MAXIME RODINSON:

GAZDASAGTORTENET ES A TARSADALMI OSZTALYOK
TORTENETE A MUSZLIM VILAGBAN

(Studies in the Economic History of Middle East, ed. M.A. Cook, London,
Oxford University Press 1970. 139—155)

A torténészeknek az a koriilbeliil egy évszdzados torekvése, hogy
mind nagyobb figyelemmel tanulmdnyozzdk a gazdasdg- és tarsadalomtor-
ténetet, hogy mind nagyobb fontossdgot tulajdonitsanak a gazdasagi és tdr-
sadalmi tényeknek a globdlis torténelmi dinamikdban, alapos késéssel oda
vezetett, hogy a muszlim vildg torténetének teriiletén is éreztette hatdsat.
Persze az e problémdk irdnti érdeklGdés ezen a teriileten régi, s hogy felidéz-
ziik Claude Cahen szavait, ,,Sylvestre de Sacy, von Kremer, van Berchem,
Becker, Barthold, Mez és még néhdnyan az elhunytak koziil, segyesek az
€16k koziil aunyival jdrultak hozza e téren foly6 kutatdsainkhoz, hogy an-
nak jelentdségét barki méasndl kevésbé vonom kétségbe.”! De nem régéta,
pontosan Claude Cahen 1955-6s programadé cikke? Gta erdsodik a hajlam
a nagyobb szdmu és specifikusabb kutatdsok és az e kutatdsokba mind job-
ban benyomuld specializdcié irdnt, és a jelenlegi konferencia ennek félre-
érthetetlen jele. Ett6] a sajatszer munkak még nagyobb ardnyu fejlédését
remélhetjiik. Felkésziilhetiink arra is, hogy az iszldmkutatok joval dltaldno-
sabb médon ismerik fel a gazdasdgi és a szocidlis tényezd fontossdgdt, hogy
a muszlim tdrsadalom dltal korszakokon dt felvetett torténelmi és struktura-
lis problémdkat megértsék. A néz&pont dsszekapcsoldsa révén igy eljutnak
oda, ahovd a nyugat torténészei mdr elég régen elérkeztek. Ilyen értelemben
a fejlédés f6l6ttébb biztatd.

Ismereteink tehat gyarapodnak és pontosabbd fognak vélni. Ennek vi-
tathatatlanui oriilni kell. Ennek ellenére j6val nagyobb mértékben sziikséges
— aminek a specialistak nincsenek mindig tudatdban —, hogy a megértésre
valé torekvést az anyag felhalmozddadsa €s a sajitos problémdk megvildgitd-
sa kisérje. Ahogy nagyon taldléan kifejezte Claude Cahen, ,,a forrdsokat bi-
zonyos mértékig ugy taldljuk meg, ahogy keressiik, s nem taldljuk, ha nem
keressiik azokat™.3 Sét, a legsajatosabb problémakat nem tudjuk pontosan
felvetni — s kovetkezésképpen nincs esélyiink elfogadhaté megoldishoz jut-
ni —, mig nem fogalmaztuk meg azokat adekvit fogalmi keretekben. Ezt bi-
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zonyitja, hogy azonos vagy hasonl¢ jellegl forrdsokbdl, amelyeket az euré-
pai historiogrifia fejlédése kiilonboz6 id6szakokban felmutat, egészen elté-
16 kovetkeztetéseket vonnak le. A dokumentumok és tények gytjtésének,
nek egyforma léptékkel kell haladnia.

Ebben a perspektivaban itt arra torekszem, hogy ugy kiilonboztessem
meg és pontositsam azokat a fogalmakat, amelyeket a muszlim vildg torté-
nészei éppen ugy Osszekevertek mint a nyugati keresztények torténészei,
hogy mégis megprébdlok rdmutatni kapcsolataikra. Szdmomra gy tiinik,
ez az dlland¢ ziirzavar végzetes kovetkezményekkel jar. Lényegében gazda-
sagtorténeti és tarsadalomtorténeti fogalmakrél van szé.

A gazdasdgtorténetet részesitették a legnagyobb figyelemben. Arra
szoritkozom, hogy ezt hatdrozzam meg.

Torténelmi viszonylatban ez elsGsorban a tisztdn gazdasdgi események,
normdk és intézmények tanulmdnyozdsit jelenti. Ezen azokat kell érteni,
amelyek a javak és készletek termeléséhez, forgalmihoz, elosztasihoz és fo-
gyasztasdhoz kapcsolédnak, mikozben e funkcidk a tarsadalom sziikségle-
teinek kielégitésére irdnyulnak tagjai eréfeszitéseinek egyesitése révén 4

Efféle tanulmdnyozis targyai lehetnek a mezgazdasdgi vagy az ipari
termelés fluktudcidi, szervezési formdi: az individudlis gazdalkoddsra vagy a
termeldk tdrsuldsdra épiilé mezdgazdasdgi vagy kézmiipari ,,vallalkozds”,
amit az egyes esetek szerint az egyéni termeld, a tdrsult termelGk, a nem
termeld tulajdonosok vagy az dllam irdnyit. Az onelldtds a gazdasdgi elem-
zésbdl csak negativan igazolhatd, silydnak és a megtermelt javak forgalom-
ba belépds részéhez viszonyitott fluktudcidinak folbecsilése révén. A forga-
lom és a redisztribucié ott kezdédik, hogy szolgiltatdst vetnek ki a terme-
16re, hogy kozvetlen kétoldalu csere jon 1étre a termelGk vagy a termelSk
és a kozvetitk kozott, hogy végiil 1étrejon a piac dltali csere. Tehdt olyan
intézményekkel van dolgunk, mint az adék (ezért sziikséges az allami pénz-
iigyek tanulmdnyozdsa), a tulajdonra vonatkozé kilénb6z6 statutumok, a
tulajdonosok és a termelSk kozotti termékelosztisrol sz616 szerz8dések
vagy az addsvételi szerzGdések, végiil a piac. Masfeldl, a csere torténhet koz-
vetitSk kozott: a termékek, a termelSeszk 6zok és a csere szimbo6lumainak
cseréje. Innen szdrmaznak az olyan intézmények, mint a kereskedd tdrsasa-
gok, a csekkekhez, kotelezvényekhez és effélékhez hasonlé forgalmi méd-
szerek. Es végiil a fogyasztds céljdra szolgdlé elosztds végbemehet szolgdlta-
tds vagy csere, kozvetlen vagy kozvetett eladds és ingyenes elosztds vitjan.
Innen vannak az olyan intézmények, mint az eladdsi szerz6dés és még rész-
legesen a piac stb.
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Ebbdl lathatjuk, hogy a gazdasigi jelenségeknek is vannak olyan as-
pektusaik, amelyek a tdrsadalmi élet mds rendszereihez kapcsolddnak, igy
példaul a technikdhoz és a joghoz. A mezGgazdasdgi technika részben meg-
hatdrozza a szolgdltatdsok vagy a csere céljaira rendelkezésre dllé mezGgaz-
dasdgi termékek mennyiségét. Megforditva, a termelés, a forgalom vagy az
elosztas mddja viszont Osztonzi vagy fékezi a mezdgazdasdgi technika fejld-
dését. A statikus vagy dinamikus gazdasdgi vizsgdlatnak, tehdt féleg a gazda-
sdgtorténetnek kovetkezésképpen figyelembe kell vennie az eltérd szocio-
kulturdlis jelenségek gazdasdgilag fontos aspektusait: a technikdt, a jogi vi-
szonyokat, az erkolcsoket, az esztétikdt, az ideoldgidt. Egész specidlisan, a
kolcsonos feltételezettséget kell tanulmdnyozni.

Litjuk annak a teriiletnek a fontossdgdt és kiterjedését, amit a gazda-
sagtorténet fog dt. Minden iszldmkutaté tudja, aki nem szoritkozik sziik
szakteriletre, hogy e témdban fontos munkadkat tettek kozzé, bar biztosan
nem elegendd szamban. Vildgos, hogy a tdrsadalmi csoportok torténetének
(és ez az, amit dltaldban tarsadalomtorténeten értiink) elsGsorban ezzel a
gazdasagtorténettel van fontos kapcsolata, ha azokrél a tdrsadalmi csopor-
tokrdl esik sz6, amelyeket gazdasagi kritériumok hatdroznak meg, 4m akkor
is, amikor a csoportok koz6tti kapcsolatok gazdasdgi aspektussal (is) ren-
delkeznek. Ritka az, hogy e gazdasigi mozzanat teljesen hidnyozzék. Mégis,
vildgos az is, hogy a tdrsadalmi csoportok torténete nem helyezhetd el teljes
egészében a fentebb meghatdrozott gazdasdgtorténet keretei kozé. Azt is
tudjuk, hogy ez a kutatds joval nehezebb, szintetikus szemléletet igényel, az
elitd tények sokasagat oleli fel. Nem kell rajta csoddlkozni, hogy oly kevés
miivelGje akadt. S.D. Goitein fontos miivei mellett kevés idézni valét taldlunk.

Azokat a tdrsadalmi csoportokat, amelyek bizonyos toérténelmi fon-
tossdggal bimak, gyakran a tdrsadalmi osztdlyok névvel jelolik, habdr ez a
megjelolés vitatott. Nyilvinvaléan nem kisérelhetem meg itt a muszlim tér-
sadalom strukturdjdnak elemzését, az azt alkoté tdrsadalmi csoportok sze-
rint. Ennek tobbrészbdl dll6, azonos irdnyd munkdik targydnak kell lennie.
Egy modszertani kozlemény keretei kozott nagyon dltaldnos szinten csak
arra tehetek kisérletet, hogy meghatdrozzam, miként vetddik fel a tdrsadal-
mi osztalyok problémdja a moderm kor el6tti iszldimban.

Azt tartjdk, hogy az iszlim nem ismeri az osztdly fogalmat, s&t, hogy
a muszlim nyelvek nem rendelkeznek olyan széval, ami e fogalom meghati-
rozdsara szolgdlna. Nagy tévedés. A szociolégusok, akik ezt a tételt allitot-
tdk, azt akarjdk mondani, hogy pontos szocioldgiai értelemben nem létezik
az ,,osztdly” terminusnak megfelelS sz6. De ezt éppen annyira elmondhat-
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juk az eurépai nyelvekben meglevé ,,classe” sz6rdl. Olykor arra is rd akar-
nak mutatni, hogy az arab terminus etimoldgiai asszocidciéi kiilonboznek
attél, amit a latin classis sz6 felidéz. De a szavak hasznilatdt egydltalin nem
korlatozzdk etimolégidk vagy jelentéstani asszocidciéik.®

Az a terminus, amit a modern arabok és perzsdk a tdrsadalmi osztdly
jelolésére vélasztottak, a tabaqa s26, amelynek (taldn az akkddbol kélcson-
zott) gyoke a felhalmozds, az egymadsra rakott rétegek képzetéhez kapcso-
16dik; ez a gyok kilonben alakkeveredésben all egy madsikkal, ami taldn
azonos eredetii (megvan az észak-sémiben és onnan keriil 4t az arabba dbg
formdban), s ami a szoros tapadds, a ragasztds és az enyvezés fogalmat feje-
zi ki. A vdlasztds nem O6nkényes. A sz6 a kozépkor 6ta ténylegesen az id6-
rendi egymasutdnisdg vagy a hierarchikus fokozatossdg képzetével jeloli az
egyedek kategéridit. Igy, mint j6l ismert, az azonos foglalkozasii emberek
generdcidit, azonos iskola tagjait stb , s innen van, hogy szimos mii cime
kezd6dik a tabaqat-tal, az ,,...ok osztdlyainak kényvé”-vel. De a hierarchi-
z4lt tarsadalmi kategéridk képzete szintén gyakori. Amikor Muhammad ibn
Ahmad Abu’l-Mutahhar al-Azdf azt mondja a 11. szdzadban, hogy dbrazolni
akarja ,,a bagdadiak erkolcseit fabaqgatjaik kilonbozésége szerint”, (i.d. A.
Mez. 1. p. 12. sor) akkor e kategoridk sokféleségére gondol.

Ugyanez még vildgosabb Ibn Haldun kovetkezd passzusaiban ,,A rang
(&h) fokozatok szét vannak osztva az emberek kozott és szabdlyos fokoza-
tossdg szerint vannak elrendezve, osztilyrdl osztdlyra (tabaga ba Cda tabaqa).

A csiicson a kormdnyzok rangjandl dlinak meg, akik folott nincs autoritis.
Legalul azokig terjed, akiknek semmilyen hatalmuk nincsen sem a j6, sem a
rossz folott. A kettd kozott osztdlyok sokasdga helyezkedik el...””7

Es tovdbbi:

,,Minden osztily a vdrosok vagy a civilizdlt vildg kiilonb6z6 zéndinak
lak6i kozott hatalmat gyakorol azokon az osztalyokon, amelyek alatta he-
lyezkednek el, s egy als6bb osztdly minden tagja tdmaszt keres valakinél,
aki a kozvetleniil felette dlio osztdly autoritisinak birtokosa.”8

A tabaqa egyik arab szinonimdja a ginf (,.faj”, ,fajta”, , kategoria™),
ami eltérS értelemben specializdlédott, nevezetesen ,korporacié™ értelem-
ben. Eredeti jelentése taldn a ,,szél, szegély”, tehat a ,hatdr” és a korilha-
tarolds fogalmdhoz kapcsolédik. A fabaga-val szinonim jelentésben haszndl-
ta a 4—10. szdzadban °Abd-al Rahmin b. CIsa al-Hamadanl, a szinonimakrdl
sz6l6 értekezésében:

»Mondjdk: az emberek minden tabaqa-jinak megadtam ami azt megilleti,
és koziiliik minden sinf-nek megadtam a részét. »9 Ez a modern torokok
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kedvelt terminusa a tdrsadalmi osztdly kifejezésére. Taldlkozunk még a
zumra széval, torokil ziimre-vel, eredeti értelmében ,,emberek csoportja”,
valamint olyan szavakkal, amelyek a fokozatossdgot fejezik ki: martaba,
daraéfz, ,»fok, rang”. Ez ut6bbi terminust mar a Kordn (43: 31/32) haszndl-
ja, az emberi tarsadalom hierarchikus rétegei fogalmanak kifejezésére.

Kovetkezésképpen nem lehet tagadni, hogy a klasszikus iszlim tuda-
tdban volt bizonyos, részben hierarchizalt tdrsadalmi csoportokba valé be-
soroldsnak. Ezeket a tdrsadalmi osztdlyokat mégis — kettd kivételével —
funkciondlisnak és nem stdtusszerinek tekintik, Ggy, hogy a kozottik levs
hierarchizdlédast a foglalkozasok tdrsadaimilag ,természetes” hierarchidja-
bdl, nem pedig a sziiletés Gta szerzett stitusbél eredSnek fogjik fel. Egy bi-
zonyos értelemben — de csak abban — és a fent emlitett megszoritdsokkal
azt mondhatjuk tehdt, hogy a kozépkori muszlim tarsadalom osztdlyok nél-
kiili tarsadalom.!®

Ez jol tiikr6z6dik a muszlim jogban. Mig a rémai jog vagy a kozépko-
ri eurdpai szokdsjog a személyek stitusdnak teoéridjdbdl indul ki, addig a
muszlim jog a képesség tedridjabol. Azt a torvényes, normalis képességet,
ami a szabad, felnGtt és épeszi muszlimot megilleti, taldn korldtozza néhiny
koriilmény. De alapjdban nem létezik a személyek merev kategéridkba valé
besoroldsa, amelyek koziil mindegyik csupdn sajdt képességeinek rendszeré-
vel rendelkezik.!!

Egy tdrsadalmi kategoria a jog dltal rogzitett cselekviképtelenség fel-
halmozaéddsa révén valik megkiilonboztethetdvé. Ez a rabszolgdk kategdria-
ja. De itt kivételes statusrdl van sz6. ,,Az alapvetd stdtus a szabadsig” (al-
asl huwa’l-}_zurrz'yya).12 Ez eléggé parhuzamos a n§ vagy az elmebeteg stitu-
szdval. Ami a nem-muszlimokat illeti, Sket bizonyos médon a globadlis tdrsa-
dalmon kiviil es6nek tekintik. Roviden, a muszlim tdrsadalmat ugy fogjak
fel, mint amely elvben egyenld személyek tomegét foglalja magdba, de
amelyben a tényleges kategéridkat érints bizonyos sajatossdgok ezek szd-
madra a teljes torvényes képesség csokkenésével jarnak.

Egyetlen egy kategoéria — a rabszolgdkén kiviil — emlékeztet a kozép-
kori eurépai tirsadalom stdtuskategoridira. Ez a nemesség. De itt elmélet-
ben ez a kategoria még kivétel marad. A proféta eljovetelének ténye maga
utdn von bizonyos kivételes tulajdonsdgokat, amelyek bizonyos rendkiviili
és mds tekintetben korldtozott jelentGségli kivaltsdgokra jelolnek ki egy in-
dividumot. Tudjuk, hogy e kivaltsagok koziil az egyik az a kizdrélagos ké-
pesség, hogy imdmot adjanak a k6z0sségnek, amely kivdltsdgot a hirié’iték
tagadjdk.
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Igy fest az a doktrina, amely az igazhitiiek Isten el5tti egyenlGségén
és testvériségén alapul. Ez semmiféleképpen sem akadilyoz meg egy tényle-
ges rétegz6dést. De azzal a fontos kovetkezménnyel jir, hogy ezt a rétegzd-
dést a jog tartozkodaissal fogadja el, a torvény pedig csupdn véglegesen — a
rabszolgdk szimdra — kanonizilja.

A tényleges rétegzidést, még ha a jogviszonyok teéridja alig veszi is
figyelembe, a tdrsadalmi tudat természetesen konstatdlja. Ennek ezernyi ki-
fejezését taldljuk meg az irodalmdrokndl, filozéfusokndl, tisztségviselSknél
stb. Az emberek ko6zotti viszonyokat ez a rétegzGdés irdnyitja — dllapitja
meg Farabi (meghalt 339/950) a tdrsadalmi kapcsolatokrdl sz616 kis érteke-
zése elején (Risala fU’s-siydsa):

»Ebben az értekezésben a tarsadalmi kapcsolatok torvényeit (gawanin
siyasiya) akartuk megmutatni, melyeknek haszna minden olyan osztélyra
(tabagat) kiterjed, amely felhaszndlja azokat a sajdt osztilydhoz tartozd, az
alatta és felette levé Osszes embercsoporttal (#2’ifa) szemben folytatott te-
vékenységében”.1 3

Es nem kevésbé kifejezéen igy folytatja:

,,Mindegyik, amikor 6nmagdba mélyed és elmélkedik a maga és ma-
sok helyzetén, egy meghatdrozott rangra (rutba) helyezkedik, amelyet meg-
oszt egy bizonyos csoporttal (za’ifa). Rangja folott taldljuk azt a csoportot,
amely egy vagy tobb szemponfbél joval emelkedettebb helyzetben van, s
ugyanugy rangja alatt taldljuk azt a csoportot, amely egy vagy tobb tekin-
tetben alacsonyabb helyzetben van... Elényos, ha az ember ezzel a hirom
osztdllyal a tarsadalmi magatartds (as-siyasat) szabdlyait haszndlja. A legma-
gasabb ranguakkal igy az & szintjiikre emelkedik fel; a vele egyenlGkkel
szemben bizonyos folényre tesz szert; az alatta levikkel kapcsolatban Gva-
kodik attél, hogy lesiillyedjen az & alacsony rangjukra (rutba).”14

Az etnikumok az emberek nagy kategdéridit alakitjdk ki, amelyek egy
adott hierarchia szerint helyezkednek el. Tudjuk, hogy ez a hierarchia az
Cabbészida forradalom elStt az arabokat helyezte az elsé helyre, mégpedig
nem csupdn presztizs-szempontbdl, hanem 1igy, hogy fontos elGjogokat biz-
tositott nekik és uralkodo kaszttd tette Gket. Ezeknek a privilégiumoknak
a megsziintetése a hivk egyetemes kozosségének a vallasjog dltal elismert
elméleti egyenldvé vdldsa az araboknak néhdny kisebb kiviltsdgot hagyott
meg; de mindenekelStt bizonyos — tér és idS szerint valtozé — tdrsadalmi
presztizst, amely az araboknak a hierarchizacié mds tényezGi dltal befolyd-
solt helyzete szerint is eltéréseket mutat. Az etnikumok hierarchidjit egyéb-
ként az egyik vagy masik etnikum tagjai kiilonbo6z6képpen itélték meg, és
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tudjuk, milyen heves vitak folytak errél a problémdrél az Cabbiszida kor-
ban. A kiilonb6z8 dllamokban, amelyek kozott a kozosség megoszlik, az az
etnikum, amelyikhez a kormanyz6 csaldd tartozik, dltaldban ténylegesen
privilegizilt, és legaldbbis bizonyos szempontbdl, nagyobb presztizst élvez.
Az etnikai hovatartozis tehdt a rétegzGdés egyik kritériumadt adja, azzal,
hogy koriilhatdrol egy bizonyos arisztokrécidt, amely ugyanakkor mds kri-
tériumok szerint maga is jelentds eltérésekkel rétegz6dott.

Az orokség korldtozottabb médon jdtszik bele a proféttdl vagy tar-
sait6l eredd leszdrmazottak kategéridjanak koriilhatdroldsdba. Az “abbészi-
da korban bizonyos privilégiumaik voltak, ellatdst kaptak és joguk volt a
koztiszteletre. De ez nem akaddlyozta meg, hogy koziiliik tobben eléggé
nyomortisdgosan éljenek. A késdbbi korokban bizonyos orszigokban a ,,ne-
mesek” koziil egyesek hasznot tudtak huizni dicsséges elddjiik novekvs kul-
tuszabdl ahhoz, hogy jéval fontosabb privilégiumokat szerezzenek meg és
tobbé nem csupin elméletben, hanem valdsdgos médon igazi arisztokrdcidt
képezzenek.

S6t, kialakult egy bizonyos nemesség olyan csalddok leszdrmazottai-
bél, akik fontos politikai szerepet jitszottak: arab, berber, tiirk, kurd torzs-
fonokok csalddjaibol, perzsa foldbirtokos nagycsaladokbol stb.

A presztizs hierarchidja f6leg akkor 6rzGdhet meg — anélkiil, hogy a
hatalom és a vagyon hierarchigjinak megfelelne —, amikor valldsi érzelmen
alapszik. Am igazi rétegz6déssel csak akkor egyenértékii, amikor az aldbbi
hatalmi eszkozok koziil valamelyik megerdsiti: a foldtulajdon, a katonai
hatalom, a pénz — esetleg koziilik tobb is. Figyelembe kell még venni, hogy
a katonai erd épp ugy, mint a tirsadalmi erd, csak a mdsik két eszkoz vala-
melyike révén realizdlédik. Kovetkezésképpen a rétegz6dés nagyjabol a
foldtulajdonon vagy ingé vagyonon nyugszik. De egy gazdasdagi elnyodket
nyujto réteghez val6 tartozdst, ha ez 616kségbdl vagy kinek-kinek a gazda-
sdgi szinten val¢ sajdt erdfeszitéseibsl ered, az erd kényszere révén el lehet
vesziteni. Viszont erGvel meg is lehet szerezni. Noha az ember eldnyhoz jut
azzal, hogy olyan réteghez tartozik, amelyben az er§ uralkodik, ezt dltala-
ban kevéssé becsiilték, mint ahogy a rabszolgikét, amikor a bizonyos etni-
kai réteghez tartozo katonai rabszolgdkrdl van szd.

Meg kell azt is jegyezni, hogy a foldtulajdon terminust, amit itt a ro-
vidség kedvéért hasznilunk, nagyon széles értelemben kell venni: olyan jo-
gokrdl van szg, amelyek jogilag barmilyen fold termékének arra a részére
vonatkoznak, amelyet a kdzvetlen termel5tSl munkdja gyiimolcse utdn von-
nak el, roviden, a terminus marxista értelmében, a foldmiiveld kizsdkményo-
lasinak jogdrdl.
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A muszlim tdrsadalom tagjai, akik megprébaljdk a tdrsadalom struk-
tirdjat megérteni, a rétegz&dést funkciondlisnak fogjdk fel, anndl inkibb,
mivel ,,elfelejtik’ abba besorolni a rabszolgdk kasztjit — ez egyébként bizo-
nyiték arra, hogy eltéréen attdl, ami Arisztotelész kordban Gorégorszagban
tortént, a rabszolgdk teljesen jelentéktelen specifikus szerepet jdtszottak a
termelésben és az elosztdsban. Ezek a szerzSk a gorogokre visszanyilé tér-
sadalmi munkamegosztas teéridjdbol indulnak ki, s hangsilyozzdk a sziik-
ségletek kiilonbozaségét és az egyedek képességeinek egyenlGtlenségét, mint
ami kikényszeriti ezt a megosztdst. Ezért minden tdrsadalmi kategéridnak,
minden nem erkoélcstelen foglalkozdsnak megvan a hasznossdga. Az Ih-
wan as-Safa hangsilyozzdk az utcaseprok és a szemetesek hasznossdgdt (I
220): ha 6k csak egy hétig ledlindnak a munkaval, a viros lakhatatlannd val-
na. A nagy tdrsadalmi kategéridkat igy a funkciondlis csoportokkal azono-
sitjdk. Mdr az Ihwan as-Safa gy beszélnek az uralkod6r6l (rmalik), mint
akinek hasznossdga abban van, hogy biztositja a térvény uralmat (namus)
és ezdltal az egyhadzi és vildgi szervezet sziikséges funkciGinak helyes ellitdsdt
(salah al-din wa’l-dunya), figyelembe véve a valldsi tisztségviselk vagy a fi-
lozéfusok dllhatatlansdgdt az dltaluk hozott szabdlyok alkalmazasaban (1.
223).

Gazali dolgozta ki ezeket a jelzéseket a funkciék hasznossigdrél, ami-
ket harmadfokiaknak fogunk nevezni. O hirom kategéridba osztdlyozza a
foglalkozdsokat. Elgszor vannak a termel Sk, akik az alapvetd sziikségletek
kielégitését biztositjdk (élelem, lakds, ruhdzat), akdr tigy, hogy kozvetleniil
tevékenykednek abban, akdr vigy, hogy eszkozoket készitenek ezen elsGdle-
ges szakmdk szdmdra. Ezutdn kovetkeznek a katondk, akik e termeld mun-
kdt védik a kiilsé ellenséggel és a tolvajokkal szemben. Es végiil vannak
azok, akik az elsG két kategoria és azok tagjai kozott a koordindldst szolgal-
jak,!13 nevezetesen a nem kozvetlen termeldk létfenntartdsshoz sziikséges
szolgdltatdsok elosztdsdban és az adébehajtdsban. Igy a hatalom funkcion4-
riusai (fzmmal), az ad6behajtok, a kataszter biztosok a jog és a politika spe-
cialistdi (fhya, Le Caire, 1352/1933, t. III , 196. skk. = xxvi konyv §5 =
elemzi G.H. Bousquet, § 108). Litjuk, hogy Gazalf itt a funkciondlis sziik-
ségességgel igazolja azt a katonai hatalmat, amely ekkor kezd meghatirozo
szerepet jdtszani.

Eléggé érdekes, hogy Gazall nem emliti itt a kereskeddket. Természe-
tesen tudatdban van koordinil6 szerepiiknek (u.o., t. iv, 102 = xxxii konyv,
2.1ész, 2. rukn = elemzi Bousquet, § 139E). Kétségkiviil a harmadik kategé-
ridgjdba sorolnd &ket.
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Ibn Haldun osztalyozdsa a viszonyokrdl sokkal brutilisabb és kevés-
bé 1deolog1kus 16 Nila az ember azoktdl a »megélhetési eszk6z6ktd1” figg
(ma as), amelyek létének fenntartisdhoz a sziikséges javakat biztositjdk, és
amelyek a ,,meggazdagodds eszkozeivé” fejlédhetnek (riyas), ha jovedelme
meghaladja sziikségleteit. A megélhetési eszk6zok (ligy, mint az ingyen ja-
vaknak az a néhdny forrdsa, amit a természet ny\ijt) rendszeresen biztosit-
jdk szdmdra a javakat (kasb), amelyek rendeltetésiik szemszogébd! rizq-et,
létalapot alkotnak sziikségleteit és érdekeit szolgdlé kiaddsaira. A jovedel-
meknek ezeket az eltérd fajtdit kiilonb6zd médon szerzik meg: vagy az er
alkalmazdsaval (addztatds és adok), vagy a természet gyiimolcseinek, a szd-
razfoldi és vizi dllatok (vaddszat és haldszat) begyiijtésével, vagy az elsGdle-
ges termeléssel (mezgazdasdg és dllattenyésztés), vagy a masodlagos terme-
léssel (kézmiives és ipari munka), vasgy végiil a csere dltal (kereskedelem).
Mikozben szerepének kicsinysége miatt elfelejtkezik a gyu;tesrol Ibn Hal-
dun csak azokat a mesterségeket ismeri el ,,természetes” megélhetési esz-
kozoknek, amelyek a termelést (elsGdleges vagy masodlagos termelést) és
annak elhelyezését (kereskedelem) biztositjdk. Mindazt, ami nem a termeld
aktivitds hatdskorébe tartozik, Ibn @Ialdﬁn mint nem természetest osztalyoz-
za, kissé a fiziokratdk médjdra. Ez nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy ta-
gadja ezek hasznossigdt, mint ahogy kit{inik abbdl, amit a politikai vagy
vallasi tisztségviselokrol és a tdrsadalmi élet harmonikus miikodését elGsegi-
t6 monarchikus dllam abszolut sziikségességérsl mond.

A jogtudésoknak a muszlim tdrsadalomrdl mint osztaly nélkili tdrsa-
dalomrdl vallott koncepci6ja, valamint a szociol6gusoknak nevezhetd teo-
retikusok elemzése, miszerint az funkciondlis tdrsadalmi kategéridkbal all,
egydltaldn nem elegenddk ahhoz, hogy meggyGzzenek benniinket arrdl, mi-
szerint ez a tdrsadalom valéban osztdlyok nélkiili. Itt az ideolégusoknak
(vagy legalibbis bizonyos ideolégusoknak) a sajat tdrsadalmukra vonatkozé
tudatdrdl van sz6, s igy van rendjén, hogy a tudati megragadds folyamdn a
tarsadalmi valgsdg eltorzul. Mégis megvan a maga érdekessége annak a kont-
rasztnak, amely azokndl a koncepcidkndl dll fenn, amiket a régi keleti biro-
dalmak vagy példaul a k6zépkori nyugat ideolégusai alakitottak ki sajdt tar-
sadalmukrél. Megtanit benniinket arra, hogy ha a tdrsadalmi kategéridk tob-
bé vagy kevésbé ténylegesen zdrtak voltak is (ez az, amit igazolni kellene),
zirtsdguk nem volt intézményesitve, mint a feudalis Eur6pa dllamai vagy az
indiai kasztok esetében. Ez mindenképpen nagyon fontos.

Fentebb lattuk, hogy e koncepcidk mellett 1étezett egy rétegzédésre
vonatkozé nagyon tiszta elképzelés is. Folosleges lenne szovegeket idézni
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annak bemutatdsdra, hogy tudatiban voltak az Ossowski dltal j61 megvildgi-
tott harom klasszikus dichotémidnak: kormédnyzoék és kormanyzottak, sze-
gények és gazdagok, kozvetlen termelSk és a marxista értelemben vett | ki-
zsdkmdnyol6k™ (ez azokat a nem kozvetlen termeldket jelenti, akik a terme-
16kre kivetett adokbél élnek) dichotémidjanak.!” De foltiinnek jéval fino-
mabb rétegz6dések. Ezt 1dtjuk a tobbrétegii hierarchidrdl vagy tabaqat-rol
fentebb idézett szovegekbdl. Ugyanez jelenik meg az R. Brunschvig dltal ta-
nulmdnyozott szovegekben, amelyek az alantas mesterségekrdl szélnak, be-
leértve azokat is, amik azokt6l a jogtudosoktdl szdrmaznak, akik igyekeztek
rehabilitdlni ezeket a mesterségeket. Igaz, kivételes kategdridkrél van szé.

De ugyanez a szerz mutat rd, hogy a fogalom generalizilédik, amikor a jog-
tuddsok a hdzastdrsak kozotti egyenlGségrdl (kafi’a) értekeznek és azoknak
az egyéneknek a becsiiletességérdl (“adala), akiknek tanusdgit jogilag el lehet
fogadni. Foleg a hdzassdggal kapcsolatban, a foglalkozdsokat alacsonyren-
diieknek, alantasoknak (dani’a, haszsa) és magasabbrendiieknek vagy ma-
gasztosaknak (raffa, galila) minésitik.!

Mikozben attekintettiik a funkciondlis kategoridk fogalmdt, amelyek
kovetkeztében minden ember kiegészitd mddon ugyanigy hozzdjarul a tdr-
sadalom megfelel6 mik6déséhez, mar lattuk, létezik a ga'h, a ,,tiszteletbeli
rang” fogalma, épp gy, mint egy gazdasdgi hierarchia elismerése a gazdasig
dltal, és — legaldbbis Ibn I;Iald\In részérél — annak a ténynek a realista elfo-
gaddsa, hogy a , kizsdkmanyol6” poziciéjdt erSvel meg lehet szerezni.

Ez utébbi tézis egyenértékii annak elismerésével,hogy legaldbb egy
— de nagyon fontos — esetben nem a szabadon vdlasztott funkcié az, amely
egy privilegizilt és hierarchikusan fels6bb kategéridba besorol, hanem el-
lenkezdleg, egy kaszthoz (ilyen vagy olyan mdédon) valé hozz4tartozés ha-
tdrozza meg a privilegizalt funkciét.

Sé6t, a é’dh-ot, nem kizirélag a funkcié hatirozza meg, de a gah hierar-
chidjaban magasabb rangra sorolt emberek el6tt nyitva dll az it a privilegi-
zilt funkciékhoz. A korai “abbaszida korban Farabi szerint a vagyon kiilon
nem szolgdlja e magasabb rang elérését. ,,Az embernek minden torekvését
sajdt rangjanak megdrzésére kell forditania. Mivel két lehetség kindlkozik
szdmdra, az egyik megengedi neki jovedelmei novelését (manafi€), a masik
pedig rangjdnak emelését, azt igyekszik kivdlasztani, ami a legkedvez6bb ne-
ki rangjdnak emeléséhez. Val6jdban, egy bizonyos nagysigu rang (al gah al-

Carid) sziikségszertien vagyont hoz magdval, amig a vagyon nem sziikségsze-
riien engedi meg egy adott rang megszerzését.”19

Ugyanezt a gondolatot fejti ki Ibn Ijaldl—m, aki Muqaddima-jdban egy
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fejezetet szentel neki. Az az ember, aki magasabb rangot élvez (sahib algin),
hasznot hiz az alatta dllé6 emberek ingyen munkdjdbél, s ez gyorsan gazdag-
gd teszi. ,,Ilyen értelemben van az, hogy a hatalom a megélhetési eszk6z6k
egyike (ma€a¥).”20

Ugyanakkor a gazdagsag, bizonyos esetekben, magasabb rang elérését
hozhatja magdval, a szegénység pedig lesiillyedést idézhet els. Itt teljesen
specidlisan legfeljebb a torténelmi szitudciot kellene szimon tartani. Mez
hivja fel a figyelmet arra, amit 6 Ibn Rusta (3./9. szdzad vége) pletykilkoda-
sdnak nevez kora nagy csalddjainak alacsony szdrmazasar6l. Az Agca_t-ok egy
perzsa varga leszirmazottai lennének, akinek nagynénje egy gyermektelen,
gazdag zsidéhoz ment feleségiil; a Muhallabiddk Gse egy perzsa takdcs lenne;
Halxd ibn Safwan héza egy hirai parasztasszonytél szirmazna, aki virandé-
san esett az arabok fogségaba az al-Gahm csaldd egy szokésben levd rabszol-
gdtol eredne, akinek hamisan tulajdonitanak qurays1ta eredetet; az Abil Du-
laf fejedelmi hdz egy hirai keresztény bankartdl szdrmazna; ar- -Rabi® udvar-
nagy egy befolyésos tlsztségwselo csalad Gse, holmi semmirekellg lett volna,
egy céda rabszolgang zablgyereke.

S6t, Ibn §ddﬁn, aki szociol6gusként felismerte minden mesterség
egyenlG haszndt, de aki arisztokrataként a kozonséges keresked 8k hitviny
jellemét hangsilyozta, eltekint azokt6l a kereskeddktdl, akiknek kezd6ts-
kéje nem kereskedelmi gyakorlatbél szirmazik. Ezek a pillanatnyi szerencsé-
bdl, példaul egy 6rokségbdl tudtak hasznot hiizni. Nem alacsonyitotta le
Oket a kereskedelmi gyakorlat és mentesek maradtak azoktél a hibaktdl,
amiket e gyakorlat hoz magdval azzal, hogy kinevezett ligynokiikre bizzdk
cégitk miikodtetésének gondjdt. Igy gah-juk megvédte Sket attél a gondtdl,
hogy maguk (izzék ezeket a praktikakat. Vagyonuk megengedi nekik, hogy
egy kovet fiijjanak a kormdnyzok rétegével (ahl al-dawla) fényiiz6 illst
szerezzenek (zuhiir) és j6 hirnévre tegyenek szert kortdrsaik koz6tt.22 Jo-
gosan vethetjiik fol a kérdést, hogy efféle emelkedés még a k6zonséges ke-
reskedSknek sem volt lehetetlen, s barmilyen kevés életstilusra tettek szert
is, mihelyt nagy vagyon gazddi lettek, a legkevésbé sem vetették meg Gket
az arisztokratak.

Réviden, megfigyelhetS — legaldbbis a klasszikus korban —, hogy a
tarsadalmi kategéridk hiearchidjit aszerint hatdrozzék meg, amit Ossowski
szintetikus 1épcsGzetességnek nevez, tobb Osszekapcesolt eltérd kritériumra
hivatkozva. Ez lithatéan ugyanaz a tobbsiku fokozatossdg, ami nevezetesen
Ibn Haldun egyik fentebb idézett szovegébdl kitiinik.

“ Am sok modern szocioldgus egyetértene azzal, ha ezektGl a tarsadalmi
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kategéridktél megvonndnk a ,,tiarsadalmi osztdlyok” nevet. Nekik ezekr6l
eltérs koncepci6ik vannak, de valamennyit az eurépai kapitalista tarsadalom
realitdsai modelldljak. Mint Raymond Aron vildgosan kimutatja, az osztaly
Osszes meghatdrozdsai a ,hangsilyt arra fektetik, ami a koherencidt, a glo-
bilis vagy teljes egységet egy adott egyiittes 1ét- vagy tudati kozosséget 1ét-
rehozza” 23 A G. Gurvitchéhez?* hasonl, félottébb komplex definicick el6-
sorjdztatisa utdn jogosan mutat rd a lényeges jellemvondsokra: 1. ,,egy ob-
jektive megfoghat6 kozosség (a munka természete, jovedelem nivéja) vagy
a gondolkoddsmad, értékrend kozossége...”’; 2. ,,a stabilitds e kollektiv Iéte-
zések tartGssdgdn keresztiil”; 3. ,,E kollektiv 1étezések sajdt maguk dltali tu-
dati megragaddsa és kinek-kinek a sajdt akarata, hogy elldsson egy felada-
tot”.25 Itt ald kell hizni, hogy egy olyan szociolégus, mint G. Gurvitch, aki
a tdrsadalmi osztdlyokrol rendkiviil pontos és komplex meghatirozast ajanl,
maga hangsilyozza azt a tényt, hogy ezek a kovetkeztetések ,,csak az osztd-
lyok tendenciézus jellegzetességeit domboritjdk ki, megengedve a vdltozé
erdsségn + 1 fokat.»26

Mirpedig fentebb lathattuk, hogy azok, akiket a kozépkori muszlim
tdrsadalom szociolégusainak nevezhetiink, nem érték be azzal, hogy hang-
silyoztdk szdmos réteg létezését. Megprobaltdk csoportositani azokat — hogy
atvegyik G. Gurvitch meghatarozdsdnak bizonyos terminusait — csoportosu-
ldsok és egyedek makrokozmoszaiba, amelyek hasonlé tarsadalmi funkcidk-
kal és a presztizs nagy vonalakban hasonlé poziciéival rendelkeznek. E nagy
egyiitteseknek bizonydra ,,tartés fenndllds dltali szilardsiguk” volt, mint azt
mutatja a nagyjibol-egészébSl analdg osztilyozdsok ismétlGdése és azoknak
a terminusoknak a visszatérése, amelyek szdzadokon 4t jelélik azokat. Két-
ségkivil k6zos megnyilvinuldsokat, kozos véleményeket igyekeztek alkal-
mazni, mint azt az idézett szerzk kozlései mutatjdk eme osztdlyok tagjai-
nak tulajdonsdgairél és hidnyossdgair6l. A legnagyobb mértékben valészind,
hogy ezek a k6z0s vélemények fGleg azokra vonatkoztak, amik kozelebbrél
vagy tavolabbrol a tdrsadalmi termék elosztdsdt és a hatalom elényeit érintet-
ték. Masfeldl ezeket a ,,csoport-makrokozmoszokat” a hatalmat gyakorlék
ugy tekintették, mint amelyek legaldbb is kozos elemi reakcidkkal rendel-
keznek, mivel az irdinyukban folytatott politika bizonyos nagy, legalibbis
negativ elveket kovet, amelyek azt célozzdk, hogy e reakcidk kozil egyese-
ket, mint példdul a lizaddst megel6zzék .2’

De gy ldtszik, ritkdn lehet nekik k6z6s tudatot és akaratot tulajdoni-
tani, ill. csak nagyon helyhez kotott teriileti hatdron belil és rovid idSsza-
kokban. Nagyon kiterjedt dsszehasonlité torténeti vizsglatra lenne sziikség
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ahhoz, hogy szildrd koévetkeztetésekhez jussunk el, De az iszldm torténelem
tobbé-kevésbé alapos ismerete alapjdn inkdbb az a benyomds alakul ki, hogy
amikor az érdek- és torekvés-csoportok hatéerSkként megjelennek a torté-
nelem szinpaddn, kiterjedésben legt6bbszor bizonydra feliilmiljdk az olyan
kisebb csoportokat, mint amelyek egy adott foglalkozast alkotnénak, de
csak nagyon ritkdn terjednek ki egy egész jelentékenyebb rétegre, vigy, hogy
annak tudata és a k6zos akarat révén a modern tdrsadalom szocioldgiai elem-
zései értelmében elémék az osztdly stdtusit. Az etnikumok vagy valldsi ko-
z0sségek szerinti ,,vertikdlis” felosztasok, mikozben dtszabjdk a horizontdlis
kategoéridkat, nyilvdnvaléan nagy szerepet jitszanak ebben a fragmentécio-
ban.

Vissza lehet utasitani, hogy a nagy érdek- és torekvés-csoportokhoz
az ,,0sztdly” terminust kapcsoljuk, és e kategéridt az ipari tdrsadalomnak
azokra a nagy egyesitett rétegeire tartsuk fonn, amelyek k6zos tudathoz és
akarathoz jutottak el. Am pontositanunk kell azt is, hogy magédban a mo-
dern kapitalista tarsadalomban is gyakran hidnyzik ez az egyesitett tudat, s
hogy a rétegeket gyakran mds felosztdsok szabjdk dt, mindenekelGtt az etni-
kai felosztdsok. Tudjuk, hogy a szociolégusok nyomatékosan hangsilyoz-
tdk ezt, killénosen ami az Egyesiilt Allamokat illeti, ahol még a k6zénséges
megfigyelés is kozvetleniil folfedezi egyrészt a munkasosztily k6zos akara-
tdnak és 6ntudatdnak hidnydt, mdsrészt a fehérek és feketék kozotti vertika-
lis megosztas fontossagat, ami dtszabja az osztlyrétegzsdést.?8

A helyzet bonyolultsiga, amivel szembetaldljuk magunkat, nézetem
szerint nem szabad, hogy két tillzdsba kényszeritsen benniinket. Egyfeldl
abba, hogy a gazdasdgi-jogi helyzet dltal meghatdrozott nagy tdrsadalmi ka-
tegoridkat, amiket a muszlim szociolégusok megkiilonboztetnek, a priori el-
ldssuk osztilytudattal és egyesitett akarattal. MdsfelSl abba, hogy a torté-
nelmi bizonysdggal ellentétben megtagadjunk az érdek- és torekvéscsopor-
toktSl minden fontossdgot, s csak akkor tekintsiik Sket a torténelem hato-
tényezdinek vagy passziv elszenveddinek, amikor egy szélsGséges fregmentd-
ci6s folyamat révén példdul egy foglalkozis dimenzidjara redukilédnak. Fo-
leg a muszlim szociologusoknak és politikusoknak a tdrsadalmi kategéridkra
irdnyulé érdeklddése tiltja meg nekiink, hogy csak az etikumokat vagy az
életmdd (beduin és letelepedett) dltal megkilonboztetett csoportokat te-
kintsiik a tdrsadalmi — torténelmi dinamika érdekl6désiinkre mélt6 képvise-
16inek.

Terminolégiai szempontbdl sziikség van olyan terminusra, amely azok-
nak a tdrsadalmi csoportosuldsoknak a makrokozmoszait jelsli, amelyek tul-
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haladjdk a foglalkozasi, helyi stb. csoportok ldtokorét, és amelyeket —
kozben gazdasdgi vagy tdrsadalmi funkcién alapulnak gy, hogy kereszte-
z8dnek az etnikai eredet, a valldsi k6zdsség vagy az életmdéd éltali differen-
cidci6 kritériumaival — viszonylag tartésaknak tekinthetiink, s olyanoknak,
mint amelyek a k6zds megnyilvinuldsok készletével rendelkeznek és képe-
sek kozos reakcidkra. Adott koriilmények kdzott, nevezetesen fesziilt id6-
szakokban nem kizdrt, hogy ezek az egyiittesek részlegesen és dtmenetileg
kozos tudatig és akaratig juthassanak el. Szimomra gy tiinik, hogy az egye-
diil rendelkezésre dll6 ,,0sztily™ terminus tokéletesen megfelelhet ezeknek
olyan feltétellel, hogy kib&vitik azokat a tiil megszorité definiciékat, amiket
gyakran fogadnak el a kortdrs kapitalista tirsadalom elemzdi. Ez a kibGvités
egyébként ez utébbi analiziséhez is érdekes lenne. Még azok is ténylegesen
gyakran éltek vele, akik elméletileg e sziikreszabott definicidk valamelyikét
fogadtak el.??

gy a hagyomanyos iszldm tdrsadalomban meg lehetne kilonboztetni
a termel§ parasztokat, a parasztokkal hol szembendllg, hol részlegesen egye-
suld dllattenyésztéket, a vdrosi kistermelGket, kézmiiveseket vagy kiskeres-
keddket, és kapitalisztikus nagykereskedelmet, amdy dltaldban magdban fog-
lalja a pénziigyi tevékenységet, a hdzi rabszolgdkat, az (iltetvények rabszol-
gdit, a katondkat, akikre vissza kell majd térni, az id6t6l és tértdl fiiggGen
tobbé-kevésbé Osszekeveredd funkciondriusokat, értelmiségieket és valldsi
tisztségviselGket, a nagy foldbirtokosokat és végiil az irdnyité osztdlyt, amely
Marx és Tocqueville jellemzése szerint a hatalmat, a presztizst és a vagyont
Osszpontositja kezében. Ez a felsorolds nem kizdrélagos. Ahogy mondtuk,
feltételezi a keresztezGdést azokkal a felosztdsokkal, amelyek mads kritériu-
mokon alapulnak. 1gy az efféle etnikai csoport féldtulajdonosai killén osz-
talyt alkotndnak. Ezt kozelebbrél meg kellene magyardzni (amit nem tehe-
tek meg itt), mert példdul a katonai osztdly a rabszolgdk kozott is rekrutd-
16dhat és hatalmat altaldban — ahogy mondtuk — a féldtulajdonosok privi-
legizilt osztdlydba valé beilleszkedésével ldtja biztositottnak (a tulajdon fo-
galmdnak a legszélesebb értelmet tulajdonitottuk). Tobbé-kevésbé tdrsul a
hatalomba és esetenként monopolizdlhatja azt.

Az uralkodé osztily, barmi legyen eredeti szirmazdsa, olyképpen in-
tézményesiti uralmat, vagyis hatalmat és azokat az el6nyoket, amiket ebbdl
szerez, hogy monopolizilja az dllam irdnyitdsit, ami anyagi el6nydket biz-
tosit neki, akdr az ellatdsra szétosztott adébevételekbdl, akdr a termelGkre
kivetett szolgdltatdsokbol, akdr — végil — e két , kizsdkmadnyolasi” mod
kombindldsdbol.
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Kialakulhat bizonyos tdrsadalmi mobilitds. Az dllami kivaltsidgok hoz-
ziférhetGsége biztosithaté bizonyos feltételek kozott mds osztdlyok tagjai-
nak, példdul a vallds képviseldinek. De ezek csak akkor tekinthetGk teljes
részben az uralkodé osztily tagjainak, ha ezt az emelkedést példdul foldtu-
lajdonra vonatkozé javadalom erdsiti meg. Mivel ezek a javadalmak vissza-
vonhatdk, tekintetbe kell majd venni, milyen mértékben marad kétséges az
emelkedés. Masfeldl, a kereskedelem révén megszerzett gazdagsdg dltaldban
megengedi a foldtulajdon elérését. Azt is fontos tudni, hogy az ily médon
szerzett tulajdon milyen mértékben teszi lehetové az irdnyité osztdly hatal-
maban val6 részvételt.

Latjuk, hogy e mobilitds mennyire korldtozott. A kereskedelmi haszon
korldtozédasdval csokkenhetnek azok a lehetdségek, hogy hasznot hiizzanak
beldle a tarsadalmi emelkedés érdekében. Bizonyos korszakban és bizonyos
orszdgokban (nevezetesen a mamliik dllamban) azt is litjuk, hogy az irdnyi-
t6 osztdly elzarkézik, egy bizonyos tarsadalmi-etnikai réteg tagjaira korldto-
zbédva kasztot alkot.

Az igy értelmezett tarsadalmi osztdlyokat nem kizdrélag a marxista
séma szerinti termelési viszonyok hatdrozzdk meg, amit tovibb keményitett
a lenini osztdlyfogalom, mint amely egyediil a kizsikmdnyolds viszonyin
alapul. Egyébként meg kell jegyezni, hogy Marx maga is tobbszor vett figye-
lembe mis tényez6ket torténelmi tanulmanyaiban. Mégis, a termelési viszo-
nyok és a kizsdkmanyolds lényeges szerepet jdtszanak, amit rendkiviil téves
lenne tagadni vagy lekicsinyleni. Az osztilyokat, mint a muszlim szociolégu-
sok jol lattdk, a teljes tdrsadalmi szervezet sziikségletei hatdrozzdk meg, ahol
a termelés és az ijraelosztds kdvetelményei jelentds, lényeges szerepet jdtsza-
nak. A teljes tdrsadalmi szervezetben eltéré modon mds eltoléddsok fogjdk
atszelni a funkciondlis szerep ezen alapvetd eltoléddsat; masfelSl barmi is le-
gyen az osztdly szerepe a tdrsadalmi szervezetben, és ha ez a szerep nem alap-
vetden gazdasdgi szerep is, a tdrsadalmi termék elosztdsdban magdnak kovetel
egy adott részt, amit bizonyos jogi természetii szabalyok szerint osztanak el,
de amelyek bizonyos helyet jelolnek ki szdmdra a javak termelésének és tdjra-
elosztdsidnak gazdasagi rendszerében. Az etnikai vagy mds eltoléddsok csok-
kenthetik vagy novelhetik ezt a részt, fGleg jogot adhatnak ilyen vagy olyan
funkciéra, ami maga ad jogot ilyen vagy olyan jovedelemfajtira, de mindig
egy adott rész élvezetéhez ériink vissza.

A tdrsadalmi fejlédés ellentétes fzisok révén valésul meg. Vannak
olyan fézisok, amelyekben a termelés és a tirsadalmi termék elosztdsa tartés
és intézményesitett médon van megosztva meghatdrozott osztdlyok kozott.
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A tirsadalmi mechanizmus szabdlyos miko6dése ekkor kivilthat bizonyos
tarsadalmi mobilitdst, vagyis bizonyos szimii egyén osztilydbdl valé kilépé-
sét és uj osztdlyba soroldsdt. SGt, elvezethet bizonyos osztilyok globalis
emelkedéséig vagy teljes hanyatldsdig, azaz a hatalomnak és a tarsadalmi
elonyoknek az dltaluk élvezett részében bekovetkezd vdltozdsokig.

Maiskor, l1ényegében héditdsok idején, bizonyos osztdlyok mds osztd-
lyok altali brutdlis, teljes vagy részleges felvdltasa kovetkezik be; vagyis az
ilyen vagy olyan funkcid, a tdrsadalmi termék adott részére vonatkozé ilyen
vagy olyan jog \j rétegek céljdra lesz igénybe véve. Az ilyen ugrasszeri vil-
tozdsok gyakorisdga bizonydra nagy torténelmi szerepet jdtszott azzal, hogy
egy adott osztdlyt, a kereskeddk osztilydt — amelynek szabdlyos, tartds
miikodése tendenciaszeriien dlland6an a hatalmat is gyarapitja — megakada-
lyozta abban, hogy sziintelen emelkedést érjen el, mint a keresztény nyuga-
ton.

Van- osztilyharc? Legaldbbis dllandé versengés, lappangé elégedet-
lenség van egyfeldl, mdsfeldl térekvés egy elényos rendszer folyamatossaga-
nak és szabdlyos miikodésének biztositdsdra. Mivel nem létezik olyan me-
chanizmus, amely dltal a kiilonbozS osztilyok torekvései és érdekei kifejez-
hetnék koveteléseiket, ez bizonyos osztdlyokat brutdlis ldzaddsba taszit. Ezt
gyakran olyan formdban ideolégiziljdk, hogy lényegében a valldsi attitiid
szempontjdbol leleplezik az irdnyité osztdly fogyatékossagait és biineit. De
egyetlen szervezet sem fog a vildgi kovetelések programjaként mdst megje-
l6lni, mint a k6z0sség és az irdnyit6 réteg fejének kicserélését. A kivételek-
tdl eltekintve, semmiféle strukturdlis viltoztatdst nem vesznek célba.

A tdrsadalomtorténet az osztalyok versenyének, valtakozdsainak tor-
ténete, abban az értelemben, amit fentebb a hatalommal és annak elényei-
vel kapcsolatban meghatdroztunk.

Latjuk, hogy a tdrsadalomtorténetnek bizonyos kapcsolatai vannak a
gazdasdgtorténettel, de tdvol all attl, hogy arra redukdiodjék.

A szabdlyos fejl6dés szakaszaiban lehet téle a legkevésbé megkiilon-
boztetni. A kiilonb6zs osztdlyok rendelkezésére dllé gazdasagi aggregdtu-
mok véltozdsai tehdt 6 szerepet jatszanak feszitGerdik novekedésében vagy
csokkenésében. Am, még akkor is a puszta erd kozbelépése, a politikai don-
tések stb. jelentSsen modosithatjdk a puszta gazdasdgi tényezGk jatékat. Je-
gyezzilk meg azonban, az el6bbiek hajlamosak arra, hogy gazdasagi termi-
nusokban jussanak kifejezésre.

A ziirzavar id6szakdban viszont, éppen ellenkezéleg, a gazdasdg sajdt
hatéereje fontossdgban elmarad a brutdlis erd, a politikai-katonai kényszer
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hatdsa mogott. Azonban nem kell elfelejteni, hogy még akkor is a termelés
és az vjraelosztds szitkséglete nagyon lényeges marad.

Az elmondottak alapjin ldthatjuk, hogy a gazdasdgtorténet és a tirsa-
dalomtorténet kapcsolatai dsszetettek, kovetkezésképpen sulyos hiba lenne
egyiket a masikkal azonositani, egyiket a masikra leegyszerdsiteni.

A tarsadalomtorténet, ha a nagy tdrsadalmi csoportok torténetét és
azok kapcsolatait értjlik azon, alapjdban véve a gazdasdgi aktivitds legfonto-
sabb sziikségszerliségeitdl fiigg. Ezeket a nagy csoportokat nagy részben va-
16ban a termelés kovetelményei és valamiféle forgalmi és elosztdsi mechaniz-
mus 1étének sziikségletei hatdrozzdk meg. 1gy ezek a gazdasagtdl fiiggnek,
de csupén egyetlen, igaz, alapvet( értelemben. Mdsrészt nem kell elfelejteni,
hogy e nagy csoportok koziil néhdnyat tigabban a teljes tarsadalmi aktivitds
sziikségszeriiségei hatdroznak meg egy adott kulturdban. Epp ugy, a terme-
lés, a csere és az elosztds viszonyai dltal determinalt tirsadalmi kategdridkat
gyakran olyan jogi szabdlyok hatdrozzdk meg, amelyek maguk is olyan hely-
zetet kodifikilnak, ami politikai természetii eseményekbdl vagy ideoldgiai
kovetelményekbdl szdrmazik.

A gazdasagtorténetet nem lehet a termelés, a csere és az Ujraelosztds
alapmechanizmusdnak, a tarsadalmi élet dltaldnos alépitményének leirdsdra
leegyszerfisiteni, mivel ez a mechanizmus nagy vonalaiban ugyanaz maradt
az évezredek alatt. A gazdasdgi aggregitumok mennyiségének valtozdsai (el-
sGsorban mez6gazdasagi €s kézmiiipari termelés) technikai tényezdktol, po-
litikai és tdrsadalmi tényezdktdl figgnek (héditds, pusztitdsok, dttelepitések,
a szolgdltatdsokat emeld vagy csokkentd torvénykezés stb.). Ez ugyanigy
vonatkozik a gazdasigi intézmények torténetére, ami igen nagy mértékben
fiigg a tdrsadalomtorténettol.

Ugyanakkor a gazdasdgi aggregditumok mennyiségében bekovetkezd
viltozasok, példdul az ipari termelés figyelemre mélté emelkedése vagy el-
lenkezéleg, drasztikus csokkenése igen nagy jelentdségi kovetkezményekkel
jarhat a tdrsadalomtorténet terilletén, példdul az osztilyok ko6zotti kapceso-
latok helyredllitisaval. De egy ilyen rendkiviili fontossdgu ,,forradalom”
csak ritkdn kovetkezik be.

Latjuk, mennyire felemds a gazdasdg szerepérdl beszélni, vitatkozni
anélkiil, hogy tisztdznank és megvildgitandnk a fogalmakat. Mindenekel&tt
meg kell kiilonboztetni a termelés, a forgalom, a csere és mds gazdasdgi je-
lenségek alap-mechanizmusat. Aszerint, hogy az egyik vagy midsik teriletrsl
beszéliink, a problémdk igen eltéré médon jelentkeznek, f6leg amikor a tdr-
sadalomtorténettel valé kapcsolatokrdl esik sz6.
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Az iszldmkutatoknak alapvetd érdekiik, hogy tudatdra ébredjenek

ezeknek a szilkséges megkiilonboztetéseknek, és oly médon, hogy nagy vo-
nalakban kirajzolddjanak az eltéré tarsadalmi jelenségek kapcsolatai Sze-
rencsétlen dolog lenne példdul arra gondolni, hogy egy gazdasédgtorténettsl
sarkallt kutatds 6nmagaban megoldand a tdrsadalomtorténet problémiit.
Nem kell hinni, hogy az alapvet$ gazdasigi mechanizmus elsérend fontos-
sdga az Osszes gazdasdgi jelenségre dttevGdik. Mdsrészt, nem kell azt gondol-
ni, hogy egy tdrsadalmi osztély torténeti tanulminyozasa ne lenne fontos a
gazdasigi fejldés megértéséhez.
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