CHRISTOPHER LASCH:
AZ ATALAKULOBAN LEV(O CSALAD

(The New York Review of Books, 1980.; ,,Az USA nyomain”™)

A befelé forduld, gyermekkdzpontu csaldd térhéditdsa — bizonygatjdk régota a
szociologusok — a ,,hagyomanyosbél”” a modern tirsadalomba valé atmenet egyik
megkiilonboztetd ismérve. Az elmiilt 20 év sordn e folyamat lezajldsdt a tarsadalom-
torténészek biségesen dokumentdltik. .

Ugy ldtszik, hogy a csaldd fejlédése némi eltéréssel mindeniitt ugyanazt a mintdt
kOvette a nyugati viligban. A 19. szizadra a fiatalok kivivtdk azt a jogukat, hogy csak
minimdlis csalddi beavatkozdssal hazasodhassanak. A hdzassig inkdbb az egyének, mint-
sem a csalddfik dgainak egyesiilésévé vilt. Célja inkabb a tdrsas kapcsolat, mintsem a
sz{ildi kovetelményeknek, elvarisoknak valé megfelelés. KésGbb pedig a gyermekkor
drtatlansdganak és sériilékenységének hangsiilyozdsa batoritotta a gyereknevelés mind
erGteljesebb kihangstily ozdsdt, kiilonds nyomatékot adva a gyermeki fejiédés anyai be-
folydsolasanak.

Hogy minden gyerekiiknek nyujthassik a nekik immdr ,,jar6” eldnyoket, a szii-
16k 6nkéntesen korlatoztdk szimukat. A nagy csaldd dtadta helyét a bensdséges, elzar-
kézé kis hdzastarsi ,,egységnek”. A ,,csalddi otthon kultusza és a szexudlis ,,munka-
megosztds” (amelyet a szexuadlis ,,s2férdk >’ doktrindjval igazoltak) elvonta ugyan a
ndket a munka vildgatdl, de egyidejiileg nagyobb hatalmat adott nekik a csaldd f6l16tt.
A szaporodas foladatatdl joformén mentesiilt a csaldd tehdt a gyereknevelésre és az ér-
zelmi tdmogatdsra 6sszpontosult, és az ehhez nagyon is sziikséges ,,szentélyt” jelentet-
te a munkapiac személytelen elvei koré szervez8d46 viligban.

Carl Degler elemzése az amerikai csalddrdl, a leginkdbb kiadatlan leveleken és
naplékon, orvosi dokumentumokon, foljegyzéseken, tovibbd mds torténészek mun-
kdin alapuld At Odds: Women and the Family in America from the Revolution to the
Present (A nok és a csaldd meghasonldsa Amerikdban a forradalomtol napjainkig) bele-
illik ebbe a konvenciondlis képbe, legféljebb néhdny részletkérdésben modositja azt.
Degler fG érvei — eltekintve az Osszegy(jtott adatok puszta sulyatdl, a jozan elemzési
médtdl, amellyel a gyakran mar-mdr lizongast szité kérdéseket tdrgyalja — hairom
szempont szerint foglalhatdk Ossze. Sikeresen szdll szembe azzal a régebbi nézettel,
hogy a viktoridnus korban a nemiséget ,,a hallgatds dsszeeskiivése” vette koriil. Kimu-
tatja, hogy a viktoridnus szexuadlis erk6lcsot — mi tobb, maganak az otthonnak az ideo-
16gidj t, amihez az el6bbi kapcsolddott — legaldbbis részben maguk a ndk alakitottak
ki, és ez nem pusztin leplezetleniil patriarchalis viligszemléletbdl eredt, amelynek
egyediili célja, hogy a n6k a ,,helyiikon maradjanak”. S annak kimutatdsdval, hogy a
nok tevékeny részt villaltak a csalddi élet dtformaldsdban, alaposan megneheziti, hogy
a csalddot tovibbra is a személytelen gazdasagi-tdrsadalmi ,,er8k* terében vergdds in-
tézménynek tekintsiik.
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E folfogasban ,,a csaladi otthon kultusza” semmiképpen sem a ndSkre rder§sza-
kolt megszoritds, mint amilyen a korldtozé nemi erkolcs volt. A 19. szizadi otthon-
kOzpontusdg a tdrsas egyiittélés elvén nyugodott, és — Degler szerint — maguk a nék
is hivatkoztak rd, nemcsak ,,0nvédelembdl”, hanem sok mds kovetelésiik igazoldsdra is.
A domesztikum kultusza ugyan a néket otthonukban tartja, am egyuttal a csaldd er-
kolcsi birdiva és érdekeinek védelmezdivé is tette Gket.

Ezt az ideoldgidt kihaszndlva a n6k mind nagyobb 6néllésigra tettek szert a
hdzassdgon beliil, tovabbd tarsadalmi kampdnyokat is inditottak a prostiticié eltorlé-
sére, de legaldbbis a ,legdsibb foglalkozds” tirsadalmi szentesitésének megvondsdra, a
cselekvOképesség korhatirinak folemelésére, az alkoholfogyasztds korldtozdsara és al-
taldban a férfiak erGszakossiga és a résziikrdl valé szexudlis molesztalds elleni megol-
talmazdsukra. ,,K6nyvemnek egyik gondolatmenete az” — irja Degler —, ,,hogy akkor
érthetjiik meg legjobban a csalddintézmény torténetét, ha folismerjiik: alapjaul a ndk
szerepének megvaltozdsa szolgalt.”” Ebben az dvatos megfogalmazdsban elsikkad az a
sokkal tobbet igér6 tétel, hogy a ndk ténylegesen dtalakitottdk a csalddot a sajat cél-
jaikért folytatott kiizdelem sordn, az otthonkultuszt eredeti rendeltetése ellen fordi-
tottdk, s ezzel megteremtették a modern feminizmus csirdit.

A 19. szdzad torténelmének ismerdit nem lepi meg, hogy a feminizmus éppen
attol az ideoldgidtdl — az ,,otthonkultusztdl” — nyert timogatdst, amellyel 1itszélag
szembeszallt. E fejlemény kiildnféle vonatkozdsai még feltiranddk; 4m Degler konyve
— egyszerlien azért, mert egyiitt targyalja a domesztikumot a feminizmussal — els§
pillantisra azzal kecsegtet, hogy hozzdjarul az e két jelenség kozotti dialektikus Gssze-
fiiggések kideritéséhez. Annil sajnalatosabb, hogy Degler a feminizmust, sGt, bizonyos
fokig magat az ,,otthonkultuszt” is zavarosan és ellentmondasosan tdlalja. S bdr a szer-
26 kozponti tétele — az, hogy a nSk ,,meghasonlottak” a csaliddal — kordntsem kon-
fliktusmentes, mégis gyakran hangsilyozza ,,a férj és feleség kozti kozelséget, kdlcson-
hatdsukat””. Ha viszont az egyetértés és egyiittmiikodés volt az dltaldnos, akkor aligha
magyardzhatd a 19. szazadi n6k (akdr a feministdk, akdr az antifeministdk) antagonisz-
tikus viszonya a férfiakhoz. Degler ezutdn elidGz anndl a kérdésnél, hogy vajon a szii-
letések szdmdnak csdkkenése az asszonyok ,,gyGzelmét” jelenti-e a férjek f616tt, vagy
¢épp ellenkezdleg, a ,,szoros tirsas kapcsolat” diadala. Mindez a kdvetkezetesség minta-
képének is tekinthetd a feminizmusrdl adott elemzéseihez képest. Egyrészrdl ugyanis
azt allitja, hogy a 19. szdzadi nGk reformtorekvései koziil egyediil a szavazati jogért
folytatott harc veszélyeztette a szexuadlis ,,szférdk” doktrindjit. A feministdk ,,semmi-
féle kisérletet sem tettek arra, hogy elrejtsék a mozgalmuk célkitiizései és a hagyomd-
nyos csalddfogalom kozti ellentmondast”. Sajndlatos médon a ndk tobbsége nem volt
még hajlandé ,,a tradiciondlis csaladnak, és benne az asszony szerepének” lényegi mé-
dositésdra, s az § ellendllisuk — sokkal inkdbb, mint a férfiaké — hosszd évtizedekkel
halasztotta el a ndi valasztSjog torvénybe iktatdsat. Mdsrészt Degler (gy érvel, hogy a
néi vilasztéjog egyaltalan ,,nem rombolta szét a csalddot” és igy az antifeminista fé-
leimek alaptalanoknak bizonyuitak. SGt, nagy kér szerinte, hogy a feministdk nem
»tették jobban prébira” a csalddot. Azt akartdk, hogy a ndk egyenlden vehessenek
részt a politikai életben és a munkapiacon, de nem voltak készek beldtni: ez a platform
nem egyeztethetd Ossze a ,,hagyomdnyos” csalidmodellel, amely teljes mértékben .
megkovetelte, hogy az asszonyok ,,egész munkaidGs” feleségek és anydk legyenek.
Ahelyett, hogy szembenéztek volna ezzel az ellentmonddssa , a feministdk inkdbb fel-
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adtdk azt a nézetiiket, mely szerint a nGk vilasztGjoga ,jelképesen kifejezi egyéniségii-
ket, valamint azt a sziikségletiiket is, hogy politikai vélemény iiket egyénekként és
egyéniségekként nyilvanitsak” és pusztan arra a jéval konzervativabb indokoldsra hi-
vatkoztak, hogy a nék, mint az erkdlcs letéteményesei ,,sajdtosan jarulhatnak hozzd a
tirsadalomhoz’’. Ha a n8k megkapjdk a szavazati jogot — dllitottdk — megsziintetnék
az alkohol- és a lednykereskedelmet, folszamolnak a politikai korrupciét és elémozdi-
tandk a ,,tarsadalom haztartisinak” munkajat.

E tézisek koziil némelyiket Degler sajt bizonyité anyaga is megcéafolja. Miutdn
kimutatja, hogy nagyon sok k6zéposztalybeli n6 — akik a legkevésbé sem tekintették
magukat feministinak — szdmos vonatkozdsban tagadta a tradiciondlis csaldidmodellt
az 1830-as évektSl kezdve, nem folyamodhat ahhoz az érvhez, hogy ugyanezek az
asszonyok ellenezték a ndi vilasztSjogot, mert az |, kihivdst jelentett> a ,,hagyomanyos”
csaldd szdmdra. A ndi vélasztéjog alapos elemzésének hijdn (ilyen analizis mindmdig
virat magdra) megalapozottnak ldtszik az a f6ltevés, hogy a legtobb nd j6l ismerte fol:
a vilasztdjog csak vajmi kevéssé szolgdlnd kozvetlen és valodi érdekeiket, akar a pat-
riarchdlis tekintély maradvanyai ellen kiizd6 k6zéposztalybeli nGkét, akar a munkas-
asszonyokét, a kizsakmanyolt tarsadalmi osztaly tagjaiét. Az utébbiak nem az egyen-
16 jogok elvont tételét kivantdk, hanem a gydrakban dolgozé ndk érdekeinek védelmét.
A mezdgazdasigban robotolé nSknek ebben az idGben, amikor életkoriilményeik ro-
hamosan romlottak, kisebb gondjuk is nagyobb volt a vdlasztéjogndl. (Figyelemre mél-
t6, hogy a Populista Pdrt (Néppdrt). amelyhez szimos politikailag tevékeny nd is tar-
tozott, elutasitotta a ndi szavazati jog kOvetelésének jovahagydsdt 1892-ben, mégpedig
nem azért, mert a radikalis nGknek a csalddrdl vallott felfogdsa konzervativ volt — aho-
gyan azt Degler foltételezi —, hanem mert 6k valdszinlleg beldttk, hogy a feminizmus
a kdzéposztilybeli ndk Snkifejezésének kibontakoztatdsdt szolgdlé mozgalom, és csu-
pan vajmi keveset kindl azoknak a n6knek, akiket a nincstelenség sokkal kézzelfogha-
tébb réme fenyegetett.

Ha viszont a feminizmus nem jelentett veszélyt a fenndlld tdrsadalmi-gazdasagi
rendre nézve, ez nem annak volt tulajdonithatd, hogy a feministak elmulasztottak vol-
na ,,tamadni” a csaladot. Ellenkezdleg: a hazassag megreformaldsa volt a kézponti
(fontossagi) cél; a n8k szavazati jogdt pusztin eszkdznek tartottdk a két nem kozti
egyenlGség kivivdsdra. A feministdk nemhogy nem vontak kétségbe azt a varakozdst,
mely szerint a nGi védlasztdjog ..kényszeriien inegvaltoztatja a tradiciondlis csalddot”,
hanem éppen ezért dlltak ki mellette. Mégis, a ndk gazdasdgi fiiggetlenségén alapuld
egalitdrius csaldd elképzelése — radikalizmusanak ellenére — merGben osztilyprogram
maradt szimukra, olyan, amely szorosan kotGdott egy feltord tdrsadaimi osztély vi-
lignézetéhez és érdekeihez: a szexuadlis és tarsadalmi konfliktusok irdnyitdsdhoz — és
ez szemiikben az amerikai tarsadalom szerkezetének teljes szétzildldsit jelentette volna.)

Véleménye szerint az amerikai progresszivizmus — amelynek a feminista mozga-
lom szerves részét alkotta — ,.ellenreformacidnak”™ tekintendG. A progresszivizmus
voltaképpen f6l6ttébb sikeres kisérlet volt a populizmus, a radikdlis munkds- és a po-
tencidlisan forradalmi mozgalmak ,,eltéritésére”, mégpedig a tarsadalomnak feliilrGl
valé megreformaldsdval. A feministdk, akarcsak a tobbi ,,halad6k”, nem az individua-
lizmus, hanem a tarsadalmi ,,egyiittm{ikodés” pdrtjdn alltak, kiilondsképpen a hdzas-
sig terén. Ugy akartdk ellenGrzésiik alatt tartani a szexualitdst, a mohdsdgot, az agresz-
sziét és a tarsadalomra nézve kiros tobbi szenvedélyt, hogy drtalmatlan csatorndkba
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szoritjdk azokat. William James hires esszéje ,,a habord erkolcsi ekvivalensérS1” kinal-
koz6 példdja a progresszivizmust és a feminizmust jellemz6 gondolkoddsmdédnak.

A feministdk rdaddsul azt is természetesnek vették, hogy a nék eredendGen hajlamo-
sabbak az egyiittmiikodésre a férfiakndl, és kevésbé hat rdjuk a hdbory, valamint a
profitért valé versengés ,,férfias” szelleme. Ezért gy hitték, hogyha beférk6znek a
fontos tarsadalmi intézményekbe (a kormanyzatba, az iizleti életbe, az oktatisba, a
szellemi foglalkozdsokba), akkor békésebb célok felé terelhetik azokat. A sziifrazset-
tek ,,célszeriiségen” alapuld érvelését azon progressziv dltalanos alapelv partikuldris
megnyilvanuldsinak kell értelmezniink, mely szerint a ,,legjobb” embereknek kell a
tarsadalom irdnyitdsdt a keziikbe venniok, azoknak tehat, akiknek inditékai — tgy-
mond — Onzetlenek, s tovibbd rendelkeznek a kellS képzettséggel, folkésziiltséggel is.

Mint a tobbi 19. szdzadi progresszivak, a feministdk is korldtlanul hittek a tudo-
manyos gyakorlatban. Mind a nemi, mind a tdrsadalmi életet a modern tudomdny el-
vei szerint akartdk megszervezni, és csak mélyen megvetették azokat (péiddul a popu-
listdkat), akik a politikai cselekvés mércéjének az dtlagember intelligencidjdt tekintet-
ték. Ilyen koriillmények kozott nem csoda, hogy az ,,atlag”-férfiak és -n6k nem siettek
a néi vilasztdjog bevezetésének timogatdsira. Lehetetlenség helyesen megérteni a csa-
ladintézmény miilt szdzadi torténetét, hogy ne ismerjiik fel ,,a szexualitds irdnyitdsd-
nak” szandékat — ez egyébként a degleri érvelés ellentmonddsaibdl és kovetkezetlen-
ségeibbl is kivilaglik — egy mindenre kiterjedd kampany részeként: az egész tarsadalmat
goresd ald akartdk venni. A csaladi élet érzelmi felerGsodése — az vij ,,meghittség”,
amelyre Degler és masok csoddlatukat vesztegetik — nem az egyiittmiikddéshez, ha-
nem a férj és a feleség, a gyermekek és a sziil6k kozti konfliktusok élesedéséhez vezet-
nek. Mivel Degler elfogadja a ,,térsadalmi feminizmust” és a sziifrazsett-mozgalmat el-
hatdrolé konvenciondlis megkiilonb6ztetést, nem lithatja be, hogy a szexualitds csald-
don beliili ellendrzését szolgils erdfeszitések egy t8r6l fakadnak a mdr emlitett ,,prog-
ressziv’’ torekvésekkel: korddban tartani a veszélyes — akar tarsadalmi, akdr nemi —
energidkat. Az, hogy a kozéposzidlybeli nék szert tettek az ,,individualizmusra” és az
,ondllésdgra”, az egy nagyobb, a hivatdsos szakért6k megdicsGiilésére vezetd tarsadal-
mi és politikai folyamat mozzanata.

Degler figyelmét elkeriili a késS 19. szdzadi Amerika egyik legszembe6tlGbb jel-
legzetessége — a nOk és az orvosok k0zotti szovetség, tovabba ennek ironikus kovetkez-
ményei. Ugyanis a csalddi életben torténd, a patriarchdlis tekintély kdrdra érvényesiilé
»szakértelmet” a nGk batoritottdk (vagyis legaldbbis iidvoz61ték) még akkor is, amikor
ez mdr hagyomanyos kivéltsigaikat kezdte ki. Ordmmel fogadtak a bibdknak sziilész-
orvosokkal valo felvdltisit. A terhességnek ,,betegségként” valé ujrameghatarozasa,
vagyis az orvosi beavatkozds kivinalma el8segitette a nGknek az ,,6nkéntes anyasagért”
vivott harcdt, nemcsak anyagi értelemben, a terhesség koltségeinek emelésével, hanem
az orvosoknak a hdlészobdba valé behatoldsa ,,ardn” is. VégsG fokon azonban a szak-
emberek nem pusztin a patriarchdlis tekintélyuralom rovésdra terjesztették ki hatas-
koriiket, de a n6k ,,fennhatdsiga” ald tartozd olyan teriiletekre is, mint a sziilés, a
gyereknevelés és a csalddi hdztartds koltségvetése. Az orvosok, pszichidterek, szocidlis
gondozdk, gyermeknevelési és mas szakértSk ,,lemosolyogtdk” az anyai 6sztont, a ha-
ziszereket, a nemzedékek gyakorlatibdl lesziirt jotandcsokat, és azt allitottak, hogy a
nd6k hagyomdnyos tapasztalatkincsét a tudomédnyos eredményeken alapuld olyan 1j
eljardsokkal kell helyettesiteni, amelyek nyujtdsdra csak a kelld szakképzettséggel ren-
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delkezGk alkalmasak. Amikor tehdt a ndk szovetségre 1éptek e ,,hivatdsos szolgdltatok-
kal”’, megerdsitették ugyan csalddon beliili helyzetiiket, am ezzel Gjfajta fiiggGségbe
keriiltek, a fogyasztdnak a piactdl és a szakszolgdltatéktdl valé fiiggGségébe. S nem-
csak szitkségleteiknek a kielégitése, hanem azoknak meghatirozisa terén is.

A Policing of Families (kb. Csalddi rendfenntartds) c. kényvében Jacques Don-
zelot egyetért Deglerrel az otthonkultusz (az amerikai szaknyelvben meghonosodott
kifejezést haszndlva) és a n6k emancipécidja kdzti Osszefiiggések értelmezésében. Ugy
vélekedik, hogy ,,a sziiletésszabdlyozds és a ndk *felszabaditdsa’, Gsi tarsadalmi hivatd-
sara, kulturdlis nagykoveti szerepiikre timaszkodva ment végbe”.

O azonban azt is létji, amit Degler nem: nevezetesen, hogy a ndk kulturilis kiil-
detése szorosan kapcsolédott ,,otthonba zirtsaigukhoz* és egyben igazolta is a tigabb
tarsadalmi befolyasra és a kGzéletben vald részvételre irdnyuld koveteléseiket. Ez bizo-
nyos mértékig az orvosok szandékos ,,miive” volt; a feleségeket és az anydkat a medi-
cina befolyasdnak eszkozeivé igyekeztek tenni — valdsdggal ,,gyarmatositani” akartak
a csalddot. Kovetkezésképp Donzelot elveti a csalddintézménynek azt a jézan interpre-
tacidjat, amelyet azok a térténészek kinalnak, akik a mult szazadi csalddiassdg 6 ele-
mei k6z¢é a meghittség fokoziddsat, az Gin. ,tars-hazassigok” elterjedését, a nemiség
irdnti felviligosultabb bedllitottsigot és a gyerekek 1jj jellegli méitinyldsat soroljdk.

A kozéposztily csalddi életének ,,privatizdléddsa” Philippe Aries és az 6t kove-
t6 angol és amerikai torténészek szerint — ugyanabban az idében kezdett bekdvetkez-
ni, amikor mas hatasok is nyitottabba tették a csalddot az orvosi feliigyelet és iranyi-
tds szdmara. Donzelot tanulméanya a legelsSk kOzé tartozik, amelyek e fejlédés mind-
két megnyilvanuldsdnak igazsdgot szolgdltatnak — azaz egyrészt a maganélet ujfajta
értékelésének, masrészt pedig a modern dllam — Ggyszdlvan — , gydmhatdsagi” funk-
cidjanak.

A csalddtOrténetnek az utolso 20 esztendGben hagyomanyossa valt értelmezése
nemcsak szem elGl téveszti a joszandéki reformok (példdul a maginélet ésszerisitésé-
nek) fondk kovetkezményeit, de nem vesz tudomast azokrdl az antagonisztikus tarsa-
dalmi viszony okrdl sem, amelyeknek keretében ezek a reformok testet 6ltottek. A pol-
giri ,,otthonkultusz” dnmagdt egyrészt a szabados életmddii arisztokracidval, masrészt
pedig az alsébb osztalyok ,,erkOlcstelenségével” szemben fogalmazta meg. A ,,régi
rendszerben” az dllam talpkovét a csaldid — pontosabban a tulajdondroklést szabalyo-
z6 hazassagi kotelékek rendszere — alkotta. A 19. szazadi emberbaratok azzal az in-
dokkal ellenezték a régi berendezkedést, hogy a hazassigi valasztisoknak inkabb eugen-
etikai, mint gazdasdgi szempontok alapjan kell torténniok. Azt allitottdk, hogy a nék
régimddi nevelése nem az anyasdgra, hanem a szexudlis vonzds, csdbitds miivészetére
készitette fel Gket. (Folfogdsukban a ,,régi rendszer” hdzassigai azzal, hogy a ndt me-
rében csak diszként, a hizassigi ,,csereiizletek” tirgyaként kezelte, mindkét nemet bd-
toritotta az erkdlcstelen életmddra. Allandésitotta a nem egyenld mértékkel mérd ne-
mi erkdlcs6t, az dltala §sztonzott szexudlis kilengéseket dlszent médon elitélte a nk
esetében, mig bocsinatosnak tartotta azokat a férfiakndl. Ez kedvezett a nemzet egész-
ségét kdrosité prostitiicié és a nemi betegségek elterjedésének. Roviden, a hazassagi
csereligyletek szisztémdja megrontotta a szexualitdst és magdt a hdzassdgot is ugy, hogy
aldrendelte azokat az olyan 6nzd céloknak, mint a csaldd gazdasdgi és dinasztikus t6-
rekvései.)

Mivel a konvencionalis hazassdg filantrop kritikdja ugyanazokat a vonatkoziso-
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kat vette célba, mint a romantikus szerelem apostolai, a gyerekek jogainak sz4sz6léi,

a nevelési reformerek és a feministdk, kdnnyen megfeledkezhetiink a hdzassdgi reform
mogott rejlS higiéniai torekvésekrdl és az orvosi tekintély kiterjesztésének szandékarol.
Az orvosok a csaldd gyengébb nembeli tagjaival kotSttek szovetséget a patriarchélis
hatalommal szemben, a medicina \j erkOlcsiségének ligynokeivé téve Sket. (Az ,,orvos
és anya kiviltsigos tirsuldsdban” azonban az utdbbi maradt az aldrendelt partner.
Ahogy Donzelot vagy inkdbb a forditdja megfogalmazza: ,,Az orvos eldir, az anya vég-
rehajt™.)

A mult szdzad végén tehdt a csaldd ,,a kiilsG hatdsok ellen elszigetelt iiveghdzzd”
valt, am ugyanakkor szigoru orvosi feliigyeletet gyakoroltak folotte. A gyerekek fiig-
getlenedtek a sziilG ellenGrzésétdl, viszont mind inkdbb az dllam ellendrzése ald keriil-
tek. ,,A csaladi patriarchdtust csak az allam patriarchalis tekintélyének térnyerése dran
sziintethették meg”.

Donzelot kimutatja, hogy e szdvetség felbomlasa a szegények ,,domesztikaldsa-
val” pdrosulva kvetkezett be. A 19. szazad elején az orvosok és a kdzhivatalnokok azt
kezdték hangoztatni, hogy a szegények kozti vadhdzassdgok, a torvénytelen gyerekek,
a vérfert6zés és a nemi erkdlcstelenség mas megnyilvanuldsi formdi az alsébb osztilyo-
kat a kronikus demoralizdlddas dllapotdba sodorjak. és megakadédlyozzdk, hogy azok
iparkodé munkdsok legyenek, fiiggdvé téve ket a kozadakozdstdl. A csalddi életméd
rendezettségének 0sztonzésével a reformerek azt remélték, hogy a nincstelenek ,,joza-
nok” és ,,0nellaték” lesznek. S megint az tortént, hogy megprébaltdk kijdtszani a fele-
séget a férje ellen gy, hogy a néket az otthon erkdlcsi dont8birdiva igyekeztek emel-
ni. Donzelot szavaival élve a csalddon alapulé kormdnyzatot a csalad &ltal valé kor-
manyzassal helyettesitették.

E reformok alddstdk ,,a megannyi, a nemzedékek kozti kapcsolatokat lehetévé
tevS enkldvét”, A sziilG-gyermek kapcsolat az dllam hataskérébe keriilt az iskoldk, a
szocidlis gondozdst végzd szervek, és a fiatalkoriak birésagainak tevékenysége révén.
Ez az appardtus — hangoztatja Donzelot — ,,kedvezett a csalddtagok kozti bizalmatlan-
sdg” 1égkorében; tovabba elmosta a gyermek és a birdsdg k6zti kapcsolat konfliktus
jellegét, olyan helyzetet teremtve, amelyben a csaldd jogai attdl fiiggtek, hogy milyen
mértékben hajlandé egyiittmiikddni a végrehajté hatalom gépezetével. A fiatalkordak
birdsdgai biintetés helyett megelSzést, itélet helyett feliigyeletet alkalmaztak. A fiatal-
kortak vétségeit az egészségtelen csalddi kdrnyezet tiineteinek fogtdk o1, és ez igazol-
ta az ,emberi kapcsolatok szakértSinek” a csalddi moralitds terén végzett kdrnyezetta-
nulményait, médot adott 14, hogy sziikség esetén a gyerekeket eltdvolitsdk az ottho-
nukbdl, s megkdvetelve, hogy a csalddok betartsak a tdrsadalmi higiénia dj elveit.

Azok a szill8k, akik kozbeavatkozdsra kérték a renddrséget, a szocidlis gondo-
zokat, ezt abban a reményben tették, hogy a kiilsG beavatkozds megersiti tekintélyii-
ket a vdsott gyerek folott; azt tapasztaltdk azonban, hogy a gyerek valamely hivatalos
szerv hatdaskorébe keriilt. ,,A sziilGk vérta figyelmeztetés helyett a bird az esettanul-
mdnyba valé betekintés utdn ’nevelési segitség’ mellett dont, amelynek a célja egészen
mds: a fiatalkorit a gyamhatdsagi komplex ald rendeli, és ez annak a csalddi fennha-
tésdgtdl valo elszakaddsdra, a tdrsadalmi fennhatdsdg ald torténd dthelyezésére vezet...
azért, nehogy *megfertGzze’ testvéreit, és hogy sziileinek lehetSségiik nyiljon a fiata-
labb, még romlatlan gyermekeknek szentelni magukat.”

A fiatalkoruak birdsdgainak létrehivdi természetesen humanitdrius indokokat
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hoztak fél. Arra hivatkoztak, hogy e birdsdgok a fiatalok érdekeinek védelmezdi, a
csaldd szdvetségesei. ,,Ez azonban hamis kép”” — irja Donzelot —, ,,mert az alapvetd
okok sokkal kevésbé *"demokratikusak®.” A csalddba valé emberbarati beavatkozis

— folytatja — valdjaban ,,szandékosan depolitizdlé stratégia”; végsS fokon az osztaly-
konfliktusoktdl valé félelem viltotta ki, s tulajdonképpen a nincstelenek ellenérzését,
a szocialista agitdcio ellensilyozésat és a politikai eljdrdsokat adminisztrativ procedu-
rakka atalakité altalinos tendencia részét képezte. A reformerek a csaladi élet 4j méd-
jat mind az ,,alacsonyabb” osztilyokat a jotékonysignak és a ,,nemesség kotelez” ko-
nydriiletességének Kiszolgdltato régi paternalizmus, mind a szocializmus alternativaja-
ként tervezték meg, a higiénikus és a politikai megfontoldsoktdl ,,elvdlaszthatatiannak”
tdlalva azt.

Donzelot szerint csak gy érthetjitkk meg a ,,tarsas kapcsolatokon> alapulé mo-
dern csaldd megkiilonboztetd jellegét, ha azt az ipari tarsadalom gondjait — kiiléndsen
a munkdsmegmozduldsokat — a korldtlan hatalmii és tekintélyelvi dllam létrehozdsa
nélkiil ellensilyozni akaré liberdlis megolddsi médozatnak vessziik. Franciaorszagban
(és masutt is) a liberdlisok arra torekedtek, hogy a csaldd a tarsadalmi rend pillére le-
gyen és hogy a minden valtozast a csalddi egység integritdsa elleni fenyegetésnek inter-
pretdld konzervativ paternalistdk, valamint a sziil§i gondviselést az allammal helyette-
siteni kivané szocialistdk kozott ,lavirozzanak”. Végiil is ugy kerekedtek ellenldbasaik
folébe, hogy egy ,,terdpias” dllamot teremtettek, amely a csalddot tobbé-kevésbé sér-
tetleniil hagyta, am ugyanakkor allandé feliigyelet alatt tartotta.

A szdzadunk elején a csaldd koril dult vitdk ma mar — annak ellenére, hogy a
70-s években ujra fellangoltak — végképp eléviiltek. Mdr nem vehetjiik komolyan sem
az emberi faj Ongyilkossdgdval, a csaldd rovidesen bekdvetkezd kihaldsival riogatd
dern csaldd sem nem patriarchalis, sem nem ,,szocialista”, hanem — Donzelot jellemzé-
sével — ,,haladd, liberdlis csalad”, amelyet ,,a tandcsad6k és pszicholégusok valésagos
serege” lat el, akik ,,nem kényszeritenek senkit sem a csalddi életre”, viszont nem is
kivdnjdk ,,szétrombolni” azt.

A terdpia diadala — hogy Philip Rieff kifejezését kolcsondzziik — a liberalis dl-
lamnak 1ij. kbzvetett irdnyitdsi rendszert ny Gjtott, amely megdrizte az egyéni kezde-
ményezés latszatdt, sGt, annak néhdny formadjat is a csalddi és a gazdasdgi életben egy-
ardnt a szakért feliigyelet szélesebb struktiirdjan belill. Az, amit Donzelot pszichoana-
litikus nézGpontnak nevez — de amit jobban tiikréz a mind a behaviorista, mind a hu-
manisztikus pszicholdgidban megnyilvinulé., 2m a pszichoanalizissel, mint olyannal,
valdjdban vajmi kevés rokonsagot mutatd ,.kapcsolatteremtési ldz> - j erkdlcsiséget
ad; ez ,,mindent okol dltaldban, de semmit sem konkrétan™. A terdpids appardtus a
csalddot nem az allam kozvetlen beavatkozasdnak, hanem attételes ,,tarsadalmi irdnyi-
tasanak> veti ala. Meghagyja ,,a csalad referenciakeretét, amely nélkiil a *birtokl6 indi-
vidualizmusnak’ nincsenek funkcionalis lehetGségei”, ugyanakkor drgus szemekkel fi-
gyeli az elemi csaldd patologikus zavarait, hogy megszabaditsa annak tagjait a tilzott
érzelmi igények tdmasztdsdtdl. Vagyis a csalddintézmény ,,mindig ’jogos’ elméletben
és mindig gyanis a gyakorlatban™.

Az Egyesiilt Allamokban a csalddrél foly 6 jelenlegi vitaban tovdbbra is elavult
érveket hoznak-fel. Az 50-es évek 6ta a baloldal ismételten elitéli a csaladeszmény j-
jaéledését, mintha csak a ,,tdrsas”, ,fejlGdési”, vagy ,,pszichiatrikus’* csalid modern
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kultusza a patriarchdlis tekintélyuralom teljes szigoriisigdban valé visszatérésével len-
ne egyenértéki. A jobboldal viszont a terdpids irdnyitds elterjedésében tobbek kozott
az allamhatalmi befolyds elharapézasianak fenyegetését véli folfedezni. Az e kozve-
tett beavatkozds mechanizmusanak, ennek a hizassagra és a fiatalok szocializdcidjdra
gyakorolt hatdsinak megértésére iranyulé erdfeszitéseket elfedi a régi és tilhaladott
vita a ,,csalddintézmény jovGjérG1”. A jobboldal a csalad ideoldgiai megvédelmezése-
ként iidvozli az efajta vizsgdlatokat, mig a baloldal elveti Gket, mivel a patriarchalis
hatalom jjdélesztését célzd kisérleteknek tartja, a szocidlis szolgdltatisok szakemberei
pedig igyekeznek azokat f6lhaszndlni soha véget nem érG hadjaratukban a hatékonyabb
,csalddpolitikdért”.

Carl Degler konyve tehdt annak a kiagyalt és értelmetlen kérdésnek tdrgyaldsival
zdrul, hogy vajon a csalddra vir-e egyaltaldn jove. Ennek az iires szécséplésnek a valto-
zatlan népszeriisége jé példa arra, hogy miként irinyul a kozfigyelem a ,,csalddra”
ahelyett, hogy a férfiak és ndk, a sziil6k és a gyermekek kozti viszony médosulé jel-
lege keriilne a kozéppontba. Degler meglovagolja a j6l ismert okfejtést, mely szerint az
ujrahazasoddsok magas ratdja, az, hogy a gyerekek mind tobb idét toltenek odahaza,
tovdbbd, hogy nagyjdbél dllandé szinten van a gyermeket akard nSk ardnyszama (a szii-
letések csokkenésének és a vdlasok emelkedésének dacdra) bizonyitja a csaldd ,,veliink
marad”.

Azonban a csaldd tilélése nem az alapvetd kérdés, hiszen ez az intézmény tor-
ténetének konvencionilis értetmezésébdl fakad. A hagyomdnyos interpretdcié — ahogy
Donzelot hangsilyozza — ,,a csaldd valsigat a mordlis, a pszicholdgiai és pszichoanali-
tikai fejlodés eredményének, a réviikon valé megoldas krizisének” tekinti. Az a 1ényeg-
re tOrGbb nézet, amely ,,a tandcsadds genealdgidjara” helyezi a hangsiilyt, nem igazolja
sem a jobb-, sem a baloldal dlldspontjdt, és még kevésbé a kettejilk kozott kdzvetiteni
kivané pszichidtriai apparatusét. Ez a folfogaisméd nyomon koveti a patriarchdlis tekin-
tély ledldozasit és a terapiai autoritas folemelkedését, tehdt kidomboritja annak a né-
zetnek tarthatatlansagit, mely szerint az el6bbi folélesztését célzo torekvésekrdl vol-
na szd.

A csaladtorténet eme megkozelitése kihiizza a talajt azoknak a ldba aldl is, akik
»a csaldd valsagdbol” kivezetd azonnali kit megtaldlasdt siirgetik. Donzelot nem haj-
landé semmiféle ,,épitG” javaslatra, hiszen az egyet jelentene azon téves torténelmi
szemlélet clfogadasaval, amelybdl a gyakorlati cselekvés igénye ered. Ugyanis mi tor-
ténik akkor — teszi fel invitdloan a kérdést —,

»ha kétségbe vonjuk e kdvetelés kiindulépontjait, ha a modern csalad
megjelenését és a *pszi-’elGtagi névvel rendelkezd szervezetek elterjedé-
sét egyetlen folyamatnak vessziik, mégpedig olyannak, amely politikai-
lag a legkevésbé sem artatlan? Ahelyett, hogy hagynank elcsdbitani ma-
gunkat a csalddi életben és az a koriil kialakult nyilvanvalé artalmak or-
voslasinak kutatasara, kérdezziik inkdbb ezt: a csaldd valsiga a *pszi*-szer-
vezetek elburjinzasdval egyiitt vajon miféle probléma megoldadsdra szol-
gal?”

Az erre adand¢ vilasz immar vilagos. A kérdés — amelynek megolddsa az elmult
két évszazad tirsadalmi képzelGerejének nagy részét igénybe vette — a hitelét vesztett
patriarchalis tekintélyt egy \j, majdhogy az dllam mindenre kiterjeds hatalmaval egy-

o .

értelmii tarsadalmi elvvel viltja fol. Am ez a nem a kényszerre, a tekintélyelviiségre,
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de a manipuldldsra alapozé irdnyitds a maga médjan ugyancsak veszélyt jelent azokra

a demokratikus intézményekre, amelyeknek meg6rzésére tulajdonképpen hivatott.

A tdrsadalmi ellen8rzés terdpids modozatai ujfajta fiiggoségeket hoznak létre, és gitol-
jdk a politikai életben valé részvételt. Ezzel leegyszeriisitik ugyan a tarsadalmi magatar-
tds bizonyos problémait, viszont mind nehezebbé teszik a vezetd politikusok dolgit,
hogy azok megnyerjék a kdzvélemény tdmogatasdt, ha a sziikség igy kivinja. Abban a
tarsadalomban, ahol a demokratizmus csppin formilis, az emberek csak olyan tigy ér-
dekében lesznek hajlanddk dldozatokat hozni, amelynek megfogalmazasiban maguk

is hallattik hangjukat. Mindazok pedig, akiket aggaszt a ,,csaldd jovGje”, jobban ten-
nék, ha megfogadnak Donzelot tandcsdt és semmi k6z6sséget sem vallalndnak a nemze-
ti csalddpolitika meghatdrozdsdt célzé hivatalos er6feszitésekkel. Maginak a csalddnak
kell kialakitania sajdt politikdjit, hogy az dllamhatalom képviselGi megmaradjanak a
kaptafdjukndl.



