GAR ALPEROVITZ:
ATOMDIPLOMACIA: HIROSHIMA ES POTSDAM
Kovetkeztetések

(Részlet az ,,Atomic Diplomacy: Hiroshima and Potsdam. The USA of the
Atomic Bomb and the American Confrontation with Soviet Power, New
York 1967 c. kényvb6l, pp. 226.—242.)

(-..) E helyen nem elemezhetjiik az 1945 augusztusa utdn bekovetke-
zett politikai fejleményeket, és az atomenergia ellen&rzését célzd késGbbi,
balulvégz§dott kisérleteket sem (1946 kozepe). Sajnos Leahy admiralis
sommds megédllapitdsit — mely szerint a hideghdboni a Balkdnon kezdg-
dott] — csak tovabbi kutatdsok igazolhatjdk. Mindamellett roviden Gssze-
foglalhatjuk a Truman-adminisztricié eisé 6t hénapjdnak politikai tényke-
désébdl levonhatd legfontosabb kovetkeztetéseket. Néhany olyan tovabbi
problémadt is koriilirhatunk, melynek végleges megolddsa most ugyan nem
lehetséges, de a jelenleg hozzaférhetd anyagok alapjdn a kérdések maguk
legaldbbis kifejthetdk.

A legfontosabb pont egyuttal a legdltalinosabb érvényd is: az altald-
nosan elfogadott nézettel szemben teljességgel nyilvanvalé, hogy az 1tom-
bomba alapvetd hatast gyakorolt arra a médra, ahogyan az amerikai politi-
kusok az egyes politikai kérdéseket felfogtdk. Leahy admirélis talaléan ra-
mutatott a lényegre: ,,A tényezG, mely eszméink j6 részét — koztiik az én
eszméimet is — megvéltoztatta, az atombomba volt...”2 A valtozds, amit az
1j fegyver okozott, eléggé specifikus volt. Nem az atombomba volt az, ami
kivéltotta a Szovjetunid kelet-eurdpai és mandzsuriai politikdjaval valé ame-
rikai szembeszallast, hanem — mivel mdr kordbban létrejott az egyetértés a
tekintetben, hogy mindkét térséget illetGen kemény ellendlldsra van sziikség
a Szovjetuniéval szemben — az atombomba inkdbb ,,csak™ megerdsitette az
amerikai vezetGket abbeli véleményiikben, hogy a Szovjetunié hatara menti
térségekben lezajlé események befolydsoldsihoz rendelkeznek a sziikséges,
a megfelels erével. Nagy adag igazsag és hitelesség van Truman — Stimson-
nak tett — kijelentésében, mely szerint a fegyvernek kdszonhet6en ,,addig
nem tapasztalt onbizalomra tett szert.”

E hatds rendkiviil nagy jelent&ségil volt. MielGtt az atombombat kipro-
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bdltdk volna, a nyugati politikusokat — annak ellenére, hogy megvolt ben-
niik az igény a szovjet politikdval valé szembeszilldsra — sulyos kétségek
gyotorték, hogy Nagy-Britannia és Amerika vajon képes lesz-e 6vist emelni
a szovjet hatalmi tilsuly ellen Kelet-Eurépdban. Sem Roosevelt sem Tru-
man nem szimithatott az amerikai k6z0nség beleegyezésére, hogy a haborui
utdn is nagylétszdmmi hagyomdanyos hader6t tartsanak Eur6péban. (Truman
katonai kiképzési programjanak kongresszusi elutasitdsa késGbb igazolta a
hdbori alatti pesszimista joslatokat.) Eképpen a jaltai konferencia idején

— ahogy Stettinius kiiliigyminiszter helyettese, William L. Clayton kifejtet-
te — ,,ugy tlint, hogy tekintettel a két orszag ko6zott majd felmeriilé szdmos
egy€b, gazdasigi és politikai jellegli problémara, az egyetlen ténylegesen ha-
tékony eszkoz... csakis egy komoly hitel lehet”.4

A diplomiéciai eszk6z nem volt elég hatékony ahhoz, hogy a Szovjet- -
unidt rabirja az amerikai javaslatok figyelembevételére, s ez vildgosan kit{int
az dprilis végi, mdjus eleji lengyelorszdgi vilsig sordn. Truman megitélésé-
vel ellentétben — amely szerint ,,az oroszoknak nagyobb sziikségiik van mi-
rank, mint nekiink érdjuk™- — Sztilin nem hdtralt meg a hatirozott fellé-
pés ell. Atombomba nélkiil igy kifejezetten kétségesnek tiint, hogy az ame-
rikai politikusok vajon képesek lennének-e alapjiban befolyasolni az esemé-
nyek menetét a szovjetek dltal megszallt teriileten. Konnyen lehet, hogy ha
nem tesznek szert az atombombdra, Trumannak ugyantgy dt kellett volna
értékelnie alapvet§ politikai célkitlizéseit, mint ahogyan Churchill tette azt
néhdny hoénappal azelGtt.

Az a méd, ahogyan Churchill 1944-ben felmérte a hatalmi realitdso-
kat, nagyonis hasznos lehet, ha meg akarjuk érteni ama problémakat, ame-
lyekkel a nyugati politikusok szembetalaltik magukat, amikor megprébdltik
megitélni a Szovjetuniéval szembedllithaté erdik nagysagat. Amikor Roose-
velt Churchillnek a balkdni invizidra vonatkozé kétségbeesett kérését eluta-
sitotta, az angol kormanyf6 megértette, hogy egyediil gyengének fog bizo-
nyulni Délkelet-Eurépéban, és hogy a gordgorszagi brit pozicidk igencsak
veszélyben vannak. , Egyetlen médon tudom megel$zni (a teljes anarchidt):
ha az oroszokat raveszem arra, hogy hagyjanak fel a (kommumsta orienta-
ciéju) E. A. M. tdmogatdsival.” — mondotta Rooseveltnek.® 1944-ben is
meggy6z6 logikaval érvelt: ,,Azt hiszem, az oroszok arra késziilnek, hogy
betorjenek Romanidba, méghozza nagy erdkkel... Tekintve, hogy végiil is
sem Onoknek, sem pedig minekiink nincs haderénk a térségben, s igy felte-
hetd, hogy valamiképpen el is érik céljukat, helyesnek tartanim, ha nem
szeglilnénk szembe a szovjet vezetéssel.””’ Az atombomba létrehozisa elGtti
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id6szakot tekintve ,,a balkdni rendezés — ebben biztos voltam — a lehetd
legjobb rendezés volt.” — emlékezett vissza Churchill késsbb.8

Amint megkiséreltem bemutatni, a jaltai konferencia idején Roose-
velt a Kuliigyminisztérium 6haja ellenére — bar némiképp kelletleniil —
ugyanerre a konkliziéra jutott. S6t, a kiiligyminisztérium kénytelen volt
magdéva tenni a hivatalos véleményt, mely szerint ,,az amerikai kormany
valésziniileg nem fogja ellenezni a szovjet befolyds korldtlan érvényesitését
(Lengyelorszdgban és a Balkzinon)”.9

Egy magas beosztdsi tisztségviselS ezen til is ment, amikor Nyugat-
Eurépérdl szolva dtvette az angol miniszterelnok specifikusan Gorogorszag-
ra vonatkozo félelmeit: , ,Megvédelmezni és timogatni is hajlandé vagyok a
szovjet allaspontot, ha ez ... megmenti Eurépa tobbi részét a dzsungel-dip-
lomdciatél, ami pedig mdsképpen csaknem bizonyosan eluralkodik rajta.”
Amint Truman balkini megbizottja irja a jaltai konferencidrél, ,,végzetes
volt, hogy e tdrgyaldsokat olyan id6szakban kellett megtartani, amikor Ke-
let-Eurépit illetGen a szoqet targyaldsi pozicié sokkal ergsebb volt, mint a
nyugati szovetségeseké.”* ! Az 1945 eleji hatalmi erGviszonyok 6sszefogla-
16 értékelése azonban Byrnes feladata maradt: ,,Nem az volt a kérdés, hogy
mit engedjiink meg az oroszoknak, hanem az, hogy egydltalin mit érhetiink
el naluk.”!

Bemutattam, hogy 1945 nyara radikdlisan megviltoztatta ezt az érté-
kelést. Az \j fegyver elsG hatdsdt azonban val6szin(ileg mdr az dprilisi erd-
prdba idején felfedezhetjiik, ugyanis Bymes még Trumannak Molotovval
valo elsé Gsszeiitk6zése elStt azt tandcsolta az elndknek, hogy az atombom-
bat hasznaljdk fel a diplomaciai nyomds eszkozeként, s egyben ajanlotta,
hogy Kelet-Eurépaban keményen szilljanak szembe az oroszokkal.” - Vég-
leges dllaspont természetesen e tekintetben még nem alakithaté ki, mivel a
jelenleg hozzdférhets adatok elégtelenek. Kétségtelen azonban, hogy jilius
kozepén a vezet6 amerikai politikusok mdr meg voltak gy6z6dve arrdl,
hogy a kovetkezd targyaldsokon — héla az atombombanak — az USA midr
»Keményebb” dlldspontot képviselhet. Az amerikai vezetSk valéban vgy
érezték: Potsdamban tobbet kdvetelhetnek, mint amennyit Jaltiban kértek.
Egyébként Churchill értékelése is kirivoan ellentétes azon nézeteivel, me-
lyeket még az atombombat megel5z6 realitisokkal kapcsolatban fogalma-
zott meg: ,,Most végre van valami a keziinkben, amivel helyreallithatjuk az
egyenslilyt az oroszokkal. »14 Byrnes is a jovGbe tekintett: ,,A bombdval
konnyen abba a helyzetbe juthatunk, hogy sajat feltételeinket dlktalhat_]uk
(az oroszoknak... — A fordité ) — fejtegette Trumannak.
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Ha felismertiik, hogy az atombomba mélységesen befolydsolta az ame-
rikai politikai megfontoldsokat, egyuttal jérészt mar fényt is deritettiink az
1945 nyardn végbement bonyolult eseményekre. Az amerikaiak lengyelor-
szdgi politikdjaban bekovetkezett furcsa irdnyvdltasok ugyanigy érthetdvé
vilnak, mint a Hopkins-misszi6 tevékenysége. E korszak jellegzetessége,
hogy a vezetd amerikai tisztségviselGk két csoportja kozott vita folyt a ko-
vetendd stratégidr6l. Mivel abban az iltalinos célban mindenki egyetértett
— bér a hangsiilyokban voltak eltérések —, hogy Kelet- és K 6zép-Eurépidt
illetden meg kell prébdlni a Szovjetuniét egylittmiikodésre kényszeriteni,
val6sdgos kiizdelem csak az id6zités kapcsdn alakult ki. Azok, akik nem
tartoztak a hadiigyminisztérium kotelékébe, és alig tudtak valamit az akkor
még kiprébdlatlan atombombarél — vagy nem hittek benne —, azon az él-
ldsponton voltak, hogy azonnali leszdmoldsra van sziikség. E tekintetben
ugyanugy vélekedtek, mint Churchill, aki — miutdn egyezségre jutott a
szovjetekkel a Balkanr6l — attél félt, hogy a nyugati eltokéltség tovabbi
gyengiilése, illetve az amerikai csapatok kivonasa meggyGzheti Sztalint arrél,
hogy az id6 neki dolgozik. Elég ugyanis, ha bedssa magdt, mialatt a nyugat
elvonul a csatatérrél.

Stimson azonban kétféle médon is leszerelhette ezt az dllaspontot:
egyrészt bebizonyithatta, hogy az atombomba kiprébaldsdig hatralévs két
honap alatt lehetetlen lényegesen csokkenteni a kontinensen dllomdsozé
hagyomadnyos haderdt, masrészt modjdban 4llt megigérni: ha a konfronticié
elhalaszthat6, \igy az Egyesiilt Allamok hamarosan ,,dont3” eré birtokdba
jut.17 Miutdn kikényszeritette az dsszecsapdst a szimbolikus jelent&ségii
lengyel kérdésben az oroszokkal, Truman meggondolta magat és Stimson
atfogo stratégidjat tette magéva. Az 4r, amit habozdsiért fizetnie kellett,
nem volt tul magas: a lengyel vitdban a tdrgyalt kérdések lényegét illetGen
volt kénytelen engedni, és Németorszagban vissza kellett vonnia az amerikai
csapatokat a kordbban kijelolt z6naba. Truman els6 kisérletét, hogy a kol-
csonbérleti szerzGdés felfiiggesztésével gazdasdgi nyomdst gyakoroljon
Oroszorszagra, kés6bb — s ez igen jellemz8 — ,hibaként™ értékelte.

Az elndk szempontjibol az els6 Osszecsapds nemcsak rosszul volt idézitve,
hanem — mivel a kozvélemény elGtt helyre kellett dllitania megrendiilt tekin-
télyét, és emellett Hopkins vezetésével még ,,békéltetG™ missziot is ki kel-
lett kiildenie Moszkvidba — sajat magat is kinos helyzetbe hozta.

Mindamellett igen lényeges, hogy felismerjiik, Truman mdjus végi,
juniusi és julius eleji békéltets akciéi nem képezték politikdjanak alapvetd
vondsait. Az, hogy nézete szerint egészen mdsképpen kell binni Oroszorszig-
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gal, mint ahogyan azt Roosevelt tette, vildgosan kideriilt az aprilisi Ossze-
csapdsbdl, illetve ama dontésébdl, hogy nem viltoztat az amerikai csapatok
németorszdagi elhelyezkedésén. Dontése, mely szerint haladéktalanul fel kell
fiiggeszteni a Szovjetuni6val kotott kolesonbérleti szerz&dést, erdfitogtatdsa
a Triesztr6l foly6 vitaban, ahogy ujraértékelte a Roosevelt altal tetd ala ho-
zott tdvol-keleti megéllapodist, ahogy megszegte a Balkdnra vonatkozé
egyezményeket, az, hogy nem tartotta magit a jaltai jovitételi egyezséghez
— mindez azt tanisitja, hogy feneketlen szakadék titongott Truman, illetve
elodjének véleménye, nézetei kozott.

Azok, akik ugy vélekednek, hogy ,,Mr. Truman szindéka szerint azt
a politikdt kivanta folytatni, amelynek alapjait Roosevelt elnok fektett le”lg,
figyelmiiket csupdn arra a rendkiviil rovid id6szakra koncentrdljak, amikor
Truman valéban mérsékeltebb vonalat kovetett. Akcidi azonban ebben a
periédusban — amelyeket azon kisérlete jellemez, hogy megprébilja elke-
riilni a latszatot, mintha Nagy-Britannidval ,,0sszejdtszana’ a Szovjetuni6
ellen — nem jelentettek tobbet taktikai visszavonuldsnal. AlapvetGen még a
»DEkéltetés” korszakat sem érthetjiik meg, ha nem vessziik figyelembe,
hogy e korszak elsGdleges célja nem a roosevelti politika folytatasa volt,
hanem egy olyan, nagyonis mds politika elgkészitése, amelyhez az alapot a
nemsokara valdsiggd valé dontd erdfolény biztositotta. Augusztus-szeptem-
berben Truman a jelképes jelentGségii dprilisi lengyel krizishez hasonlé erg-
probira tett kisérletet a Balkdn vonatkozasdban is. A ,,megbékélés” el6tti
€és utdni rovid periédust illeten az elnok sajat magatartdsit legjobban a (8
nappal) Roosevelt haldla utdn adott nyilatkozatdban foglalhatta 6ssze; tob-
bek kozott kijelentette: , kemény szandékozik lenni az oroszokkal és nem
tesz engedményeket™<". Az elnok megkozelitését fémijelezte az az erdfeszi-
tése is, hogy politikdjat — kivéve a ,,nem Osszejdtszani” dtmeneti periddust —
egyeztesse Nagy-Britannidval. Mint Byrnes irta, ,,meg lehetett érteni’> Molo-
tovot, aki szerint az amerikai politika Roosevelt haldla utin megv::iltozott.21

Vegyiik most szemiigyre a potsdami taldlkozét. Vildgosan kitiinik,
hogy az amerikai politikai dontéshozatalt mdjus kozepétGl augusztus elejéig
az a stratégiai elhatdrozds uralta, mely szerint ,;meg kell vdrni” az atombom-
bét. A nyugati politikusok zome azért igényelt egy djabb taldlkoz6t Sztélin-
nal — mar hirom hénappal Jalta utin elhangoztak az els6 felhivasok —,
hogy kiélezett formdban, fesziilt viszonyok kdzepette felvetve a lényeges
eurOpai kérdéseket, konfronticioba bocsdtkozhassanak. Truman azonban
elutasitotta tandcsaddi, illetve Churchill javaslatat, és az atombomba kiva-
rasar6] hozott dontése miatt kétszer is elhalasztotta személyes taldlkozdjat
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Sztélinnal. Végiil azonban — s ez irénidra is okot adhat — mégis elkGtelezte
magdt a csucstaldlkoz6 mellett, amit viszont szik két héttel kordbban tar-
tottak meg, hogysem donté jelentSségre tehetett volna szert. Ezért, ha fi-
gyelmiinket magdra a potsdami konferencidra osszpontositjuk — ahogy ezt
szdmos szerz6 teszi —, nem juthatunk egy€éb eredményhez, mint az amerikai
politika tokéletes félreértéséhez. Az igazi kérdés valéjdban nem az, hogy mi
tortént, hanem hogy miért oly kevés tortént a konferencidn.

A kormdnyfo6i taldlkozo eredménytelensége még jobban aldhiizza az
atombomba fontossdgdt az amerikai szdmitdsokban; ha az \j fegyver nem
jdtszott volna ilyen meghatirozé szerepet az USA stratégidjaban, Truman-
nak minden oka meg lett volna arra, hogy Németorszdg leverése utin — ami-
lyen gyorsan csak lehet — megprébaljon tdrgyaldsos rendezést elérni. Ha el-
fogadjuk — amint julius kozepéig Churchill elfogadta —, hogy nem lett volna
boles dolog a még ki nem prébalt fegyver adta lehetGségekkel hazardirozni,
ugy az angol miniszterelnokaot kétségteleniil korrektnek tarthatjuk, amikor
véleményének a kovetkezSképpen adott hangot: ,,... a stratégia hatdrozott-
saga, célravezetGsége mindenekeldtt ... (abban dll, hogy) ... a Nyugat és a
Kelet kozott fenndllé minden f6bb kérdésben ... mégazeldtt kell rendezést
elérni, hogy a demokrdcia seregei eltiinnének a (szinr61)”. | E feladat mel-

. ) . AP 22
lett ... igy hiszem, minden mds eltoérpiil.” — mondotta Edennek.““ Chur-
chill Ggy vélte, hogy atombomba nélkiil csak egyetlen reménység marad: a
,.késedelem nélkiili és gyors leszimolds™.

Ahogy 1944 végén a Balkdnt illetGen még azelGtt igyekezett — minél
gyorsabban — megdllapodasra jutni az oroszokkal, hogysem azok pozicidja
ott nyomasztévd valt volna, Churchill most azokat a megolddsokat kereste,
melyekkel ,.egy dltaldnos rendezésen beliil ... kielégithetnénk (igényeiket)™.
Modus vivendit akart teremteni, még miel6tt az amerikai szovetséges haders-
ket kivontdk volna a kontinensr&l. Churchill elsébbséget kivant biztositani a
német kérdésnek, a balkdni kormédnyok elismerésének, a hatarvitak megolda-
sdnak, a békeszerz6dések megkotésének, és csak masodlagos jelentGséglinek
tartotta azt a problémadt, hogy milyen \j szervezeti kereteket hoznak létre
a Potsdamot kovets tdrgyaldsok szamadra.

Amig a bomba kiprébaldsat hiriil adé jelentés meg nem érkezett, az
angol miniszterelnok valdszintileg azt gondolta, hogy az amerikaiaknak nem
4ll érdekiikben a tdrgyaldsos rendezés. Bar minden vitds ponttal kapcsolat-
ban ki éhajtottdk fejteni dllispontjukat, a kormdnyf6i taldlkozé idején az
amerikai delegdcidt az érdemi targyaldsoknadl sokkalta jobban lekototte az,
hogy egy olyan tandcskozo testiiletet hozzon létre, mely a még megoidat-
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lan kérdésekkel foglalkozik majd.26 Igy érthet médon sikertelen maradt
Londonnak az a — még Potsdamot megel6z6 — kisérlete, hogy Washingtont
meggyGzze abban a litszélag evidens kérdésben, hogy az djabb kiligymi-
niszteri taldlkozok megszervezésének ligyrendi problémadindl fontosabb a
német kérdés megoldasa.

Lattuk, hogy amint megérkezett Potsdamba az atombomba kipréba-
ldsdrol sz616 részletes jelentés, Churchill tokéletesen megvaltoztatta véle-
ményét: ,,...lekiizdhetetlen er§ birtokdba keriiltiink”. 2 Churchill Potsdam
elGtti értékelése Sztalin poziciojarél azonban valdsziniileg helyes volt.

A szovjet miniszterelnék ugyanis kétségtelentl ugy szdmitott, hogy ha a
nyugat nem hajlandé tirgyalni a rendezésr6l, akkor csak ki kell vérnia,
hogy az amerikai csapatokat kivonjdk a kontinensrél, és mindent megnyer-
het. Minthogy Truman nem emlitette Sztilinnak az atombombat, az adott
idGszakot tekintve még nem tételezhetjiik fel, hogy az j fegyver lényeges
szerepet jatszott volna a szovjet-amerikai kapcsolatok alakuldsiban. Val6-
ban, az eréviszonyokban semmiféle észrevehet§ eltolédds nem ment végbe,
és a konferencidn megtargyalt legtobb kérdésben Truman és Sztdlin egyfor-
madn tartottdk a maguk frontjat. A potsdami konferencia kiilonleges torté-
nelmi pillanatban zajlott le, amikor mindkét fél szilairdan meg volt gy5z&d-
ve arrél, hogy az idé neki dolgozik. Igy a helyzet logik4jabol nem koévetkez-
hetett mds, mint ami tortént — s ami a zdr6k6zleménybdl is kitiint —, tudni-
illik az, hogy a konferencia elkeriilhetetleniil zsdkutcdba jutott.

A szovjet titkosszolgdlat nagy dltaldnossagban feltétlenil tudott az
atombomba-kisérletekr6l. Mindazondital valésziniisithetd, hogy Sztilin ma-
gdrdl az vj-mexikoi kisérletrél nem szerzett tudomadst, vagy ha mégis, arrél
biztosan nem kapott informdciét, hogy a kisérlet a vartnal 6sszehasonlitha-
tatlanul eredményesebb volt. Hiroshimat kovetd visszakozdsa Mandzsuria-
ban, Magyarorszagon és Bulgdridban jelzi Sztdlin megvaltozott értékelését:
felismerte, hogy a hatalmi realitdsok jéval tobb engedményt kivinnak meg,
mint amennyit eredetileg sziikségesnek tarthatott. Valdszin(i, hogy Truman
gondolt erre, amikor a kovetkezGket irta: ,,...mds nemzetekkel valé kapcso-
latainkat mar (szeptember elejétsl) messzemenden befolydsolta az a tény,
hogy az atomtitok birtokdban voltunk.™

A nyugat Potsdamban elfoglalt poziciéjarol kétségteleniil De Gaulle
tabornok adta a legtomorebb jellemzést: ,,Az amerikaiak és a britek abban
reménykedtek, hogy amird6l elviekben madr lemondtak, azt a gyakorlatban
mégis visszaszerezhetik.” De Gaulle tigy vélte,hogy ,,az a gyorsasig,amely-
lyel (Kelet-Eurépat) szovjetizaitdk, csak elkeriilhetetlen kovetkezménye
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volt annak, amiben a krimi konferenciin megegyeztek.”30 Ezért — bar ha-
tdrozottan a jaltai dontések ellen volt — De Gaulle ugy érezte, hogy ,,az
amerikaiak és az angolok mostani (potsdami) “bilinbdnata” meglehetGsen
indokolatlan volt” 3! Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,,mindenképpen
el6re lathato volt, hogy a potsdami konferencidn hosszabb tivon egy kér-
désben sem juthatnak egyetértésre, illetve hogy ,.a szovjet és angol-ameri-
kai résztvevok kozott dllandé surléddsok lesznek.”

Truman nem értett volna egyet ezzel az értékeléssel. Ugy gondolta,
hogy az Egyesiilt Allamoknak megvan hozzi a kell§ ereje, hogy a Szovjet-
uniét rikényszeritse: fogadja el a vildgbéke biztositdsdnak amerikai tervét.
Az elnok politikdja mindenekel6tt egy demokratikus kormdnyokon, illetve
kiegyensilyozott kontinentdlis gazdasdgi rendszeren nyugvo stabil Eurépit
igényelt. Két alapvets okbdl kifolyélag hihette Truman, hogy az atombom-
ba lehet6vé teszi tervének megvaldsitdsat: elGszor is egy ujabb jelképes erd-
proba utdn ugy tiint, lehet ra szdmitani, hogy az vj fegyver végiilis kikény-
szeriti az amerikaiak Kelet-Eurépa szdmdra kidolgozott — gazdasdgi és po-
litikai — terveinek elfogaddsdt szovjet részr6l; mdsodszor pedig az atomerd
biztositotta, hogy ne legyen miért tartani Németorszdg ujjasziiletésétsl —a
(német) ipar leszerelésének tervével szemben igy elsGbbséget kaphatott az
az elgondolds, hogy Németorszdg jaruljon hozzd a kontinentalis stabilitas
megteremtéséhez.

Maga a trumani érv — tudniillik, hogy egy stabil Eurépa mind a vilag-
béke, mind pedig Amerika biztonsdga szempontjabol létfontossagu — ravi-
ldgit ama kozkeleti tévedésre, hogy az 1947-es Truman-doktrindig, illetve
a Marshall-tervig Amerikdanak csak igen csekély mértékben flizGdo6tt tényle-
ges érdeke az eurdpai események alakuldsihoz. Az elnok legkozelebbi
munkatdrsai el6tt 1945 kozepén a kovetkezGképp foglalta 9ssze az ameri-
kai politika Iényegét: , Elkoteleztiik magunkat Eurépa talpradllitisa mellett,
és most nem szabad cserben hagynunk Eur(’)peit.”3 3 Valéjiban ennél joval
tobbral kellett, hogy sz6 legyen, mivel az amerikai elkotelezettség nem kor-
latozddott a kontinens nyugati régidira. Miként George F. Kennan, a , fel-
tartéztatds politikjanak”™ atyja hangsilyozta, az amerikai politika ,,semmi-
képpen sem szoritkozott az irdnyvonal puszta fenntartéséra”.3 Byrnes ma-
ga is tobbszor leszogezte, hogy 1945—46-ban a vezet§ amerikai politikuso-
kat elsGsorban nem a Nyugat-Eurdpidt fenyegetd szovjet — politikai vagy ka-
tonai — veszély foglalkoztatta3 5 ; figyelmiiket a szovjet megszdlldsi Ovezet-
ben kialakult helyzetre 6sszpontositottik. Byrnes meglehetSsen nyiltan fo-
galmazott; politikdjanak homlokterében mindig az dllt, hogy az oroszokat



96

kelet-eurépai meghdtraldsra kényszeritse, és még 1947 kdzepén is tgy vélte,
hogy az Egyesiilt Allamoknak megvan a kell§ hatalma hozzd, hogy az oro-
szokat ,,megfelelS eszkozokkel kivonuldsra™ kényszeritse.

Nem kétséges: a bymesi politikit a legjobb széndékok és a legemelke-
dettebb eszmék vezérelték. Ugyanakkor nincs jogunk kételkedni Truman
kijelentésében, midén igy szél: ,,amit gondoltam és tettem, nem gondoltam
€s nem tettem mdsért, csak hogy megel&zzek egy djabb vildghdborit.”
Mindazonaltal az a kisérlet, hogy a Szovjetuniét nyomban a hitleri invdzié
utdn arra kényszeritsék, hogy kivonuljon Kelet-Eurépabol, olyan politika
volt, amelyet a gyakorlatban hihetetleniil nehéz lett volna kivitelezni. A ne-
hézségek sziikségképpen megsokasodtak, amikor kétségessé vilt, hogy a né-
met hatalmi potencidlt megalapozé ipart valéban nem fogjak-e gyongiteni,
ahogy ebben kordbban megillapodtak. Konnyen lehet, hogy Walter Lipp-
mann akkori észrevétele helyes volt: ,(...)...a legjobb, amit tehetiink az al-
kalmazkodais, egy modus vivendi, egy gyakorlatilag is kivitelezhet§ politikai
rendezés megtaldldsa, az egyiittmikddés valamely egyszer( formdjanak ki-
dolgozdsa; (...) ha ennél tobbet kivinunk, még kevesebbet ériink el, s ezaltal
csak kedveziink a jé ellenségeinek”.

Ugy tiinik, Stimson egyetértett Lippmann nézeteivel, és felismerte,
hogy az atombomba csak tetézi a Truman idealisztikus politikija el6tt tor-
nyosulo nehézségeket. Szeptember elejére a hadiigyminiszter teljes fordula-
tot tett ésarra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.tévedett”. Az a kisérlet,
hogy a fegyvert diplomadciai célok elérésére haszniljédk — mondta —, ,.a le-
het6 legveszélyesebb politika”.39 Roviddel azel6tt, hogy lekdszont hivata-
larél, Stimson még megproébalta megvdltoztatni az éppen dltala kezdeménye-
zett politikai irdnyvonalat. Mélységes ir6nia van abban, ahogyan a Moszkvi-
hoz valé azonnali és nyilt kozeledést siirgette, hogy megprébdlkozhassanak
az atomenergia nemzetkozi ellenérzésének megteremtésével. Ez, ha megva-
16sulna, elhdrithatnd ,,egy meglehetSsen reménytelen fegyverkezési hajsza™
bekovetkezését. Kisérlete kudarcot vallott. Liathatolag mélyen felkavarva
Hiroshima bombdzasatél és most mdr nyiltan szembekeriilve Byrnes-szel, a
kovetkezd javaslatot tette: ,,Ha most elmulasztjuk a kdzeledést hozzdjuk és
fegyverekkel kérkedve tovabbra is megmaradunk a puszta tdrgyaldsok szint-
jén, gyamjjuk, valamint a céljaink, és szandékaink irdnti bizalmatlansaguk
csak novekedni fog.”

" Ugyanekkor Stimson tanicsdara Byrnes megprébalta megmagyardzni
Molotovnak, hogy az Egyesiilt Allamok ,,érdekében nem &ll mds, csakis az, |
hogy a Szovjetunidval szomszédos orszdgokban szovjet-bariat kormanyokat
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lasson.”” A szovjet kiliigyminiszter azonban nem kertelt és nyiltan hangot
adott kételyeinek: ,Meg kell mondanom Onnek, hogy ebben kételkedem,
s nem lennék becsiiletes, ha ezt elhallgatném.”40 Ugyanebben az idGszak-
ban tette fel Litvinov, a kordbbi szovjet kiliigyminiszter a fentiekhez na-
gyon hasonl6 kérdését egy amerikai baratjanak: ,,0nok, amerikaiak, miért
virtak egészen mostandig, hogy szembeszegiiljenek velink a Balkdnon és
Kelet-Eurépiban? Harom évvel ezel6tt kellett volna ezt megtenniiik. Most
midr til késd, és kifogdsaikkal csak a gyanakvist erdsitik.”4! Eisenhower
tabornok, aki a hdboru befejezése utdn a gyézelem alkalmibol litogatast
tett Moszkvdban, annak elStte soha nem tapasztalt, mélyen meggy dkere-
sedett gyanakvdsrdl szimolt be: ,.Az atombomba bevetése elGtt azt mond-
tam volna: igen, biztos vagyok benne, hogy meg tudjuk &rizni a békét az
oroszokkal. Most nem tudom ... Az emberek mindenhol zavartak és rémiil-
tek. A veszélyezettség érzete ismét mindenkin elhatalmasodott.”

Ha felidézziik Stimson és Eisenhower 1945 Gszi véleményét, agy fel
kell tenniink a kovetkezé fontos kérdést: milyen mértékben befolydsolta
az atombomba a hidbort utdni amerikai-szovjet kapcsolatok egész strukti-
rajat? Stimson szeptemberi édlldsfoglaldsit — mely szerint az ,,Oroszorszag-
gal val6 kielégitS kapcsolataink kérdése nem csak kapcsolédik az atombom-
bdhoz, de gyakorlatilag az atombomba kérdése azt, ami megszabja a kap-
csolatok alakuldsdt™ — a jelen helyzetben lehetetlen igazolni.43 Arra a kér-
désre sem tudunk meggy6zG vélaszt adni, hogy végeredményben mi volt az
oka az atombomba bevetésének.

Ez az esszé megprobalta bemutatni, hogy miként befolydsolt az
atombomba bizonyos diplomaciai kérdéseket. Nem hiszem, hogy a kérdés
forditottja — azaz hogy miként befolyésolta a diplomdcia a bomba beveté-
sérdl hozott dontést — a jelenleg hozzéaférhetd adatok alapjdn megvalaszol-
hat6 lenne. Meghatdrozhatjuk azonban a probléma lényegét, Gjabb anyagok
felhaszndldsdval és tovabbi kutatdsokkal pedig a megoldisig is eljuthatunk
majd.

Hasznos, ha elGszor is szemiigyre vessziikk Eisenhower potsdami visz-
szaemlékezéseit; ekkor vetette fel Stimson a tdbornoknak, hogy a fegyvert
be lehetne vetni Japdn ellen.

,Mikozben a (bomba bevetését) indoklé tényezdket sorolta,
levertség vett rajtam eréGt. Ebben a lelki dllapotban kézéltem
vele silyos aggodalmaimat. Aggodalmaimnak el6szor is az adott
alapot, hogy meggy6zG6désem szerint Japant mdr legy6ztiik, a
bomba ledobisdra igy egyaltaldban nincs sziikség. Masodszor
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pedig az, hogy ugy gondoltam, orszagunknak tartézkodnia kell
attél, hogy atomtdmadassal sokkolja a vildg-kozvéleményt. Vé-
leményem szerint ugyanis az amerikaiak életének megdvasdra
tobbé nincs sziikkség a bomba bevetésére. Meg voltam gy6z6d-
ve réla, hogy Japan éppen azokban a pillanatokban keresi a
megadds valami olyan mddjdt, mellyel a lehetd legkevesebbet
veszit presztizsébdl.”

,.9zlikségtelen volt, hogy azzal a borzalmas dologgal csapjunk le rdjuk™ —
vonta le a kovetkeztetést Eisenhower.

Az atombomba bevetésérl hozott dontés legfigyelemreméltobb sajd-
tossdga talin, hogy nem ldtszik, mintha akdr az elnok, akar legfGbb politikai
tandcsadoi valaha is osztottdk volna Eisenhower ,,stlyos aggodalmait”’.

Mint mdr littuk, egyszeriien abbdl indultak ki, hogy a bombit be fogjik
vetni, és komoly megfontolds targyat sohasem képezte az a lehet3ség, hogy
ne vessék be. Ezért ,,mi volt az oka a bomba bevetésének?” kérdést preci-
zen ugy kell megfogalmazni, hogy annak mi volt az oka, hogy — Eisenho-
werrel ellentétben — a vezet6 politikusok szdimdra komolyan nem volt kér-
déses a bomba bevetése.

ElGszor is le kell szogezniink, hogy e dontés eredete nem valamely
fontossdgdban mindent felilmil6 katonai megfontoldsban keresendd.
Truman késébbi kijelentésével ellentétben miszerint a bomba ,,milliék éle-
tét mentette meg’ 5 Eisenhower véleménye, hogy ti. ,,teljességgel sziikség-
telen volt” az életek megmentéséhez, csaknem bizonyosan helytallo volt.

Es ez nem utélagos bolcselkedés; a bomba ledobdsa elétt a vezérkari féno-
kok tandcsinak minden egyes tagja ugy foglalt dlldst, hogy megitélésiik sze-
rint Japdnt igen nagy valosziniiseggel atomfegyver, illetve invdzio nélkiil is
rd lehet kényszeriteni a , feltétel nélkiill” megaddsra. A vezetS katonai ta-
nacsaddk édllasfoglaldsa valdjaban nagyon Gvatos volt.

Az értékelések koziil a legévatosabb Marshall tabornoktol szarmazott
(junius 18.): ,,Konnyen lehet, hogy az oroszok hadbalépése lesz az a dontd
tényezG, aminek hatdsdra az immar reményvesztett japdnok rd fognak kény-
szerllni a kapitulzici(’)ra...”46 Leahy admirdlis tokéletesen biztos volt benne,
hogy bombizas nélkiil is elkeriilhetd az invizio. 7 Allaspontja nem véltozott
meg az események hatdsdra: ,,Az a véleményem, hogy ennek a barbdr fegy-
vernek az alkalmazasa Hiroshima és Nagaszaki ellen a gyakorlatban nem se-
gitette elS Japdn elleni harcunk befejezését. A japanokat mdr megvertiik,
és készek voltak megadni magukat...”4 1945 folyamédn King admirdlisnak
is csaknem végig az volt a véleménye, hogy nincs sziikség a bombira.4?
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Arnold és LeMay tdbornok a kovetkez8képpen fogalmazta meg a légierd
hivatalos illdsfoglaldsdt: ,,Annak eld6ntése, hogy az atombombit be kell-e
vetni vagy nem kell bevetni, nem a légierére tartozott, de a bomba ledoba-
sa sem a hdbori megnyeréséhez, sem pedig az invazid elkeriiléséhez nem
volt sziikséges.”

Nagy-Britannidban mar jéval a bombazasok elStt hasonlé vélemények
fogalmazédtak meg. A potsdami konferencia dsszehivdsakor ,,mdr jo ideje
hatdrozott kép €élt bennem arrél, hogy a japanok az Gsszeomlds szélén 4ll-
nak” — emlékezik vissza Ismay tdbornok .21 Ismay reakci6ja a bombdzds-
o6l sz616 javaslatra — csakjigy mint Eisenhoweré és Leahyé — egyfajta
,,visszatetszés” volt.>2 Churchill, aki igen kordn, mar 1944 szeptemberé-
ben ugy érezte, hogy az orosz hadbalépés valészin(ileg kikényszeriti a japdn
kapitulaici(')’(,S 3 visszaemlékezéseiben a kovetkez6képpen fogalmazott: , Hi-
ba lenne feltételezni, hogy Japdn sorsdt az atombomba dontétte el. Veresé-
ge mdr azelGtt biztos volt, hogy az elsé bomba lehullott volna...”

A Hiroshima el6tti katonai értékeléseket megerdsiti az a sok tanul-
mdny, amely Japan kapituldciéja utdn késziilt... Ezek koziil a legismertebb
az U. S. Strategic Bombing Survey kovetkeztetése félreérthetetlen: , Japan
megadta volna magdt akkor is, ha az atombombdikat nem dobjék le, akkor
is, ha Oroszorszag nem lép hadba, és még akkor is, ha az invdziét nem vet-
ték volna tervbe, vagy akdr ha széba sem keriilt volna.”

Azt a tényt, hogy a katonai megfontoldsok nem szdmitottak, csak
megerGsiti — és egyuttal meg is vildgitja — az, hogy az elnok még a legked-
vezGtlenebbiil érintett katonai tandcsadd véleményét sem kérte ki.
MacArthur tdbornokot, a csendes-Gcedni szovetséges haderék féparancsno-
kit egyszeriien csak informdltdk a fegyverrél, mégpedig nem sokkal azel6tt,
hogy Hiroshimdban bevetették. 6 Haldla el5tt szamos alkalommal nyilat-
kozott arrél, hogy — akdrcsak Eisenhower — meg volt gy6zGdve: katonai
szempontbdl az atombomba haszndlata tokéletesen sziikségtelen.

Mig a katonai szempontok nem voltak elsGdlegesen fontosak, mint
midr lattuk, az Oroszorszaggal kapcsolatos politikai megfontoldsoknak két-
ségkiviil lényeges szerepik volt a dontés meghozatalaban. LegkésGbb mdjus
kozepétsl kezdve az amerikai politikusok abban reménykedtek, hogy az el-
lenségeskedéseknek még azelStt véget vethetnek, hogy a Voros Hadsereg
bevonulna Mandzstridba. Ennélfogva nem o6hajtottdk kiprébdlni (amit pe-
dig sokan valdszinlinek tartottak), hogy az orosz hadbalépés tényleg kikény-
szeriti-e — joval a novemberre belitemezett invdzi6 elGtt — a japan kapituld-
ciét. Val6jaban mindent megtettek, hogy Sztdlin hadiizenetét eloddzzdk.
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Helytelen lenne azonban, ha arra a kovetkeztetésre jutnink, hogy az
atombombat azért vetették be, hogy a Voros Hadsereget eltdvolitsak Mand-
zsuridtol. Figyelembe véve a japdnok kétségbeesett megaddsi kisérletét, vala-
mint azt, hogy Truman hajlandé lett volna biztositékokat adni a csdszdrnak,
nagyonis lehetséges, hogy a hdborit tirgyaldsok utjdn is be lehetett volna
fejezni, még azelGtt, hogy a Voros Hadsereg megkezdte volna tdmaddsit.

De megint ugyanpda jutunk vissza, hogy — amint mar tobbszor kiderilt —
Alamogordo utdn sem az elnok, sem tanicsaddéi nem kivantdk kiaknazni
ezt a lehetGséget.

Ennek egyik oka félelmiik lehetett, hogy ha az id6igényes tdrgyald-
sokat egyszer elkezdik, akkor ezalatt a Voros Hadsereg tdmadast indithat
Mandzsuria elfoglaldsdra. Ha azonban elfogadjuk e magyardzatot, gy me--
gint csak azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a bombit elsGsorban
azért vetették be, mert politikailag lényegesnek tartottik, hogy elejét ve-
gyék a szovjet uralom kialakuldsdnak a térségben.

Ezt a kovetkeztetést azonban nehéz elfogadni, mert Amerika érdekelt-
sége Mandzsuridban — bdr a kiiliigyminisztérium szamadra torténelmi szem-
pontbdl szamitott — nem volt killonosebben jelents. Ezért tovdbb kell kér-
dezniink: Voltak-e egyéb politikai okai az atomfegyver bevetésének? Koze-
lebbrdl szemiigyre véve a kérdést, nem felejtkezhetiink meg arrél, hogy
azok, akik ez id§ tdjt résztvettek az ligyek irdnyitdsdban, s akik azéta véle-
ményiiket nyilvdnossdg elé tartdk, tulnyomo részt ket felfogist emlitenek,
amelyek a vitdkban dominéltak. Az elsG azon 6haj volt, hogy a Japan elleni
hdborinak mielGbb vessenek véget, ami viszont — mint ldttuk — elsGsorban
nem katonai, hanem politikai megfontolisbdl eredt. A mdsodikra kivétel
nélkiil mindenki csak burkolt formdban utalt.

Vegytnk egy példdt. Jiniusban A. H. Compton az Interim Commitee,
(az Ideiglenes Bizottsdg) tudomanyos csoportjanak vezetd tagja a Franck-
jelentésnek az 1j fegyver technikai jellegli demonstréldsit célzé javaslatdval
ellentétes értelmii inditvinyt tett: nemcsak azzal a lehetGséggel kell szamol-
ni, hogy nem feltétleniil ér véget azonnal a haboru, de azzal is, hogy a harc-
kozbeni atomdemonstracié elmulasztisa ,,az alkalom elmulasztdsdt jelenti,
hogy a tartds biztonsdg megkovetelte nemzeti dldozatokkal impresszional-
juk a vilagot.” Az dltalinos megfogalmazast — mely szerint az atombomba-
ra azért volt sziikség, hogy ,,nyomdst gyakoroljanak a viligra™, J. Robert
Oppenheimer sokkal pontosabba tette. Néhdny évvel késébb, tantvallomast
téve a kérdésben, kijelentette, hogy a bombdval kapcsolatos vitdkon felme-
ritlt két ,,elsSrendi fontossdggal biré nézet” koziil a masodik .,cselekede-
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teinknek a stabilitdsra, erdnkre és a hdboru utdni vildg stabilitdsdra gyako-
rolt hatdséra” vonatkozott.>8 Mairpedig a haboru utdni stabilitds kérdése
nyilvinvaléan Oroszorszdg kérdése volt. Oppenheimer ezt a kovetkez6kép-
pen fogalmazta meg: ,,A vita tilnyomdrészt Stimson kérdése koriil folyt,
hogy tudniillik egyéltaldn van-e valami remény arra, hogy e fejlemény fel-
haszndlhato az oroszokkal fenndllé kapcsolataink barbarizmusanak mér-
séklésére.”

Vannevar Bush, Stimson atombomba-iigyekben illetékes f6tandcsadé-
ja meglehetGsen nyiltan fogalmazott: ,,Azt a bombdt éppen idejében fejlesz-
tették ki...” Nemcsak azért, mert a japan hdbort igy hamar végetért, hanem
azért is, mert ,,bevetésére is megfelels idGpontban keriithetett sor, igy hogy
ennek hdla nem volt sziikség arra, hogy a hdboru befejezésekor barmiféle
engedményeket tegyilink az oroszoknak™.

Ugy tiinik, a mdsodik felfogds lényegében véve arra vonatkozott,
hogy a harc kozbeni atomdemonstriciéra elsdsorban azért van sziikség,
hogy az oroszokat rdbirjdk a stabil béke megteremtésére vonatkozé ameri-
kai terv elfogaddsira. Ennek lényege az volt, hogy az oroszokat 14 kell szo-
ritani a legf6bb vitdpontokban valé megegyezésre: foként a K6zép- és Ke-
let-Eurépéra vonatkozé amerikai javaslatok elfogaddsira. Truman elnok
1945 oktdberében taldn a kulcskérdést fogalmazta meg, amikor személye-
sen megjelent a kongresszus elétt s nyilvinosan siirgette az amerikai haderé
és fegyverzet hagyomanyosabb formdi fejlesztésének sziikségességét. (Alta-
lanos hadkoételezettség bevezetésére vonatkozo javaslatdrdl volt sz6.) Az el-
nok tobbek kozott kijelentette: ,,Csak ers gydzheti meg a lehetséges jovo-
beni agresszorokat arrél, hogy nem tiirjiik el a béke veszélyeztetését.”6

Ha a Hiroshima és Nagaszaki bombdzasira vonatkozo ,,masodik né-
zet” valdban arra vonatkozott, hogy ,,az oroszokra nyomdst kell gyakorol-
ni”’, igy ezzel magyardzatot adhatunk Truman furcsin kétértelmd kijelen-
tésére, mely szerint a bomba nemcsak véget vetett a hiborunak, de ,Jehetd-
séget adott a vildgnak, hogy szembenézzen a tényekke].”62 E magyardzat
osszhangban lenne Stimson maganjellegl véleményével is: ,,Eljutottunk oda,
hogy visszaszereztiik a vezetést és taldn oda is, hogy e szerepiinket realiszti-
kusan és meglehetdsen kiméletleniil érvényesitsiik... Olyan fegyvert fogunk
bevetni, ami a maga nemében pératlan lesz. Most a teend§ az, hogy ... tet-
teinket hagyjuk magunk helyett beszélni.”” — adta McCloy tudtara.93 Az is
beleillene a képbe, amit Trumannak mondott Stimson, azaz hogy a ,,legna-
gyobb nehézség™ abbdl fakadna, ha az einok még azelGtt bocsdtkozna tér-
gyalasba Sztalinnal, hogy a bombit , Japanra irényoznék”,64 A ,,misodik
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nézetrdl” mondottakkal az is egybevigna, hogy mdjus kézepétsl az Osszes
fontos diplomadciai kérdésben a kovetendd stratégidt arra az axiémdra €pi-
tették, hogy a vilag meg fogja ismerni az atombombit. Végiil ezen a médon
azt is megmagyardzhatndnk, hogy a legmagasabb rangu polgiri politikusok
kozott miért nem akadt senki sem, aki — mint Eisenhower — megkérddje-
lezte volna az uj tomegpusztito fegyver bevetését: a diplomadciai stratégia
alapvetd irdnyvonaldt ugyanis az atombomba miatt forditottdk a visszdjdra,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy igen nehéz feladattal kellett megbirkéznia
annak, aki egy ilyen alapelvet akart megkérd&jelezni, mégpedig nyomban
azt kovetGen, hogy ez az alapelv a magas politika Osszes szimitdsdban tul-
sulyra jutott.

A kérdést illetGen jelenleg nem vonhatunk le végsé kovetkeztetéseket.
Az viszont lehetséges, hogy pontosabban fogalmazzuk meg a problémadt:
Miért utasitotta el az amerikai kormanyzat azt a lehetdséget, hogy kihasz-
nalja a japan megadasi kisérleteket? Vagy: Miért nem akartdk kipr6bilni,
hogy az orosz hadiizenet tényleg kikényszeriti-e a kapitulaciét? Vajon Hi-
roshima és Nagaszaki bombdzdsinak valoban az volt a legf6bb oka, hogy
nagy hatdst gyakoroljanak a vildgra: el kell fogadnia a szildrd és tartds béké-
re vonatkozé amerikai tervet — azaz els6sorban Amerika tervét Eurépa
szdmdra? A tények kiméletlen logik4dja azt sugallja, hogy nagyonis szaba-
tosan jellemezte az amerikai politikat az a kijelentés, amit 1945 mdjusdban
az elnok személyes megbizottja tett az egyik atomtudés (Szildrd Led) el6tt:
,,Mr1. Byrnes-nek nem az volt a véleménye, hogy a bombit azért kell bevet-
ni Japdn nagyvarosai ellen, hogy megnyerjiik a habonit... Mr. Byrnes-nek
az volt a véleménye, hogy az a tény, hogy birtokunkban van a bomba és
hogy a gglég meg fogja ismerni, kezelhet6bbé teszi Oroszorszdgot Eurépi-
ban...”
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