TOBY TRISTER — GATI:

TRADICIONALISTAK, REVIZIONISTAK ES A HIDEGHABORU
Bibliogréfiai 4ttekintés

(A kozolt osszefoglalé forrdsa: Caging the Bear, ed. by Charles Gati, India-
nopolis, 1979)

A hideghdboruval foglalkozé amerikai torténeti szakirodalom terjedel-
mes és Osszetett. Barki azonban, aki ennek alapjan azt vdrja, hogy ebbdl az
irodalombél a hideghdbori eredetére, kibontakozasira és kvetkezményeire
vonatkoz6 kérdésekre egyszer(i vilaszt nyer, csalédni fog. Minden évben uj
elemzések jelennek meg, mindegyikben — az eddigiekhez képest — ij kér-
dések meriilnek fel, s Uj magyarazatok taldthaték. Az irodalomban a , fra-
dicionalista” és a ,yevizionista” szerz6k kozt hosszi és heves vita folyik a
kovetkez6 1ényeges kérdésekril és tényezGkrél: a hideghdbori okai, az
ideolégia befolydsa a kiilpolitikara, a gazdasdgpolitika és a bels§ korldtozi-
sok hatdsa a hideghdboris mentalitdsra és a nagyhatalmi konfrontdcié elke-
rulhetetlensége.

Miképpen lehetséges, hogy az olvasé kiismerje magdt az egymdsnak
ellentmondé tények és magyarazatok tomegében, s hogy a hideghiborirél
foly6 vitarél dtfogéd képet alkothasson?

L

Az egyes torténetirdi iskoldk megkiilonboztetésének az a legegysze-
riibb, s legsokatmondébb médja, ha pontosan megillapitjuk, hogyan jeliem-
zik az egyes szerz6k a hideghaboru 6 résztvevsit (az Egyesiilt Allamokat
és a Szovjetuniét) és tisztdzzuk, hogy az adott szerz8 a két nagyhatalom
melyikét tartja felelGsnek a konfliktusok kialakuldsdért. E kritérium alap-
jdn azokat nevezhetjiik tradicionalista felfogdsiaknak, akik a 8zovjetuniot
marasztaljik el, revizionistaknak pedig azokat, akik az USA-t teszik felel§s-
sé. Badr az ilyesfajta megkiilonboztetés nem szolgdltat igazsigot azoknak a
kutatoknak, akik nem osztjdk ki a felelGsséget a két nagyhatalom egyiké-
nek, hanem mindkét felet hibasnak tartjdk a hideghdboris ellentétek kiala-
kuldsdért, ezek a kategoridk mégis segitségiinkre vannak abban, hogy a hi-
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deghdborival foglalkozé szerz6k kozti vitdban eligazodhassunk. Vegyiik
szemiigyre példaul a kovetkezdket:

»A Szovjetunid kiilpolitikdja a vildg egészére kiterjed. Célja az, hogy
mindeniitt olyan kormanyok legyenek, melyek elfogadjik a Szovjet Kommu-
nista Pdrt alapvetd tételeit s fellépnek azokkal a politikai vagy valldsi néze-
tekkel szemben, melyek nem felelnek meg a fentemlitett doktrindknak.
Eziltal a Szovjetunié vilagméretid harmonidt éme el, — egy Pax Sovietica-t.”

Igy irt John Foster Dulles, a jévendé kiiliigyminiszter, a L ife magazin
1946-0s szamdban (Junius 10. 119 p.), annak a széles korben elfogadott né-
zetnek adva hangot, hogy az oroszok nemcsak megbizhatatlan tdrgyalé-part-
nerek, hanem ideolégidjuk és politikai rendszeriik is elfogadhatatlan.

Két évtizeddel késGbb egy revizionista szerzd lényegében hasonlé ké-
vetkeztetést vont le a habord utdni amerikai kiilpolitikarol:

,»--- Az Egyesiilt Allamok azokat a politikai és gazdasigi blokkokat,
vagy befolyasi Gvezeteket, melyeket nem ellenGrzott, gy tekintette, mint
amelyek alddssik egy integralt vildgkapitalizmus és egy egységes politikai
struktiira létrehozasara irdnyuld {6 politikai, s kiillonosen gazdasagi célkitii-
zéseit, amely hosszutdwi stratégidja elofeltétele volt.” (Kolko, 1968, pp.
619-620.)

Mig egy olyan ,,igazi’’ tradicionalista, mint Dulles, a Szovjetuniét,
vagy dltaldban a kommunizmust hibaztatta a hideghdboriért, addig egy
olyan ,,igazi” revizionista, mint Kolko, az Egyesiilt Allamokat, a kapitaliz-
must s az imperializmust okolta. Egy masik revizionista szerz6 pedig éppen-
séggel Dulles Pax Szovietica elnevezését megforditva a hideghdbonirdl irt
értekezésének Pax Americana cimet adta. (Steel, 1967.)

II.

Még azok a szerzGk is, akik gondosan elkeriilték ezeket a végleteket,
hajlottak arra, hogy a két allispont valamelyikéhez kozelitsenek. Azon ku-
tat6k tobbsége, akiknek kiilpolitikai orientdcidja mdr a ,feltartoztatds™ s a
,,dominé-elv” feliilvizsgdlatdnak idején alakult ki, — a vietnami hdboru
alatt —, a hideghdbonit tovdbbra is a hagyomanyos kategdridk szerint értel-
mezték: a Voros Hadsereg dtvonuldsa K6zép-Eurépan, a négyhatalmi egyiitt-
miik6dés sikertelensége a német kérdésben, és a nagykoalicié6 megmasithatat-
lan 6sszeomldsdt kovetGen az amerikaiak korében jelentkezd becsapottsig
érzése volt az, amely érdeklGdésiiket lek6totte, és gondolkoddsukat sok te-
kintetben meghatirozta.
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Ezek az események befolydsoltdk: George F. Kennan (1951, 1954),
Walter Lippmann (1947) és Hans Morgenthau (1951), valamint Zbigniew K.
Brzezinski (1960, 1965), Herbert Feis (1960, 1970), Louis J. Hall (1967),
Henry Kissinger (1957, 1961), John Lukdacs (1966), Paul Seabury (1967),
Marshall D. Shulman (1966), Joh Spanier (1960) és Adam B. Ulam (1968,
1971) kovetkeztetéseit. Sok szerz6 — Andre Fontaine (1968), Walter La
Feber (1967) és Arthur M. Schlesinger, Jr. (1967) — Ggy tekintette az USA
és a Szovjetuni6 kozotti konfliktust, mint nagyhatalmi harcot, avagy Gssze-
férhetetlen ideologidk elkeriilhetetlen Gsszecsapdsit, s igy vélték, hogy a
szovjetek nem kevésbé felelGsek a torténtekért.

A hdboru utdni szovjet-amerikai kapcsolatokrdl és a hideghdbori ere-
detérdl az amerikai tuddsok legjavanak tolldbdl szdrmazé konyvek és cik-
kek nem nélkiilozték a kritikat az USA kiilpolitikdjit illetGen. Ezeket a
szerzGket nyilvanvaléan az foglalkoztatta, amit 6k a Truman doktrina idg-
szakdban az amerikai korményzat dltal véllalt tilzott kotelezettségnek te-
kintettek, nevezetesen az elndknek azt a mondatdt, hogy Amerika feladata
»»a szabad népek tdmogatdsa, azoké a népeké, amelyek elutasitjak fegyveres
kisebbségek, vagy kiils6 nyomas leigdzdsi kisérletét.” Mind Morgenthau,
mind Lippmann mdr kordn erGteljesen siirgettek bizonyos korldtozasokat,
azt javasolva,amit azéta ,korldtoz6” (limitationist) megkozelitésnek nevez-
nek a kiilpolitikdban. (Gati, 1968.) Morgenthau 1951-ben igy irt: ,,egy nem-
zetnek sem lehet olyan kiildetése, — birmilyen hatalmas és erényes nemzet
legyen is az —, hogy a vildgot sajdt elképzelései szerint alakitsa 4t”, mivel
nincs olyan nemzet, amelynek hatalma korldtlan lenne és mivel ,,... politi-
kdjanak masok érdekeit és mds orszdgok hatalmat is tiszteletben kell tarta-
nia.” (Morgenthau, 1951. pp. 241-42.)

Walter Lippmann birdlta a Truman-doktrina latszélag korldtlan érvé-
nyét, miszerint ,,ellendrzésiink alatt tarthatunk olyan eseményeket, amelyek
ellendrzésére sem hataimunk, sem befolydsunk, sem eszkozeink nincsenek,
s nem dllnak rendelkezésre a kellG ismeretek sem’. A Hideghdboru c. tanui-
mdnydban azzal érvelt, hogy a feltartéztatas politikdjanak alkalmazdsa he-
lyett az eurdzsiai kontinens periféridin, az Egyesiilt Allamoknak segitséget
kellene nyijtania szovetségeseinek a hdbori utdni Gjjdépitéshez, s ezzel egy-
idejiileg békés diplomdciai eszk6zokkel elérni a Voros Hadsereg visszavons-
sdt Eurépa szivébdl. Lippmann ugyanakkor amerikai részrél kész volt fel-
ajanlani: ,,az Egyesiilt Allamok mozgésitja katonai ergit annak érdekében,
hogy Oroszorszdg létfontossagu kozpontjaira 1égi csapdst mérjen vagy part-
raszilljon”, ha sziikségessé vilik, hogy megakadalyozza a Voros Hadsereg
visszatérését Eurépdba. (30. p.)
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Morgenthau és Lippmann azzal foglalkozott, hogy az USA milyen
mértékben kotelezze el nemzeti erdit és presztizsét a nemzetkozi politika-
ban. Ez nem jelenti szitkségképpen, hogy nem értettek egyet a feltartézta-
tas politikdjanak céljaival. Még Lippmann is, — akit a revizionistdk tévesen
sorolnak sajit irdinyzatukhoz —, iigy vélte, nem az a d6nt8, hogy ilyen célo-
kat kovessenek, hanem az, hogy megvalosithatc-e a globilis feltartéztatds
politikdja. Tagad6 vdlasza egy ilyen politika keresztiilvitelének nehézségein
alapult; ugy gondolta, hogy a globdlis feltartéztatds batoritand az amerikai
erGk helytelen felhaszndldsat kiilf6ldon, otthon pedig instabilitdst okozna.

Sok mdr tradicionalista szerzg tigy osszegezte az amerikai kiilpolitika
hibait, hogy lépései vagy tul jelentéktelenek, vagy tul késGiek, vagy egyszer-
re mindkét hibidban részesek. Néhanyan azért birdltdk a Roosevelt-kormdny--
zatot, mert a 2. vildghdboru idején k6z6nyosen, vagy érdekteleniil viseltetett
Kozép-Kelet-Eurépa sorsit illetSen (Lukdcs,1966). Mdsok azt nehezményez-
ték, hogy az USA hiszékenyen elfogadta a térség orszdgainak onrendelkezé-
sére vonatkoz6 szovjet igéreteket (Feis, 1970; Ulam 1968), vagy azt rtdk
fel, hogy Amerika elmulasztotta a gazdasdgi eszk6zok alkalmazdsit annak
érdekében, hogy konkrét politikai el6nyoket nyerjen Moszkvit6l (Ulam,
1971). Megint masok (Herz,1966; Spanier,1960) azt vetették fel, hogy a
hatékony ENSZ-hez fliz6tt amerikai remények s a megvalésithaté kollektiv
biztonsagi rendszerbe vetett hit inflalédtak, s6t anakronisztikusakkd viltak.
Mégis, az emlitett miivek azt a tételt tadmasztottak ald, hogy, ... a feltartéz-
tatds politikdja, a gorog-torok segélyprogram, a Marshall-terv és az azt kovets
berlini légi hid, valamint a nyugati sz6vetségi rendszer megszervezése egészé-
ben az eurdpai helyzetre valo helyes és sikeres reagdldst fejezte ki... A Tru-
man doktrina és a Marshall-terv ideolégiailag eltorzitott szovjet értelmezése
szerint az amerikaiak arra torekedtek, hogy megingassak a Szovjetunié ke-
let-eurépai pozicidit és kiépitsék hegemonidjukat Nyugat-Eurépaban, s igy
adott volt az a szovjet biztonsigi koncepcid, amely nem engedhetett meg
egyetlen olyan szabad teriiletet sem Kelet-Eur6pdban, ahol ne lett volna tel-
jes szovjet uralom.” (Shulman, 1966, pp. 5-7.)

II.

" A tradicionalistdk tgy vélik, hogy az Egyesiilt Allamok a nemzetkozi
€letben nem kezdeményezett, hanem csupdn utélagosan reagdlt a bekovet-
kezett viltozisokra; vagyis a szovjet diplomdciai meg nem alkuvis és teriileti
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expanzié kettds nyomdsdval szemben az USA védekezd politikit folytatott,
hogy a nyugat biztonsdgdt garantilja. A revizionista magyardzatok ezzel
szemben az amerikai kiilpolitikdt dinamikusnak, s6t mi tobb, agresszivnak
tartottak. Azt dllitottik, hogy az Egyesiilt Allamok a habort végén kihasz-
ndlta folényét annak érdekében, hogy Kelet-Eurépdban, a nemzetk6zi
megillapodasok ellenére, melyek szerint Kelet-Eurépdban szovjet barit
kormdnyokat fognak létrehozni, kikényszeritse a vele rokonszenvezd kor-
mdnyok megalakitdsit. (Horowitz 1967; Schuman,1962.) A revizionista
szerzGk szerint az USA azért tartotta vissza az Oroszorszagba irinyulé
Land-Lease szallitdsokat, hogy ezdltal politikai engedményekhez jusson
(Williams 1959), s6t az atomzsaroldssal tovibbi politikai elényokre igyeke-
zett szert tenni a Szovjetuniéval szemben. (Alperovitz, 1965.) Az Egyesiilt
Allamok akci6i — e felfogds értelmében — nem egy a kommunizmus elterje-
désétdl fél6 nemzet védekezG 1épései voltak, hanem sokkal inkdbb ,,a forra-
dalmak elnyomasdnak nyilt véllaldsa” elGre kiszimitott manGverek révén,
hogy ilymddon biztositsik Amerika haborid utdni hegemdnigjat. (Horowitz,
1967. 10. p.)

A legtobb revizionista szerz§ azt vitatja: Amerika ipari hatalmat arra
mozgositottak, hogy a nemzetkozi viszonyokat az amerikai érdekeknek
megfeleléen manipuldljik. E politika magyardzatdul az amerikai vezet&k ci-
nikusan kamatoztattak a kozvélemény korében uralkodo félelmet a kommu-
nizmust6l, hogy eziltal tovabb noveljék a kozfelhaborodast. SGt, a revizio-
nistdk azt is hangoztattik, hogy a felelds amerikai kormdanykorok Sztalin-
nak a Szovjetunié biztonsigdnak garantildsira vonatkoz6 érthetd kivansi-
git — egy korldtozott kelet-eurépai érdekszféra kialakitdsa révén — szandé-
kosan eltorzitottdk azdltal, hogy azt ugy éllitjdk be, mintha az elsS 1épés lett
volna kommunista rendszerek létrehozdsdra Nyugat-Eurépéban is. Ilyen ké-
rilmények kozott a provokativ amerikai politikai mandéverekre adott szov-
jet valasz a szovjet dllaspont érthet6 megmerevedését jelezte.

A revizionista szerzok egyetértenek abban, hogy az USA a hdboru
utdn a vilagpolitikdban bomlaszté szerepet jatszott. Ezt egyrészt a globalis
ideolégidra vezették vissza, amely abban gyokerezett, hogy az Egyesiilt Al-
lamok ellenzett minden olyan politikai viltozdst, amely ellendrzése nélkiil
ment végbe, masrészt avval az amerikai hajlammal indokoltik, amely min-
den viltozdst a kommunista befolyds alatt dll6 csoportok tevékenységére
vezetett vissza. (Alperovitz, 1965; D. F. Fleming, 1961; Horowitz, 1965,
1967; Schuman ,1962; és Steel, 1964.) Mdsok annak az amerikai igénynek
tulajdonitottak fontossigot, hogy az USA gazdasdgilag egész Eurépat uralja,
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s a ,,liberdlis kapitalizmus™ szdmdra tegye a vildgot biztonsdgossd. (Kolko,
1968; La Feber, 1967; Williams, 1959.) Azt vizsgilva, hogy vajon a rendsze-
ren beliil mely elemek sugalmaztdk a politika irdnyitdinak azt a kovetkezte-
tést, hogy birmely politikai viltozas a vildgban sziikségképpen az amerikai
biztonsdgi érdekek ellen irdnyul, szamos revizionista torténetir6 arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy a valaszt a kapitalista tirsadalom belsé dinamikdja-
ban kell keresni. Kolko 4 hdboru politikdja (1968) cim{ miivében pl. raimu-
tatott a viligban végbemend tarsadalmi-politikai valtozdsokra adott agresz-
sziv amerikai vdlasz elkeriilhetetlenségére: ,,Az, hogy a vildg eseményeire va-
16 amerikai reagdldsok bdrmelyike is véletlen, vagy szdndéktalan lett volna,
pusztdn azoknak az 6ndmitdsa, akik Ossze akarjdk keverni az amerikai reto-
rikét és a szandéknyilvdnitdsokat a realitdsokkal és a végrehajté hatalom cél-
jaival; valéjdban az adott tarsadalomtdl s annak igényeit6l az amerikai kiil-
politika aligha lehetett kiilonb6z3.” (625. p.)

Fleming és Schuman, a hideghdbori okait keresve, az amerikai ellen-
ségeskedést Oroszorszaggal szemben az 1917-es bolsevik forradalomig, s az
azt kovetS nyugati intervenciéig vezették vissza. Igy érveltek:a nyugat hagy-
ta, hogy a kommunista ideolégia irdnti kezdeti ellenszenve kérlelhetetlen
kampdnnyd vdljon Szovjetoroszorszag elszigetelésére. Amikor ez a térekvés
megbukott, megakaddlyozta a Szovjetuniét abban, hogy a nyugati interven-
ci6 ellen jogosan tdmogatdst keressen. A Szovjetunidnak nem 4llt szindéka-
ban, hogy meghéditsa Eurépit, — érvel Fleming —, s a Voros Hadsereg so-
sem jutott volna el Eurdpa kozepébe, ha nem kellett volna a néci agressziot
visszavernie. Amikor viszont egyszer mdr birtokdba jutottak ennek a teriilet-
nek, — Kozép-Eurépdnak — nem volt olyan szovjet vezetd, aki redlisan gon-
dolkodva feladhatta volna a lehetGséget, hogy végre legalabb sajdt orszdga
biztonsagdt garantélja.

,;0roszorszdg biztonsigi komplexumanak hatdrozott, ha nem-éppen
rokonszenvezd tudomdsulvétele jelezte a 2. vilighdborut kovets bolcsebb
szemlélet kezdetét. (...) Nincs még egy olyan nép a f6ldon, amely el6szor
annyit szenvedett, s aztdn olyan 6ridsi katonai gy6zelmet aratott volna,
mint a szovjet nép, s amely csupan azért ment volna Kelet-Eurépaba, hogy
ott turistiskodjon. Biztositania kellett, hogy az orszdga ellen irdnyulé eset-
leges tjabb invdzié elétt bezdrja a kapukat. Ezt olyan médszerekkel érték
el, amelyeket a szovjetek hatékonyaknak tartottak s nem olyanokkal, ame-
lyeket nagy tdavolsdgban él5 emberek tandcsoltak nekik.” (Fleming,1961,
pp- 253-254.) _

Végiil William A. Williams volt az a torténész, aki dontden befolydsol-
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ta a revizionista szerz6k egész generciGjanak nézeteit. Irdsaiban régéta ar-
ra torekedett, hogy bebizonyitsa: az amerikai kiilpolitika a kiilf6ldi piacok
megszerzéséért folytatott szakadatlan harc jegyében folyt. Mivel az ameri-
kai kiilpolitika célja olyan nemzetk6zi rendszer kialakitdsa volt, amely kor-
latlan lehetGséget nyujt az amerikai gazdasagi behatolds — az aru és tGkeki-
vitel — szdmara, az Egyesiilt Allamok gy érezte, hogy a Kelet-Eurdpa felet-
ti szovjet ellenGrzés veszélyezteti ezt. Innen magyarizhaték Washington el-
késett és gyakran erGszakos lépései, hogy rikényszeritse a Szovjetuniét a
,nyitott kapuk” amerikai politikdjdnak elfogaddsira. Williams szerint az az
amerikai torekvés, hogy kieszk6zoljék Kelet-Eurdpa résztvételét a Marshall-
tervben szintén fontos lépés volt az elébb emlitett cél elérése érdekében.
Middn azonban vildgossd vdlt, hogy az USA nem tudja megvaldsitani szdn-
dékat, a dithos és csalédott amerikai felsGvezetés vilasza a feltartéztatds
politikdjanak, s az antikommunizmusnak a nyilt meghirdetése voit. Az ame-
rikai hideghdbonis erdfeszitések irénidja, hogy az elkeriilhetSt tette elkeriil-
hetetlenné — illapitja meg Williams egy 1965-ben irt tanulmdnydban: ,Marx
legapokaliptikusabb profécidjanak klasszikus és szészerinti beigazolddasa-
ként a feltartéztatds politikdja a szovjet felsG vezetésben megerdsitette a leg-
makacsabb marxistdkat és a szélsGséges orosz nacionalistdkat. Azoknak, akik
védik a feltartdztatds politikdjdt, mint ami az Egyesiilt Allamok szdmara el-
keriilhetetlen volt, el kell ismerniiik Sztdlin érveinek helyességét, miszerint
sziikségszerd volt, hogy az erGt erGvel mérje Ossze. A sziikségszeriiség igazo-
ldsa ugyanis nincs foldrajzi, ideolégiai vagy mordlis hatirokhoz kotve.”
(379.p.)

V.

A tradicionalista és revizionista szerz6k vitdjanak kozponti témdja,
mint lattuk, az volt, hogy kit, mely nagyhatalmat terheli a felelGsség a hi-
deghdboru kirobbandsaért és kovetkezményeiért. Ez a mindig érzelmekre
haté és gyakran ellenséges diszkusszié lobbant ismét lingra Robert J. Mad-
dox: Az uj baloldal és a hideghdboru eredete cimii munkdjanak kiaddsdval
(1973). Mivel a szerz§ elsGsorban a revizionistdk bizonyitékait, forrdsaik
megbizhatdsagat, s tudomdnyos eljardsuk pontossdgdt vizsgdlta — ahelyett
hogy kifejezett polémidba bocsitkozott volna velilk —, a revizionista irdny-
zathoz tartozé torténészek szokatlan hevességgel reagiltak konyvére. Mad-
dox azonban nemcsak vitatkozott kovetkeztetéseikkel, hanem utdna jdrt
idézeteiknek is, s felhivta a figyelmet azokra, amelyeket a szerzGk pontatla-
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nul, szandékosan megcsonkitva, vagy szovegosszefiiggéseibsl kiragadva
haszniltak fel, s6t kimutatta azt is, hogy a revizionistdk egyoldalian szelek-
taltdk a tényeket, s csak azokat hasznositottdk munkdikban, amelyek aldti-
masztottdk kritikdjukat az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjdré1l. Maddox kény-
vében a legismertebb revizionista szerz6ket megsemmisit6 birdlatban része-
sitette, s az érintettek hasonlé szellemben vilaszoltak neki.

EttGl fogva azonban mads torténészek és politolégusok is kisérletet
tettek arra, hogy meghaladjak a felelosség kérdésének boncolgatdsit, s mé-
lyebb osszefiiggéseket is szemiigyre vegyenek. Megprébaltdk mind az ameri-
kai, mind a szovjet kiilpolitikat belpolitikai kornyezetiikkel Gsszefiiggésben
magyarazni, s arra torekedtek, hogy elemezzék a stratégiakat, amelyeket
mindkét rész ezért fejlesztett ki, hogy megdllja helyét a mdsik fél akcidival
szemben. Milyenfajta ok-okozati viszony létezett a hideghdbor elsg éveiben
a Szovjetunié6 és az Egyesiilt Allamok ko6z6tt? Kolcsonos kapcsolatukat ho-
gyan befolydsolta és tette bonyolultabba a kiil- és belpolitika kozotti kol-
csonhatés?

A Caging the Bear kotetben elGszor publikdlt tanulmédnyok (killono-
sen azok, amelyeket Zimmerman, Zagoria és Brzezinski irtak) mellett John
Gaddis 1972-ben megjelent Az Egyesiilt Allamok és a hideghdboni eredete
1941—-1947 cimii 6sszefoglald elemzése példdzza jol a hideghdboris histo-
riografia 0j ttjait. Jollehet Gaddis konyve elsGsorban azzal foglalkozik, hogy
a belpolitikai nyomds milyen hatdst gyakorolt az amerikai kulpolitika irdnyi-
tasdra, megfontolt kovetkeztetései azt sugalljak, hogy nyilvanvaléan a Szov-
jetuniéban és az Egyesiilt Allamokban hasonlé belpolitikai nyomads érvé-
nyesiilt.

,,/Ahideghdboru az Egyesiilt Allamokban és a Szovjetuniéban végbe-
mend kiil- és belpolitikai fejlédés bonyolult kolcsonhatdsabol sziiletett.

A midsodik vilighdbori végén a két hatalom ellenGrzésén kiviil esé korilmé-
nyek, a kiils6helyzet kovetkeztében az amerikaiak és a szovjetek szemben
alltak egymadssal a kimeriilt Eur6pdban. A bels tényezdk egyrészt a Szov-
jetuniéban — a biztonsagra torekvés, az ideoldgia szerepe, a haboni utini
ujjaépités oridsi szitkségletei, Sztalin személyisége — masrészt az Egyesiilt
Allamokban — az énrendelkezés idedlja, a kommunizmustél valé félelem,

az amerikai gazdasagi eré mindenhatosdganak ilhizidja és az atombomba — a
szembenalldst ellenségeskedéssé vdltoztattdk. Mindkét szuperhatalom vezetsi
békét akartak, de ekozben engedtek olyan megfontolisoknak, amelyek — jéi-
lehet nem akarnak hdboriba sodrédni — az ellentétek megoldasit lehetetlen-
né tették” — irta Gaddis. (361. p.)
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G. C. Herring 1973-ban irt Segitség Oroszorszdgnak cimi, a Land
Lease-t és a hdbort utdni Wjjaépitési terveket elemz6 munkdjiban szintén
kimutatta, hogy az Egyesiilt Allamok kiilfoldi gazdasag-politikdja nagymér-
tékben fliggott a belpolitikdtol. Mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
USA a hdbori utdn is folytatta volna segélyprogramjdt, ha a Szovjetunié
nem kovetett volna lényegesen mds politikai irinyvonalat. A kovetkezdket
irta:

,»A gazdasagi segitség csak akkor lett volna hatasos, ha az amerikaiak
készek lettek volna elfogadni — legalabb is hallgatélagosan — hogy a Szov-
jetuni6énak dontd befolydsa van Kelet-Eurépdban. E politikai irdnyvonal
szilkségességét mdr a multban be lehetett volna litni, de a torténelem és a
tapasztalatok az amerikai vezetSket nem készitették fel arra, hogy ilymé-
don cselekedjenek. ,,... A hibori utdni korszak problémdira vonatkozé ét-
fogd szovjet-amerikai megegyezés hidnydban, a gazdasdgi segitség 6nmaga-
ban kevés lett volna, rdaddsul az eltérd célok és dllispontok lehetetlenné
tették gazdasdgi megdllapodasok megkotését.” (pp. 293—295.)

Igy a Lend-Lease széllitdsok és a gazdasdgi segitség igérete annak az
egyuttmiikodésnek a szimbdéluma maradt, amelyet a hdbori utdn valészini-
leg mindkét oldal folytatni akart, de amely konnyen dldozatdul esett mds,
vitds, megoldatlan kérdéseknek.

A fenti, véglegesnek tdvolrdl sem tekinthet$ megjegyzések, kovetkez-
tetések eltérnek a 60-as évek hideghdbonis irodalmdnak néhédny megéllapi-
tdsdtol. Kétségtelen, hogy az j levéltdri forrdsanyag megnyitdsa, kozotte
pl. Roosevelt és Churchill 1939—45-6s levelezése , megkonnyiti, hogy az uj
tények, bizonyitékok alapjan a régi események is Gj megvildgitasba keriil-
hessenek. A nemzetkozi helyzet javulasa feltehetGen maris elGsegiti az egy-
kori amerikai kilpolitikai lé pések drnyaltabb megitélését.

Bdrmi is legyen az oka, az utdbbi évek torténetirdsa kezdi meghaladni
a tradicionalista-revizionista kereteket, s 0j irdnyba fordul. Valdszinii, hogy
az uj szakaszban a tudomdnyos vizsgdlédds kozéppontjiban nem a Pax
Sovietica, vagy a Pax Americana, de mar nem is a hgsok vagy a gonoszok
keresése all majd. A szovjet szindékok és torekvések hatdrozottabb megité-
1éséhez sziikség lenne arra, hogy a szovjet levéltirakat megnyissdk a nyugati
tudosok el6tt, s felszabaditsanak sok, az amerikai kiilpolitikaval foglalkozé
dokumentumot. Pillanatnyilag nem varhatjuk, hogy olyan komplex torténe-
ti problémara, mint a hideghdbort eredete és kibontakozasa, végleges vdlaszt
lehessen adni. Az intenziv vitdk, a nagyszdmi tudominyos elemzés ellenére
ugy tiinik, tovdbbra is érvényes Schlesinger 1967-ben tett megallapitdsa:
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,,Ha a torténészek nem tudjik megoldani a problémdkat visszame-
néen sem, nem hibéztathatjak Rooseveltet, Sztalint és Churchillt, amiért
ezeket a problémakat nem oldottdk meg a maguk idejében.” (26. p.)
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