VIDA ISTVAN:

SZEMELVENYEK A HIDEGHABORU IRODALMABOL

A hideghibori — szélesebben: a masodik vilighdbori utdni nemzet-
kozi kapcsolatok — torténetének ma mdr konyvtdrnyi irodalma van.

Az Egyesiilt Allamokban majd mésfél évtizede az egyik legdivatosabb — s
hozzitehetjiik: az egyik legtobbet vitatott téma, és sorra jelennek meg az
ilyen tdrgyi munkdk Anglidban, Franciaorszigban, az NSzK-ban, s djabban
még Norvégidban is. Az utdbbi években fellendiilt a mdsodik vildghdboru
utdni korszak diplomdcia torténetének tanulményozdsa a Szovjetuniéban és
a szocialista orszdgokban is. Itt nincs méd e hatalmas irodalom dttekintésére,
s még arra sem, hogy a fébb iskoldk legjelentGsebb alkotdsait bemutassuk,
hisz azok szdma is meghaladja a fél szdzat. Csupdn arra véllalkozhatunk,
hogy néhiny szemelvénnyel és dokumentummal, valamint egy historiogra-
fiai osszefoglaloval izelit6t adjunk beléle.

A hideghdboni torténetérdl a legjelentsebb feldolgozdsok mindmadig
zommel amerikai szerzdk tollabél sziilettek. Az amerikai irodalomrél, s an-
nak két f§ dramlatdrdl, az in. tradicionalista és az 1in. revizionista iskolarél,
s a kozottik zajlé vitdr6l szamol be rovid irdisdban Toby Trister-Gati. Bar
azéta (1974-bendis jelentek meg ujabb fontos munkdk, az amerikai kolléga-
ng irdsa azt a pillanatot rogziti, amikor az amerikai torténetirdsban a hideg-
haboru keletkezésérél, okair6l, a nagyhatalmak felelGsségérdl lezdrultak a
nagy vitak s felmeriilt a kordbbi, erGsen etikai indittatdsi kérdésfelvetés
—Ki volt a felelGs a torténtekért? — meghaladdsinak igénye, s megsziilettek

zatul — taldn annyit tennénk hozzd, hogy az iin. revizionista iskola, amely
onnan kapta nevét, hogy az 1945 utdni amerikai kiilpolitika, s a hideghdbo-
ru amerikai értelmezésének feliilvizsgalatit, revizi6jat tiizte ki célul, a 60-as
évek kozepén, masodik felében — a vietnami hdboru idején alakult ki.

Az USA gydszos vietnami szerepe keltette dltaldnos csalédottsig és kidbran-
dultsdg,a baloldali és liberdlis értelmiségi korok egyre hangosabb elégedet-
lensége adta a hatterét e torténetirdi iskola fellépésének. F6 képviselSi bal-
oldali gondolkod4sdak voltak, — zémmel ma is azok — sokan az dn. Uj Bal-
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oldalhoz tartoztak, rokonszenveztek a marxizmussal, s6t kifejezetten
marxistdk is voltak kozottiik. Sajndlatos, hogy munkdik a hazai marxista
torténetirds részérél oly kevés figyelemben részesiiltek. A tradicionalista
iskolahoz tartozék politikailag nagyobbéra konzervativak vagy kifejezetten
jobboldaliak, az er6politika hivei, az amerikai kiilpolitika igazoldsdra torek-
szenek, s a mdsodik vilaghdborui utdn torténtekért — egyoldalian — a Szov-
jetuniot hibdztatjik. A tradicionalista iskola produktuma nagyon egyenet-
len; az elfogult, sokszor primitiven gyiilolk 6d6 munkik mellett olykor ér-
tékes, tudomadnyos igény, j61 haszndlhaté monogrifidk is kikeriiltek a tra-
dicionalista szerzdk keze aldl.

A gazdag amerikai irodalombdl két szerzd konyvét vélasztottuk ki.
Gar Alperovitz a revizionista iskola egyik vezetd képviselGje, konyve —
Atomic Diplomacy: Hirosima and Potsdam. New York. 1967., amelynek
zarofejezetét kozoljik — nagy vitdkat valtott ki, s még ma is taldn 6 az
egyik legtamadottabb revizonista szerzg. O volt az elsé az Egyesiilt Alla-
mokban, aki leirta: Japan térdre kényszeritéséhez katonai szempontbdl
nem volt sziikség az atombomba bevetésére, a Truman-kormanyzat a hibo-
rinak nem katonai, hanem politikai okok miatt akart miel6bb véget vetni,
az atombombat nem azért dobtdk le Hirosimadra és Nagaszakira, hogy Ja-
pan megadja magit, hanem azért, hogy a Szovjetunibra és a vildg kozvéle-
ményére nyomadst gyakoroljanak, s a szovjet kormanyt Kelet-Eurdpit és
Mandzsuriit illetSen ,kezelhet8bbé” tegyék, azaz kierdszakoljik az ameri-
kai kovetelések elfogadisit. Mindebben sok igazsig van, de ma mdr kdr len-
ne tagadni, hogy az amerikai felsé vezetés katonai szempontbdl is siettette
a hdboru gyors befejezését. Alperovitz konyve megirdsakor (1965!) még
nem tdmaszkodhatott levéltdri forrdsokra, igy szdmos részletkérdésben a
kutatdsok korrigiltak megdllapitasait. Az a tétele azonban azt hiszem nem
vitathat6, hogy az atombomba dontéen befolydsolta az amerikai kiilpoliti-
kdt mdr 1945 nyartol, s messzemenden kihatott a szovjet-amerikai kapcso
latok alakuldsdra is.

Daniel Yergin fiatal torténész konyve — Shattered Peace. The Origins
of the Cold War and the National Security State. Boston, 1978 — nagy
viszhangot véltott ki szakmai kérokben, s a Szovjetunidban is felfigyeltek
ra. Gazdag levéltari forrdsanyag, dokumentum kiadvinyok, publikalt és
publikdlatlan memodr irodalom, s az egykori szereplGkkel folytatott magne-
tofon interjik alapjdn tekinti 4t a szovjet-amerikai kapcsolatok alakuls-
sit 1945 és 1948 kozott — amerikai szempontbdl. Kimutatja, hogy az ame-
rikai kiilpolitikdban mar a hdboru el6tt és alatt két irdnyzat, két megkozeli-
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tés létezett a Szovjetuniéhoz valé viszony kérdésében. Egy szovjetellenes
irdnyzat, amelynek koncepcionilis elemei madr a 20-as évek masodik felében
megfogalmazodtak, de csak a 30-as évek végére alakultak ki végleges formd-
ban, s egy szovjetbardt irdnyzat, amely 1941, a Szovjetunid elieni német
agresszio utdn vilt uralkodévé. Az elgbbi 6 képvisel6i a State Department
szovjet szakértdi kozil keriiltek ki (tobbek kozott Loy Henderson, A. Bliss
Lane, G. Kennan, Ch. Bohlen, W. Bullitt, E. Durbrow tartoztak ide), az
utébbihoz viszont Roosevelt és komyezete, tehdt a Fehér Hdz sorolhatd.
Az eltérd koncepciot, szemléletmddot €s a Szovjetunio-képet elemezve, a
szerz{ ramutat arra, hogy a State Departmentben miik6dé szakértd cso-
port — a rigaiak, mert szinte valamennyien szolgdltak révidebb-hosszabb
ideig a rigai amerikai kovetségen — a Szovjetuniét, a szovjet rendszert és a
szovjet kiilpolitikdt elfogultan, a realitisoktd] elszakadva itélte meg. Tudatos
hédité torekvéssel vidolta, az USA szempontjibdl veszélyesnek, inkdbb el-
lenségesnek, mint potencidlis szovetségesnek tartotta, s ellenezte a Szovjet-
unidhoz valé kozeledést. Roosevelt és kornyezete viszont madr a 30-as évek-
ben a realitdsoknak megfelelden szimolt a Szovjetunidval, a vildghdboru
kirobbanisa utdn pedig azt is felismerte, hogy a német és a japdn fasizmus
leveréséhez az Egyesiilt Allamoknak, Anglia mellett, sziiksége van a Szov-
jetunidra, s a hdbord utani rendezés, és a tartds béke biztositdsa sem képzel-
hetd el részvétele nélkiil. Roosevelt és a Fehér Hdz 6 célja 1941-t6l kezdve
éppen az volt, hogy biztositsa a Szovjetunié egyiittmikodését, s minden
fontos katonai és politikai kérdést ebbdl a szempontbdl itélt meg. Az ame-
rikai kormanyzat lend-lease szallitdsok néven katonai és gazdasdgi segitséget
nyujtott a Szovjetunidnak, megértette és tdmogatta biztonsagi szempontjait,
foként Kelet-Eurépaban, s a habori alatt politikailag messzemend engedmé-
nyeket is tett. 1941 utdn a State Department szovjetellenes csoportja hat-
térbe szorult, s az amerikai kiilpolitika irdnyitdsa dtkeriilt a Fehér Hdzba.
Roosevelt halila utdn azonban fokozatosan megfordult a helyzet. D. Yergin
részletesen bemutatja, hogy a szovjetellenesség hogyan vilt uralkodévi, ho-
gyan n&tt meg a ,rigaiak” befolydsa, s hogyan tjultak fel a régi koncepcié
elemei, amelyeket a szerz$ ,,rigai axiomdknak” nevez, szemben a ,jaltai
axiomaikkal’’, Roosevelt nézeteivel.

D. Yergin kényvének a Truman doktrindrél sz6l6 fejezetét kozoljiik
némiképp megroviditve. Egyfeldl azért, mert a Truman elv meghirdetése je-
lentette a dont6 fordulatot az egyuttmiik 6désr6] a konfrontaciéra valo ét-
menet folyamatdban, mdsfel6l azért, mert az elnoki megnyilatkozds el6ké-
szitésérdl, s belpolitikai hatterérél szamos 4j részletet tudhatunk meg beldle.
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A Szovjetuniéban eddig jobbdra historiografiai kérdésekkel, az ameri-
kai kiilpolitikai gondolkodds fejlodésével foglalkoztak, s mint emlitettiik,
most kezdenek hozzd a hideghaboni s a mésodik vilsghdbord uténi nemzet-
kozi kapcsolatok torténetének behatébb kutatdsahoz, Néhany alapvetd
osszefoglalds azonban mar eddig is rendelkezésre 4llt. Az Egyesiilt Allamok
kelet-eurdpai politikdjardl szovjet szerzGk tollabél viszonylag kevés feldol-
gozds latott napvildgot, éppen ezért is érdekes A. A. Jazkova tanulmdnya,
amely az egyik elsG kisérlet az USA romadniai politikdjanak elemzésére.

A tanulmdinyokhoz kapcsolédva kozliink hdrom dokumentumot is.
Az 1944 szeptemberi Churchill-Roosevelt megéllapodds az atomtitok visz-
szatartdsdrol néhdny évvel ezelGtt keriilt elGszor nyilvanossagra, s Alperovitz
még nem ismerhette. (Magyarul is most jelenik meg elgszér.) A dokumen-
tum azt mutatja, hogy Roosevelt, bar a Szovjetunidval val6 egyiittmiikodés
hive volt, az egyiittmiik 6désnek részérél vildgos hatdrai voltak. Hogy szandé-
kai ellenére ebben a kérdésben hallgatott Churchillre, ez valészintileg a len-
gyel-kérdésben jelentkezd szovjet-amerikai véleménykiilonbségekkel és bi-
zonyos hdbori utdni szdmitdsokkal fiigghetett ossze. Sztdlin Roosevelt fii-
nak adott interjija 1946 végén 1947 elején jelentGs nemzetkozi visszhan-
got véltott ki3, mert benne a szovjet kormanyfé ismételten kidllt a szovjet-
amerikai egytittmi(ik 6dés folytatisa mellett, s hatdrozottan dllast foglalt
egy tjabb haborui veszélye ellen. Sztilin nyilatkozata éles ellentétben &ll
Truman beszédével, amelyet nemcsak e kontraszt miatt kozlink le, hanem
azért is, mert a hideghdboru torténetének egyik alapdokumentuma.
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