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SOMLYOI TOTH TIBOR:

AUGUSTINUS TORTENETSZEMLELETE

Hippo puspokének, Augustinusnak (354 —430) vildgképe sajitos ket-
tSsségen nyugodott: ,gorogil” gondolkozott és ,.latinul” irt. Gorogiil gon-
dolkozott: ugyanis csak a gorog filozofia torekedett vildgmagyarazatra. En-
nek a viligmagyardzatnak poldris pontjait a vildg és a lélek jelentették. A 1é-
lek a szellemmel, az értelemmel, a ,,nusz”-szal azonos, a ,.kozmosz nétosz-
hoz” tartozik, mig a test a mikrokozmosz, mely a makrokozmosz részét al-
kotja.

E polaritds két redukcids lehetSséget kindlt: 1. logikai redukciét: min-
den magyardzat alapjdul a szellemet s a gondolkoddst kell megtenni, vagy
2. a kozmikus redukciét: a viligon inneni jelenséget kell a magyarazat alap-
jdul venni.

Az elsd lehetséget vdlasztja a platonizmus, ujplatonizmus, arisztote-
lizmus; a mdsodikat a sztoicizmus, szkepticizmus, empirizmus. A keresz-
tény teolGgia lehetségeit azonban kizarélag ezekbdl nem lehet levezetni,
mivel a zsidé gondolkoddshoz kapcsolédik, és befolydsolja annak linedris
torténelemszemlélete. Igy torténelemszemlélet helyett tulajdonképpen tor-
ténelemteoldgiat alakit ki.

A keresztény torténelemteoldgia az eszkhatonra, a végitéletre néz, s
az egyhdz jelenébdl — mely Krisztus két eljovetele kozotti id6 — tekint visz-
sza a teremtésig. Eszerint alakitja 4t a gbrog kozmikus gondolkoddsmddot.
A kozmosz fogalom Uj tartalmat kap, amennyiben jelentése a keresztény
szerzoknél — igy Augustinusndl, Orosiusndl, Salvianusnal és Rogerius Bacon:
Respublica fidelium-dban is azonos lesz a ,ktiszisz’’-szel, a ,,teremtéssel”.

A kozmikus szemlélet lehetéségeit visszavezeti a teremtésteologia lehet§sé-
geire, a gorog gondolkoddsméd ,,topikus®, térszerli szemléletét, feloldja, s -
helyére az id6 szempontjdt dllitja. A teremtmény hatdra az id6. Ez a hatdr
azt is jelenti, hogy az id6 megismerését is hatdrolja, illetve meghatdrozza.

A gorog filoz6fidban az idének semmilyen, vagy negativ szerepe volt — f6-
ként a szellemi vildgban. A gorég ,,kozmosz” magdba foglalta az embereket
és isteneket, a szellemi kozvetité 1ényeket, - igy végsG meghatdrozottsigdva
vélt minden 1étezének.



85

‘A keresztény teoldgidban az id6-tér a ,,diasztéma”, melybe Isten nem
tartozik bele, de beletartozik minden teremtett valésig. Isten idG- és vildg-
felettisége azonban nem jelenti a vilagtol val6 idegenségét. Sot, Isten dllan-
déan tevékenykedik a viligban, szuverén médon: idg és tér dltal nem korld-
tozva.

A kozmosz és a teremtés fogalmainak azonositdsa tette lehetsvé,
hogy a teremtés idddimenzidba keriiljon, az id6dimenziéba keriilt teremtést
pedig torténelemként lehetett szemléni. Igy keriilték el a teolégusok, hogy
a teoldgidt vezessék vissza a filozéfia viligmagyardzati lehetGségeire, sot,
megforditva tortént: a filozofidt vezették vissza a teoldogia lehetGségeire.

A két varos kettds értékrendje

Augustinus fémiive, a De civitate Dei, kozvetlen céljan — hogy t. i.
a keresztény igazsiagot megvédje a poginy vidakkal szemben — messze tul-
n6. S6t, meghaladja az egyes keresztény eretnekségekkel folytatott polémidk
kereteit is. Egyszerre akar kimerevitett kozmikus alléképet nyujtani és vé-
laszt adni az individuum ontoldgiai kérdéseire. A két viros, Babylon és Je-
ruzsé]em allegoriko szimbolikus értelmezése a ILL.-III. szézadi alexandriai
many és a neoplatonikus gondolkoda51 formak Otvozete alaknt_]a Philon ,,vi-
ros™-fogalmdnak dszovetségi, zsoltdros tartalmat. Augusztinus Philon filo-
zofikus 6rokségének analogidjdra €piti fel a torténelemben kialakult két vd-
ros perszondlis vonatkozasait.

A kétféle szeretet két vdrost alkotott: foldit, — amely az Isten meg-
vetéséig emelkedo Onszeretet, s égit, — amely az onmegvetésig haladé Isten
irdnti szeretet.”! A szakirodalom, a katolikus és a protestans civitds anali-
zitorok az augusztinusi civitds jelentését mindmadig nem tudtik egyértelmiien
meghat:irozni.2 Ugyanakkor tartalmilag, metafizikai killonb6zGséguik alap-
jan mégis elkiilonithet6k egymadstdl. Mindkét civitas létének alapja a szere-
tet, amely értékitélet és annak megfelelG magatartist fejez ki, de tartalma-
ban és irdnydban ellentétes. ,,Isten vdrosit” az alkoté szeretet a legfGbb jo-
nak és a legfGbb értéknek ismeri el, ahol az Isten az ur és akarata mindenek
folott vald. Az O szolgilatdban, a neki valé engedelmességben l4tja boldog-
sigdnak forrdsat. Ebbdl az értékitéletbdl kovetkezik magatartdsa is: az Isten
vdrosa az Urral dicsekszik, Isten a legfébb dicsdsége. A j6 lelkiismeret
— conscientia — taniskodik mellette, Ebben a vdrosban ugyamigy vannak
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elGljarok és alattvaldk, mint az evildgi vdrosban: a civitas terrena viligiban.
Am a civitas Dei polgarainak viszonyat a kolcsonos szeretet hatdrozza meg,
amely az elGljarok részérdl gondoskoddsban, az alattvalok részérdl az enge-
delmességben nyilvanul meg. Erds, de ereje nem 6nmagaban, hanem Isten-
ben van. A kegyesség, a pietas szelleme hatja it, és ennek jutalmdul azt vir-
ja, hogy — az emberek és angyalok kozott egyarint — Isten kegyelme legyen
jelen mindenben.

A ,foldi viros™, melyet Agoston a ,,Sitdn”, illetve a ,haldl” varosi-
nak is nevezett, masfajta értékitéleten, masfajta szereteten nyugszik — és
ennek kévetkeztében magatartdsa is mds. Nem Istent tekinti a legfGbb jo-
nak, és nem Isten szolgdlatdban litja boldogsiga forrdsdt, hanem 6nmagdt,
sajdt akaratdnak kielégiteset keresi, fiiggetlenedve Istentol.

A ,foldi varos® énmagdval dicsekszik s az embereknél keresi dicsGsé-
gét. Kevély és bolcsességében elbizakodott. Az er6t szereti nagysigaiban és
vagya — a nemzeteken, leigdzott birodalmakon valé — uralkodis.

A két varos eredete

A civitas fogalmdt Agoston tobbszor is meghatdrozza, illetve az egy-
értelmiibb meghatirozdsra torekszik. (Ld. De civitate Dei V. 18, XI. 1, XIV.
3, XVIIL 20, XIX. 17, XX. 9, XXI. 11, stb.) E fogalom értelmezése mégis
Agoston 6ta vitatott. Egyértelmiinek csak azt tekinthetjiik, hogy a veritas
(igazsdg) polgarait a cor inquietum 4llapotiban (nyughatatlan sziv, — Agos-
ton terminolégidjdban: a biin dllapota) is Isten tisztelete hatja dt, mig a
vanitas (hivsdg, onkeresés) szellemében €16k az Istent megvetSk tiboriba
tartoznak.

A civitas fogalmdt mdr csak azért sem lehet egyetlen egy foldi — tor-
ténelmileg 1étez6 — vdrossal, vagy dllammal azonositani, mert lakdi az an-
gyalok és az emberek egyiittesébdl tevGdnek Ossze, akik az igaz és a nem
igaz megkilonboztetésére alkalmas értelemmel, és a j6 €s a rossz kozotti
valasztasra képes szabadakarattal rendelkeznek. ,,Isten vdrosinak” Agoston
gondolkoddsdban nyilvdnvaléan Isten akarata az egész teremtés célja mutat-
kozik, s mindkettSt a teremtmények valositjak meg. A civitas terrena erede-
te nem Isten kozvetlen akaratiban gy okerezik, csupan kovetkezménye an-
nak, hogy teremtményeinek szabadakaratot adott. Igazolja ezt, hogy a két
varos tagjai a teremtésben nem kaptak kétféle természetet, melyek egyike a
mennyei, masika pedig a foldi virosba valg tartozdsra képesitene, hanem
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csak egyetlen, Isten képére és hasonlatossigdra megformélt természetet,
amely Istenre irdnyul, s csak benne taldlhatja meg boldogsigdt — ambdr sza-
badsdga kovetkeztében arra is képes, hogy Istentdl elforduljon és elveszitse
a boldogsagot.

A teremtmények két csoportja — az angyalok és az emberek — a két
vdros kozott mds-mds médon valasztanak. Az angyalok egyedenként dontot-
tek és dontésiik azonnal két, véglegesiilt egymaistdl elvilasztott tdborra osz-
totta 6ket. Az emberi nem Addmban alkotott egysége merében mds helyze-
tet teremtett. Az els6 ember esetében ugyanis a szabadakaratbdl szdrmazo,
az angyalokéhoz hasonlé biin nem hozott 1étre egy tokéletes civitas Diabo-
li-t, — ahogy ez az Istennel szembefordulé angyalok esetében tortént —, vi-
szont ,,az igaznak teremtett ember 6nként elromolvdn és elkdrhozvin,
romlott és kirhozott ivadékot nemzett”.

Gyokerében megromlott és ennek kovetkeztében a biologiai és a vég-
nélkiili haldl tovdbbadéjava valt, csupdn azokat véve ki ez alél, akiket Isten
kegyelme megszabadit és igy Orokségébe fogadtatnak. Isten vdrosa az embe-
rek koz6tt — szemben az angyalokbdl dlléval — nem csupén a szabadakarat
dontésén nyugszik; Isten részér6l teremtd tevékenységet is feltételez, amely
nélkiil az ember csupdn szabadakaratdnak erejéb&l nem volna képes e viros
polgdrdva lenni. ,Minden szubsztancia a maga okét Isten teremt& hatalma-
bél birja, amely sohasem sziinetel; minden effektiv energia a hajtoerejét dl-
landéan Istentél kapja.”4 Isten ugyan befejezte a vildg teremtését, de annak
irdnyitdsdt és feliigyeletét nem. Augusztinus véleménye szerint kétféle gond-
viselés 1étezik: a natyrdlis, amely a vildgegyetem rendjére s a vegetativ életre
vonatkozik, valamint az akarati, amely a bels§ vildgban é18, besugdroztatott
irdnyité elveket miikodteti.

Tovibb bonyolitia mind ezt Agostonnak az az elgondoldsa, hogy a
megszabadité tevékenységet, a kegyelmet Isten nem mindenkinek, hanem
csak az dltala kivdlasztottaknak tartja fenn, jollehet arra, mindannyian ér-
demtelenek vagyunk és kivétel nélkiil képtelenekké lettiink arra, hogy sajit
erdnkbdl az égi viros polgdrai legyiink.

A két probléma — vagyis az Isten megszatadité belenyildsa az embe-
rek életébe, és az, hogy ezt a megszabaditast O az emberi dontéstsl, maga-
tartdstol fiiggetlentl, szuverén akarata szerint végzi(. ti., hogy egyeseket ki-
vilaszt, mig masokat elkdrhoztat), Agoston legsilyosabb torténelmi talinya.
A De civitate Dei-ben a Szent Pélt6l orokolt gond megoldasdra a ,,Doctor
Gratiae”, a diszkrimindl6 Isten fogalmdt kindlja fel, anrllyel végsé kovet-
keztetésként megkérddjelezhetd a blinbeesés utdn az ember szabadakarata.
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Ezt a fonalat maga Agoston sem meri végigvezetni, mert a személyes fele-
16sséget nem akarja kiiktatni, és igy ebben a kérdésben ellentmondast ellent-
mondasra halmoz.

Ellentmondas tapasztalhaté akkor is, amikor egyrészt azt allitja, hogy
a biinbeesett emberiség képtelen Isten segitsége nélkiil Istenhez, Isten viro-
sdba eljutni, és hogy ez a segitség Krisztusban adatott meg, nélkiile senki
sem lehetne részese ennek a virosnak, ugyanakkor viszont egy masik helyen
Jézus szerepét abban jeloli meg, hogy lerdviditette az emberiség szimdra az
Isten vdrosdba vezetd utat. Megengedi tehdt, hogy lehetséges lett volna az
odajutds megvaltds nélkiil is, csak nehezebb és hosszabb dton torténd erdki-
fejtéssel — ami persze nem teszi érvénytelenné, hogy a tiosszabb tton tor.é-
nd odataldldst is Isten segitségével gondolja el.

A két kozosség tagjai

A két kozosség tagjai angyalok és emberek. Az angyalok alkotta két
kozosség kulonvilasztott, keveretlen: nem halandd, nem fejlédik, hanem
véglegesiilt, test nélkiili szellemi iényekbdl dll — tehdt lathatatlan.

A civitas-hoz emberek is tartoznak, akiknek egyik fele i1 jelenben ha-
landéként zarandokol a f6ldon, mésik fele azokbot dll, ,,akik meghaltak és
a lélek rejtélyes hajlékaiban nyugszanak”.6 Ha ezt leforditjuk az dgostoni
poézis nyelvérdl, akkor gy fogalmazhatjuk meg, hogy lith até az emberek-
nek az a csoportja, amely a mindenkori torténelernben é1¢) emberekben all
fenn — és még a haldlon innen, vindoritor van: viltozd, fejl6dad, s halad a
véglegesiilés, a beteljesiilés felé. Lathatatlan viszont az aragyalok véglegesiilt
tabordn kiviil az elhunytaknak vagy ide, vagy oda tartc.z6 része.

Isten vdrosanak és a Sdtin — Diabolus — lithato virosinak van egy
formailag is meghatarozott, Agoston szdmdra az egész torténelemben meg-
nyilvanulé fonala. Csirdgjaban me:gtaldlhat6 az emberi torténelem kezdetekor,
kibontakozdsa Addm gyermeke,iben kezdSdik, akik k:oziil Kdin a , foldi va-
rost”, Seth pedig Isten varosat, képviseli. Seth leszdrmazottja Abrahim, Ab-
raham pedig a zsid6 nép — a2 Oszovetség népének - Gsatyja, amelybsl Jézus
is sziiletett.

Isten lithatd vdrosa — Adamtol Krisztusig — vérségi kapcsolaton nyug-
szik, Krisztus utdn pedig az Egyhdzhoz vald formdlis odatartozis alapjén all.
Ez az Agoston szdmdra nyilvinvalé megkiilonboztethe:tdség nem jelent
olyan értelmii kettév#lasztottsagot, amilyen a két végiegesiilt viros kozott
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van. A két viros lathato részét alkoté tagjai idGben egyetlen foldgolydn él-
nek, egymadssal szoros érintkezésben vannak. Az élettel jir6 események igen
vdltozatos kapcsolatrendszert alakitanak ki kozottik. S6t, — bar Agoston
megvonja Isten és a Sitdn varosdnak lithatd vilasztovonaldt — gy gondol-
ja, hogy a keveredés a két hatdrvonalon Beliil is megtalalhat6. Ez a cezura
inkabb csak jelzi, mint kizar6lagosan tartalmazza az egyik, vagy a mdsik vi-
ros tagjait.

Sem az Oszovetség népéhez, sem az Egyhazhoz nem elég valakinek
formdlisan odatartoznia, hogy Isten virosdhoz szimldltassék, hanem meg
kell felelnie a magatartdsbeli kovetelményeknek is. Sem az Oszovetség né-
pébdl, sem pedig az Egyhdzbdl nem tagja mindenki Isten vdarosidnak, mert
egyik sem mentes a biint&l. Agoston hatdsa e kérdésben mindmdig érezhets.’
Viszont Adamtél Krisztusig a vérségi vonalon kiviil is voltak olyanok, akik
szellemileg, magatartisuk alapjan Isten vdrosdhoz tartoztak, és az Egyhdz
megalapitdsa utdn is lehetnek olyanok, akik. — 6nhibdjukon kiviil — még
nem tudnak Krisztusrél, nem tartoznak az Egyhdzhoz, de életiik és maga-
tartdsuk alapjan Isten vdrosdnak tagjai. Amikor Agoston megengedi, hogy
Isten vdrosa nem fedi teljesen az Gt formailag képvisel§ alakulatot, az Egy-
hdzat, akkor azt is gondolja, hogy az ezen viroshoz tartozék tobbsége még-
iscsak a formailag is felismerhetd alakulaton beliil foglal helyet, mig a foldi
véaros tagjainak tobbsége kiviile. Feltételezi, hogy a kiviillevik k6ziil azok
tartoznak szellemileg Isten vdrosdhoz, akiknek a beliillevikho6z hasonlé is-
meretanyag all rendelkezésiikre Istenrdl, Krisztusrél — akaratdrdl, és a neki
tetsz6 magatartdsrél, amelynek természetesen a megvaldsitdsara is toreksze-
nek. Arrdl, hogy ennek az informdciénak hogyan jutnak a birtokaba, keve-
set sz6l, de sejteni engedi, hogy a lelkiismeret hangja -— mint Isten kozvet-
len megnyilatkozdsa — erre alkalmas eszk6z. Isten vdrosinak nagysiga, pon-
tosabban tagjainak szdma — Agoston szerint — eldre meghatarozott: szimuk
az Osszes teremtett angyal szimdval egyenlG, amelybdl az emberek a bukott
angyalok szimadval azonos nagysigrendiit tesznek ki.

Isten varosanak fejl6dése

Augustinus szimara az egész torténelem magyardzatat a két vdros
egymds melletti fejlédése, egymds elleni harca adja, amely Isten vdrosdnak
torténeti és eszkhatolégikus, az idGk végén bekovetkezd gyGzelme felé ha-
lad, s ezért mint legfontosabbal, ezzel a fejiGdéssel kell foglakoznunk.
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Adémté] kezd5den kibontakozé hatalmas tablé ez, melyen megjele-
nik egész létiink €s jovenddnk. A jol elvdlaszthat erdk logikus dtja Krisztus-
ban talalkozik. Az emberiség torténelmének centruma, rendezd elve nem
Adam. O csupin a rendezendé anyagot, azaz ivadékdt,az emberiséget
szolgdltatja a monumentélis mihoz, amely nem egyéb, mint Isten virosinak
épiilése az emberek kozott. — A torténelem kozéppontja: Krisztus. Benne
nyeri értelmét az elGtte élt emberiség egész torténelme, ugyanigy, ahogyan
benne rendezédnek az Ot kovets torténések is. Krisztus adja az emberiség
szdmdra Isten vdrosdban a polgdrjogot nyerhetd ember prototipusdt, a varos-
ba keriilés reményseget és utjdt. A Szentirds vonalvezetése egyértelmiien
Krisztus kozéppont voltit reveldlja Agoston szerint. Ugy talilja, hogy e vo-
nal minden szakasza kilon-kilén €és egészében is a Krisztusban beteljesedd
esemény eldkészitGje, eldrevetitése és része. Isten nemcsak a szaporodé em-
beriséget dllitja fejilGdési rendbe, de az eseményeket is — a logika eszk ozei-
ként —eszerint irdnyitja. Ez a logika mar a teremtés kezdetekor belehelyez-
tetett csirdjdban a teremtett viligba (rationes eminales) és ez bontakozik ki,
lesz lathat6vd a térténelem folyaman.

Isten vdrosa tehdt fejlodésben, kibontakozdsban lévé organizdco —
szdmszeriileg és mindsegileg egyardnt. Szamszerfileg a teremtés pillanatiban
egyetlen ember: Addm jelenti mind a két vdrost, de az id6ben Addm leszdr-
mazottainak —, az emberiségnek megszamlalhatatlan sokasédgéval bgviil ki.

Mingségileg a rossztl halad a j6 felé. Biine elkdvetése utin Addm a
rossznak hordozéja, és els6 gyermeke: Kain, ennek a folytatéja. ,,A biin ko-
vetkeztében az emberben el6bb taldlhaté a rossz, ahonnan kiindulnunk kell,
de megillapodnunk nem szabad, azutin pedig a j6, amit elGrehaladva el-
ériink, és ahové eljutva, megmaradunk.’® Kaint koveti Abel, majd Seth, s
ezzel kezdetét veszi a j6 fejlGdése is torténelmiinkben. Ez a vonal a remény-
ség, amely sok-sok lépcsén at a remény €s engedelmesség dszovetségi pél-
ddjdhoz, Abrahdmhoz vezet. Abrahim személyében és ivadékaiban Isten
tovdbbi terveinek hivatalos letéteményese és szovetségese lesz; ezt a szovet-
séget Mozes dltal, az Abrahdmtdl szirmaz6 egész néppel — Izraellel — is
megpecsételi Isten.

Mo zestSl kezdve 1zrael egész torténete és a préfétdk jovendolései har-
mas célt szolgdlnak. Szolgdljdk Izrael népének fejlesztését, jobbitdsat, szol-
galjdk Krisztus eljovetelének el6készitését, és végil elGre megrajzoljdk Krisz-
tusban és a személye 4ltal megtorténenddket. Az utolsé motivumot Agoston
kilonosen fontosnak véli. Mar Mézes el6tt is gondosan keresi az Oszovetség-
ben azokat a személyeket, eseményeket és tanitdsokat, amelyekben Krisztus
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jovetelének értelmet és a Krisztus iltal 1étrehozottakat elvételezni ldtja.
Egyre tisztdbban ldtja kirajzolédni a préfétdk jovendolésében Krisztus ké-
pét és szerepét, valamint Krisztus Egyhdzat, mint Isten virosanak torténel-
mi csicspontjit. Ezt a vonalat Krisztus sziiletése el6tt a profétdk hosszi,
figyelmet fokozo és az eljovendére irdnyit6 hallgatdsa zdrja le.

A hallgatds dramaisdgat Izrael kiilsG és belsg torténelmi eseményei is
a végsikig feszitik. Kiviilr6l nézve: Izraelre idegen elnyomds nehezedik, sor-
sa az idegen uralkoddk, a pogdny megszdllds alatt vdlsigosra forduit. Beliil
pedig sulyosbodnak a nép biinei. S ekkor, a fesziiltség csiicsdn sziiletik meg
,»aZ Isten és ember egyediili k6zbenjirdja, az emberré lett Krisztus Jézus,
hogy dltala egy s ugyanazon hit minden vélasztottat elvezessen Isten vdrosa-
ba, Isten hdzdba, Isten templomziba.”9 Ez a hdz, ez a templom pedig Krisz-
tustol kezdGdden az Egyhdz. Az Egyhdz a foltamadds utdn elGszor Jeruzsa-
lemben terjed, majd akkor, amikor Judedban és Samaridban mdr tébben
hisznek, jut el mas nemzetekhez is dldozatos hirdetd munka iltal és iildozé-
sek kozott.

Agoston a maga okét gy tekinti, mint amelyben mindezeknek mar
megérett az elsé gyiimolcse: a népek hisznek abban, aki az § megviltdsukért
halt meg, s keresztényi szeretettel tisztelik a vértaniik vérét. Maguk a kird-
lyok is, akiknek torvényei miatt az Egyhazat ild6zték, feleskiisznek arra
a névre, melyet elédeik ki akartak irtani a Fold szinérdl, és a hamis istene-
ket iildozik. Isten vdrosa az Egyhdzban megkezdi gy6zelmét, s a gyGzelem a
kiils6 megprobiltatisok csillapodtival meger6s6dé belss egyenetlenkedések,
az eretnekségek felett is érvényre fog jutni, mint az ,,istentelen viros fejé-
nek, az Ordognek nincsen engedélyezve, hogy felizgatvin tulajdon eszkozeit,
Isten ezen viligban létez6 vdrosdnak barmit is drtson.”

Isten vdrosdnak, azaz az Egyhdznak az {ild6zések utdni korszaka, ame-
lyet Agoston gyGzelemként konyvel el, hiven tiikrozi a IV. szdzad torténel-
mi felfogdsat az Egyhdz sorsir6l. Hipp6 piispoke elképzelhetSnek tartja a né-
pek és uralkodok Krisztushoz csatlakozisdt gy, hogy az uralkodék marad-
nak, megtartjik hatalmukat és élnek is vele, de e hatalommal t6bbé nem az
Egyhdzat, hanem a poginy valldsokat Gid6zik. Szorosan idetartozik, hogy a
»romanitas”, mint politikai vallds az igazi religionak ellenképe, mert nem
Istennél keresi a dicsGséget, hanem az evildgi dolgokban. S6t, Augustinus
azt dllitja, hogy az imperium Romanum és a keresztény Egyhdz kozott
nincs lényeges 6sszek6t6 kapocs.” © Augustinus szdmidra az imperium til
alacsony szintet jelent: a keresztény és a természetes rend Gsszekeveredését.

Ezért megtagadta azt a birodalmi teologidt, amelyet tanitvdnya
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Orosius, Eusebius nyoman még egyszer kiépitett,12 mivel az Augustinus
szemében a keresztény talajon is ugyanolyan keresztény-ellenes volt, mint
maga a pogdny rémaisag. Roma a ,demonicola civitas”, a ,,caput civitatis
terrenae™ Isten Egyhdzdval ellenségesen 4ll szemben és t&le orokre el van vi-
lasztva.

Isten vdrosa és az Egyhaz viszonya — az Egyhaz fogalma

Agoston gondolatrendszerén beliil Isten virosa tagabb fogalom, mint
az Egyhaz. A teremtés kezdetétdl létezo és az 6rokkévalosagon keresztiil
megmaradd, a torténelmi id6t meghaladé élet Isten varosdnak sajitossiga.
Az Egyhaz Isten varosanak egy kés6bbi, utolso fejlédési dllomasit jelenti,
amely Krisztussal veszi kezdetét., Isten vdrosa ldthaté tagjaiban is lithatatlan
0sszek6t6 kapocsként valésul meg. Az Egyhdz viszont ldthatatlan kohézié-
jan tol lithato szervezettel is rendelkezik. Mig Isten vdrosa angyalokbdl és
emberekbdl ill, az Egyhdz tagjai kizdrélag emberek. Az Egyhaz Isten véro-
sdnak tokéletesebb realizaloddsa, mint a Krisztus elGtti és az Egyhdzon ki-
viili megvaldsuldsi formak. Ugyanakkor kevésbé tokéletes az id6k végezeté-
vel megvaldésulé Isten varosdndl, mivel biin, haldl és szenvedés taldlhaté ben-
ne. Agoston szemében az Egyhdz Krisztus kegyelmének Isten segitségével
torténd kozvetitGje, az emberré lett Krisztus tovibbélése a benne valé hit és
a keresztség dltal hozzikapcsol6dé emberekben, akik Krisztus testét és tag-
jait alkotjdk. Minthogy Krisztus emberi lelkét teljesen dthatotta a Szentlé-
lek, a bensd létegység alapjan a test tagjainak is lelke a szeretetét benniik
szétdrasztd Szentlélek. Az Egyhdz — igy is fogalmazhatjuk — a hivek egysé-
ge Krisztussal a Szentlélekben. Tényleges elterjedése és Krisztus rendelése
alapjan — lényeges tulajdonsdga a katolicitds, az egyetemesség —, amelyet a
pinkosdi nyelvcsoda jelzett eldre, ,jelentvén a katolikus Egyhdz egységét
minden nemzeten 4t, amely igy minden nyelven beszélni fog.”

Az Egyhaz célja

Augustinus ugy latja, hogy az egész emberiséget egyetlen cél mozgat-
ja, s ez aldl az Egyhdz sem kivétel. Az emberek valamennyien boldogok
akarnak lenni. Vannak, akik ezt kizir6lag a foldi életben, az abban megsze-
rezhetSkben keresik. Megvaldsuldsdt a test és a lélek javaiban, a tdrsas élet-
ben és a békességben latjak. Csak immanens céljuk van. Mivel a tapasztala-
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tok szerint a test javai esetlegesek, a lélek javai csak erdfeszitések drdn érhe-
tok el, a tdrsas élet a csalddtol az emberiségig a gyengeség, igazsdgtalansdg,
ellenségeskedés, hiitlenség kovetkeztében szenvedésekkel terhes, a béke pe-
dig viszonylagos, s végiil, mivel mindezeket a halal relativva teszi, az Egyhdz
a legf6bb jonak az orok életet, a legfobb rossznak az orck haldlt tekinti,

A haldl, amely lehet testi és lelki, értelmét a végitélet tivlatiban nyeri el.

A lélek és Isten kapcsolatdnak megszakaddsa az els6 haldl, s ez az utolsd ité-
letben egy végleges, masodik haldlld pecsételéidik.13 Sehol sem lesz az em-
bernek rosszabb dolga a haldlban, mint ott, ahol a halal halal nélkiil fog ural-
kodni.'* Eppen ezért az Isten vrosit keress ember célja elsGdlegesen
transzcendens, az 6rok életnek, a mennyei Jeruzsilemnek, Isten véglegesiilt
varosdnak elérése és az ott taldlhaté boldogsdg birtokldsa, az abbdl valé ré-
szesedés. S ez pedig mdr a Philonndl is megtalalhat6 isteni erG, az isteni
logos. Ez Isten utdn a legegyetemesebb, ez az érzéki vilighan is megnyilat-
kozé isteni ész.

Bér az emberi életnek foldi, a sziiletéstsl a haldlig terjed & szakaszardl
az dgostoni szemlélet megkezdi a ,siralomvolgy” képének kialakitdsat, ahol
a valosdgos boldogsignak nem is lehetséges igazi kifejlodése, mert csupdn
az 6rok élet reményébdl tdplilkozo, reménybeli boldogsdg az, amely radikd-
lisan vjat és egészet ad az embermnek, mégsem tagadja, hogy a transzcendens
cél mellett immanens célja is van az Egyhdznak. Az Egyhdz tudja, hogy tag-
jainak a bioldgiai élet fenntartdsahoz és harmoénidjahoz sziikksége van azok-
ra a dolgokra is, amelyekre a csak f6ldon boldogga lenni akarok kizdrélago-
san torekszenek. Az ember, ha élni akar, nem nélkiilozheti sem a test, sem a
lélek javait, tarsaslény volta és egymasrautaltsaga kovetkeztében nem szakad-
hat el az emberi tdrsasdgtdl és igényli a foldi békességet. Nem csak a transz-
cendencidnak van értéke, az immanenciiban is megtaldlhaték értékek, még
ha nem is végsdek. Ezeknek az értékeknek rendjiik van, amelynek csicsin a
végss transzcendens érték dll. A keresztényeknek ezt a rendet tiszteletben
kell tartaniok és szolgdlniok kell. Az immanens értékek dlddsairdl csak ak-
kor kell — sét, talin csak akkor szabad — lemondaniok, ha az a transzcen-
dens renddel és értékkel szembekeritl, vagy ha az ember transzcendens cél-
jait veszélyezteti. A valodi értékek azok, amelyek bele tudnak illeszkedni
az orokkévaldsag tivlataiba. 6

A keresztény élet a szép élet tudomainya.17 Az Agostoni szép élet
azonban nem mentes ellentmonddsoktdl, kiilonosen azért, mert az Isten
képére megteremtett, szabadakarattal rendelkezé ember és az eredeti biin
kovetkeztében Isten megszabadité kegyelme nélkiil iidvoziilni képtelen em-
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ber ellentmondasa jellemzi, és Agoston a hangsiilyt az utébbira teszi. Szd-
madra a transzcendens cél nem egyenlG azzal, hogy a szeretet f6ldi magatar-
tdsa dltal az ember eljut az idg vildgabdl az idGtlen Szeretet, a Szenthdrom-
sdg életébe. Szerinte az Orok élet elnyeréséhez Isten segitsége (megviltds,
megszabaditas, kegyelem) a legfontosabb; az ember magatartasdnak alaku-
ldsa ennek fiiggvényeként mdsodlagos, mivel az immanencia és transzcen-
dencia kozott az eredeti biin kdvetkeztében timadt hasadékot Isten segit-
sége nélkiil nem képes betemetni. Ezért a f6ldi élet siralomvolgyjellegét,
amely szintén az eredeti blin kovetkezménye, enyhithetének, de alapjiban
véve megviltoztathatatlannak tartja.

Az Egyhéz tarsadalmi szerepe

Annak, amit Agoston a keresztény embernek az Egyhdz-tirsadalom-
ban betolt6tt szerepérol mond, kulesszava a béke. Ez az 6rokélet boldogsa-
ganak és a milando létnek egyarint alapja.

Mi ez a béke? A béke forrdsa a rend. ,Krisztus békéje a részek ren-
dezett mérsékletében dll. Az ész nélkiili para békéje: a kivansagok rendes
nyugalma. Az eszes lények békéje: az ismeret és a cselekedetek rendes Ossz-
hangja. A lélek és test kozotti béke: a rendezett élet és a lelki Gidvosség.

A halandé ember és Isten kozotti béke: az 6rok torvényeknek rendes enge-
delmessége a hitben. Az emberek k6zotti béke: a rendes egyetértés a pa-
rancsoldsban és engedelmességben. A mennyei viros békéje: a legrendesebb
és legharmonikusabb egyesiilés Istennel és egymadsnak élvezése Istenben.
Mindennek békéje: a rend nyugalma. A rend pedig az egf'neml'i és kulonbo-
z4 targyak sajat helyeiken val6 rendszeres elhelyezése.” 8

A béke két kiilonboz6 formdja koziil az 6rok békére csak a transzcen-
dens céli emberek, az Egyhdz torekszik; a foldi békére kivétel nélkiil min-
denki. A foldi béke optimalis megteremtésére, beliilrél irdnyitva az embe-
reket, a természeti rend lett volna hivatott, de az eredeti biin kovetkeztében
ez a belsG erd nem elég hatékony. Ezt a belss iranyitdst pétolja a tirsadalmi
rend. A tdrsadalmi rend a biin kovetkezménye: részben biintetés, amennyi-
ben megsziint az édeni allapot, ahol az ember csak Istennek volt alivetve s
most, ebben a létformdban az ember harcol a folérendelGdésért; részben pe-
dig lehetdség arra, hogy a transzcendens célt el nem fogadok torekvéseinek
korldtozdsdra és szabdlyozdsdra a f6ldi békéhez sziikséges jogot és a torvé-
nyeket rdjuk kényszeritse.
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A térsadalmi rend szétvdlasztja az embereket; uralkoddkra és szol-
gakra, parancsolokra és engedelmeskeddkre. Az uralkodok hatalma bizto-
sitja a parancsok teljesitését. Eszkoze a szembeszegiil6k kényszeritése —
szankcidk dltal. Ez a hatalom dllhat az uralkoddk 6nzé érdekeinek szolgéla-
tdban, dllhat egy — csak immanencidban gondolkozé — nagyobb embercso-
portnak az élet szervezésére, a javak birtokldsdra irdnyulé k6zmegegyezésé-
ben, és irdnyulhat az emberek 0rok életének és az ennek aldrendelt imma-
nens érdekeknek biztositdsdban. A tdrsadalmi renden beliili hatalom ez
utobbi felhaszndldsdra csak a transzcendens célt ismerd Isten virosa, illetve
az Egyhdz képes. A hatalomnak ez a formdja mindenkinek csak haszndlni
akar és semmiképpen sem dartani. Ezen feliil kotelességének tekinti azt is,
hogy masokat a bilint6l visszatartson, és a blindst neveld célzatbol és midsok
visszarettentésére megbiintesse.

A tdrsadalmi élet legkisebb egysége a csaldd: az emberiségnek paran-
csoldkra és engedelmeskedGkre osztottsdga mdr itt is megtaldlhato. A csa-
14df6 parancsol — és hdzanépe engedelmeskedik. A csalddnak ez a rendje
biztositja a hazibékét. A csalidoknak a tdrsadalmon beliil tovédbb kell ren-
dez6dniok e megosztottsdg szerinti legnagyobb egységig, az dllamig. Az 4l-
lam rendjét és békéjét az uralkodé torvényei biztositjdk, s ezt a csalddfének
is képviselnie kell 2 maga hatdskorén beliil. Minden disszonancia biintetést
von maga utin. A csalddf6 és az uralkodé pozicidja biztositja a hatalmat és
a formalis tekintélyt; ezek pedig a célkitiizés érvényesitését, a parancs meg-
valosuldsinak fedezetét. A keresztény ember a hatalmat és a formalis tekin-
télyt nem kivanhatja, viszont a csalddon vagy az dllamon beliil akarhatja,
hogy médja legyen az 6rokéletet biztosito parancsok megvaldsitdsit fogana-
tositani a hatalom és a formadlis tekintély nyujtotta eszk6zok segitségével,
az aldrendeltjei irdnti koteles felel6sség kovetkeztében. Ebben Agoston
szerint ez a szitudcié nem jelent el6nyos helyzetet a felelGsségnek aldrendelt-
jeivel szemben, s6t, a csalddfének — uralkodénak — tobbet kell szenvednie
az uralkodds miatt, mint a szolgdknak a szolgasig kovetkeztében.

A térsadalmi egyiittélés legalkalmasabb forméja, Agoston gondolko-
ddsaban a koztdrsasdg. Ciceréra timaszkodik, aki szerint a kdztdrsasag a
nép tarsasiga: ,,az igazsdg és a hasznossdg k6zossége révén tdarsuld emberek
csoportja.”19 Am az 6si erkolesok s az idedlis férfiak hidnydban a koztarsa-
sag val6jaban nem létezik.20 A cicersi definiciobol a kovetkezket vezeti le:
jog csak az igazsdg talajdn lehetséges. Az igazsdg: mindenkinek megadni a
magaét. Ennek elsé tényezsje: Isten szolgdlata. Mivel Isten ismerete és szol-
gdlata parancsai teljesitése dltal az Egyhdzban van meg leginkdbb, ezért arra
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a végkovetkeztetésre jut, hogy a koztdrsasdg, azaz az dllam cicerdi kritériu-
manak az Egyhdz felel meg leginkabb. Megkockdztatjuk tehat azt az dllitast,
hogy Agoston az Egyhdz és az Allam fogalma kozott megfelelést lit: az Egy-
hdz a legtokéletesebb allam. Es igy kap a nép 4gostoni definicidja teljesizbb
tavlatot.21

Ha azok a misztikus kategéridk — melyeket Agoston kozvetve Philon-
tol vett ét,22 nem is vdltak a gondolkodds kozkincsévé, mégis attételesen a
dialektikus gondolkodas fogalmi nyelvében mindmadig jelen vannak. $6t
Vico és Hegel fellé péséig az egyetemes torténelmi gondolkodasra me;ghati-
rozo hatdst gyakoroltak.

Az ismeret = scientia €s a bolcsesség = sapientia egymdsravona‘tkozta-
tasit a gondolkozis térténctében elsének Agoston fogalmazta meg. A bol-
csel6 nevet az érdemli meg — mondja —, ,,aki képes &sszefoglalni valameny-
nyi tudomanyban szertehintett elméleteket, s az okokat visszavezetni egy
egyszerii egységre, amely egészen igaz és biztos”. O megkisérelte ¢s e kisér-
let a torténeti gondolkozds legmagasabb rendi kisérleteinek egyikét jelen-
tette: ,,Aeternum rerum cognitio intellectualis”.
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