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NICOLA LA MARCA:

OLASZ GAZDASAGI TERJESZKEDES DELKELET-EUROPABAN,
KULONOS TEKINTETTEL MAGYARORSZAGRA (1922-33)

(A IV, olasz—magyar konferencidn 1979. novemberében Budapesten
elhangzott elGadds szovege)

Kétségtelen, hogy Olaszorszdg gazdasdgi folényre irdnyuld torekvéseit
a Balkén dllamokban nem pusztdn gazdasigi érdekek diktaltik. Valéban,
gazdasdgi érvényesiilésétSl a korszak Itdlidja konkrét politikai célja, az im-
perialista hatalommad valds megvalosuldsdt varta. Végeredményben a gazda-
sagi terjeszkedés kevéssé volt oncéld; konkrét politikai cél eszk6zének te-
kintették. Mindez egyébként az els6 vilighdboru utdni Eurépdban addig
nem tapasztalt eréllyel jelentkezd eszmék és Shajok jegyében tortént.

Az elért eredményekrdl nem éllithat6, hogy kielégitéek lettek volna.
Ha eltekintiink Fiume bekebelezésétdl és az albaniai gazdaségi jelenléttdl,
ami valéban szildrd volt, Itdlia erSfeszitéseit és dldozatait csupdn részleges
siker korondzta; az eredmény mindenképp nevetséges volt az ambiciézus
célokhoz mérten.

Igy volt ez példdul az olasz bankvildg balkani jelenléte szempontjibél
is, ami pedig a rendelkezésre dll6 adatok alapjdn — elsG litasra — erGteljes-
nek tdnik.

Mint ismeretes, az els§ vilighdbori utdn az olasz bankjelenlét alapja a
Balkdn-allamokban a Banca Commerciale Italiana volt, melyet korkoros
maédon kovetett a Credito Italiano és a Banco di Roma. A Banca Commer-
ciale Italiana, mely ekkor az olasz kereskedelmi tengerészet nagy részét tar-
totta fennhatGsdga alatt — tehdt a trieszti vdllalkoz6i korok balkani érdekei-
nek évszdzados képviselGje volt —, kozvetleniil a hibord utan elkezdte kelet-
eurdpai jelenléte megalapozdsit. S valéban, 1919-ben Konstantindpolyban
allitott fel egy székhdzat, Széfidban pedig a Banca Commerciale Italo—Bul-
gara-t hozta létre. 1920-ban a Banca Commerciale Italo—~Romena és a Banca
Ungaro—Italiana megalapitdsa mellett feltlinik Csehszlovdkidban és Lengyel-
orszdgban is: érdekeltségei vannak a Banca Unione di Praga-ban és a Banca
Handlowy di Varsavia-ban is. 1926-ban, uniéban a Credito Italiano-val, 1ét-
rehozza a Banca Nazionale Albanese-t, 1927-ben megalapitja a Banca Com-
merciale Italo—Greca-t, 1928-ban részvénytobbséget nyer a zagrabi ,,Hrvats-
ka Banca D. D.”-ben; 1929-ben pedig tijraszervezi a Banca Commerciale di
Varsavia-t.
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Végeredményben — ha figyelembe vessziik a Banca Commerciale Ita-
liana kiilonboz6 székhdzait és fickintézeteit —, dllithatjuk, hogy az emlitett
orszagokban folytatott tevékenysége révén Délkelet-Eurépdban ebben az
idében hatékony szervezetet sikerilt kialakitania.

A fenti foldrajzi tdjakon valé jelenlétét egyébként a Szmirndban és
Isztambulban két lednyvallalattal is rendelkez6 Banco di Roma is lehetGvé
tette szdmadra, s f6ként a Credite Italiano, mely a Banca Nazionale Alba-
nese létrehozdsdban val6 részvételén til 1920-ban megalapitotta a Banca di
Credito Italo—Viennese-t. Az ut6bbi a ,,Societd Italiana di Credito” mér
meglevo tevékenységét volt hivatva tamogatni.

Nos, az olasz bankok e teriileteken folytatott tevékenységének, lehe-
téségeinek elmélyiiltebb vizsgdlata fényénél ez a latszatra ragyogo kép la-
possd, sziirkévé vilik.

A bank azon ellendlldsan tiil, melyet a kormany élénkebb balkani te-
vékenységre valo felszolitdsdval szemben fejtett ki, mindenekelGtt azt kell
kiemelniink, hogy a vizsgadlt orszidgokban létesitett bankok alaptékéi a szitk-
ségletekhez képest ardnytalanul csekélyek voltak. Mdsrészt a fenti bankok
tevékenysége tilontil évatos volt, olyannyira, hogy nagyrészt kimeriilt a
maganszemélyeknek adott jelzdlogkolesonokben, féként a mezdgazdasag
teriiletén, tovabbd a kézhivataloknak adott, érthetden biztos, mivel az él-
lam garantélta kolcsonokben.

Ezt megvildgitand6 legyen elég itt a Banca Italo—Ungheres példdja,
melyet 1920-ban alapitottak alig hiszmillié pengds alaptGkével; tevékeny-
sége annyira koriiltekintG volt, hogy ezt a jellemzd§jét a mindenkori igazgat6
tandcsi beszdmoldk is hangsiilyozottan a javara irtak.

Hitelez6i tevékenysége tlilnyomorészt a megbizhaté foldmiivelGkre
irdnyult, akik tehdt terhelhetd ingatlantulajdonnal rendelkeztek, vagy pedig
a magyar kozségek szocidlis létesitményeihez jarult hozzd. De az emlitett
bank felelds képviselGinek tulzott koriiltekintésérdl formalt véleményt
nem csupdn a fentiek indokoljdk.

Az 1929-es koltségvetési évet megel6z5 beszdmolokbdl kideriilt, hogy
a Banca Ungaro—Italiana elsg éveiben vallalkoz6i miiveletekbe is belevigott,
vagyis egy sor, ha nem is tul jelentds, de mégis kétségteleniil érdekes ipari
érdekeltsége is volt. Nos, az 1929-es vilsdg elsd hideg fuvallatdra éppen eze-
ket az ipari érdekeltségeket allitottik le, s ez olyan nyilvinvalé volt, hogy
az 1932-es koltségvetési év beszdmolGjdban a referensek kiemelték, hogy a
Banca Ungaro—Italiana minden ipari érdekeltséget lerdzott magardl.

Ezzel kapcsolatban az az ellenvetés kindlkozik, hogy az olasz banknak
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a Balkdn orszdgokr6l val6 visszahizdédésa az 1929-es vilsdgot kévetGen to-
kéletesen beilleszthet§ a jélismert, szédiiletes hitelvisszairamldsi folyamat-
ba, amely hiteleket a nyugati hatalmak a hiszas években bocsdtottak a ke-
let-eurdpai orszdgok rendelkezésére.

Anélkiil, hogy félreértelmeznénk a jelenséget, gy véljiik, szitkkséges
kiemelni, hogy az olasz bank ezid6tdjt Kelet-Eurépédban kifejtett tevékeny-
ségérdl kialakithatd benyomds szerint ugyanaz a rendkiviil aggilyos és ko-
riiltekint3 magatartas jelent meg Uj formdban, ami ezutdn 1933-ban mdr a
demobilizalds fazisdba lépett.

Ez a benyomas alakithat6 ki a Banca Commerciale Italiana dltalanos
beszamoloi olvasdsa alapjan: 1931-ig meglehetGsen gyGzedelmeskedd hang-
nemiiket késSbb egyre inkdbb halkulé, majdhogy lemondé ténus viltja fel.
Ez az impresszi6 egyébként a konkrét tényekkel szembesiilve is megdll, ha
figyelembe vessziik, hogy a Banca Commerciale Italiana, szembekeriilvén a
német gazdasagi offenzivival, mar ezekben az években elkezdte a k6zép-
eurdpai és balkani orszdgokban szervezeti hdlézatanak felszimolasdt; 1934-
ben a Banca Handlowy di Varsavia-ban, 1935-ben a Banca Unione di Praga-
ban csgkkentette részvételi hdnyadosdt.

Egy misik, a dél-kelet eurépai olasz gazdasdgi jelenlétben fellethetd
hidnyossig, hogy — Albdnia kivételével — az olasz tike egyértelmiien el-
enyész6 volt a villalkozdi kezdeményezésekben. Ha a normilis hitelnyjtasi
miiveletektdl eltekintiink, az olasz véllalkozdi iniciativa, f6ként az ipar terii-
letén igen csekélynek mutatkozik.

Ha a fentiekben dllitottakat — a kor sziikitésével — Magyarorszag vo-
natkozdsiaban — konkrét példa alapjéan is megvildgitjuk, ugy kitlinik, hogy
az olasz véllalkoz6k ebben az orszdgban szivesebben kockdztattak a keres-
kedelmi tevékenységekben. S ezt az a koriilmény is alditimasztja, hogy a
Banca d’Italia archivumdban elGkeriilt egy olyan dokumentum, melybél
pontosan megallapithatd, hogy 1933 végén Magyarorszigon mintegy 1400
olasz villalat tartott fenn kereskedelmi képviseletet.

Nagy ez a szdm, s killonosen annak tiinik, ha a magyarorszagi olasz
ipari kezdeményezésekével hasonlitjuk ossze, amelyeket ugyanis a két ke-
ziinkon megszamolhatunk.

A mdr emlitett Banca Ungaro—Italiana beszamolékbdl kideriil, hogy
az emlitett bank mellett, mely lényegében az effajta kezdeményezések bd-
zisaként szolgdlt, milyen kevés olyan magyar ipari véllalkozds létezik, mely-
ben olasz téke is jelen van, s hogy ezek koziil csupdn egy van teljesen olasz
tulajdonban, mig a t6bbit a magyar t8ke bevondasdval kozosen kezelik.

Végeredményben az olasz magédntSke magyarorszigi villalkozoi tevé-
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kenységekben valo jelenléte igen korldtozott volt, 1ényegében kisebbségi
részvételekben jelentkezett, s ami még rosszabb, gyorsan szétolvadt, mint
mdr emlitettiik, az 1929-es vélsdg els6 negativ hatdsaira.

Az olasz gazdasidgi terjeszkedés-kisérletek mdsik részleges kudarca a
Balkdn dllamokban a kereskedelmi csereforgalom terliletén mutatkozik,
holott ezt a fasiszta rezsim mindenképpen timogatni igyekezett. Nagyonis
tisztdban volt ugyanis azzal, hogy egy masik orszdg gazdasigi fiigg&ségbe
hozdsa az import és az export teriiletén, egy eljovendé politikai filggdség
bazisinak megteremtését jelenti. S éppen e cél érdekében Olaszorszdg mar
1921-t6l az emlitett célkitiizéshez szorosan alkalmazkodé kereskedelmi po-
litikat alakitott ki, illetve igyekezett azt kovetni.>

A rendelkezésre dll6 adatok, a Balkdn félsziget kiilonb6z6 orszdgaira
vonatkoz6 tények elemzése alapjan vildgossd vdlik, hogy a harmincas evek
kozepére mdr ez az ambicizus elképzelés is meghitsultnak foghato fel.4

Ami az olasz—jugoszlav kereskedelmi csereforgalmat illeti, ismeretes,
hogy ezt ersen passziv egyenleg jellemezte a nemzeti kereskedelmi mérleg-
re val6 velejaré negativ hatdssal egyetemben, méghozzd anélkiil, hogy ez
olasz politikai elsGbbséget jelentett volna, mivel Jugoszldvia mindig mélysé-
gesen bizalmatlan volt az Adriaticum-ban terjeszkedd Itdlia irdnt.

A romdn—olasz kereskedelmi kapcsolatok, azon til, hogy jellemzd
jegyik volt a romdn import felsébbsége fGként a gabona- és az dsvanyolaj
vonatkozdsdban, mdr 1933-ban jelentdsen csokkennek, tekintve, hogy eb-
ben az orszdgban hagyomdnyos olasz gép-, textil- és gyogyszeripari exportot
fokozatosan leépiti a csehszlovdk és német behatolds.

Torokorszdg tekintetében — az 1933-as, illetve az 1931-es és 1932-es
adatok Osszehasonlitdsa alapjan — az Olaszorszig és Torokorszag kozotti
kereskedelmi kapcsolatok erGteljes, progredidlé hanyatlasa figyelhets meg,
s nem csupdn az aruk értékére nézve, hanem az aktiv egyenleg vonatkozasa-
ban is.

Nem kevésbé kidbrandité ezekben az években az Itélia és Gorogor-
szdg kozotti kereskedelmi kapcsolatok képe, melyet az Olaszorszég rovdsdra
dllanddan passziv szaldé jellemzett. Ennek oka nagyrészt a gorog olaj im-
port, ami 1932-ben éri el a csticspontot, az dssztermelés hdromotod részét.
Az olasz kereskedelem szempontjdbdl ezen a teriileten is a nem tul fényes,
faradsdgosan megszerzett poziciok feltartéztathatatlan visszafejlédése ta-
pasztalhatd. Ez fGként a Gorogorszagra irdnyuld olasz import-tevékenység
dllando sziikiilésében jelentkezett, aminek f6 oka a vegyi és gyogyszeripari
termékek irdnti kereslet csokkenése, s melyet végil a belga, a luxemburgi, s
féleg a német termékek gyGzedelmes konkurrencidja hatdroz meg,
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A német ipar hasonlo tulsilya, s az elért poziciok megrendiilése ta-
pasztalhaté az Olaszorszdg és Bulgdria kozotti csereforgalomban is 1931 és
1934 ko6z6tt. A bolgar kereskedelem egyértelmiien dsszezsugorodik, kiilo-
nosen a vas- €s gépipar terén erGs, a dunai szdllitds olcsésdginak koszonhetd
erGteljes német konkurrencia miatt. Ugyanez a tényez& segitette az egyre
erSteljesebben érvényesiild német ipart abban, hogy ldbdt Romdnidban is
megvesse.

Végiil Olaszorszdg Magyarorszdgot illetGen is Osszelitkozésbe keriil a
német gazdasagi hatalommal.> Mint ismeretes, a német—magyar kereskedel-
mi kapcsolatokat virtudlisan mér a depresszié kezdetétSl megbénitotta a
mezdgazdasagi protek cionizmus. Mindenesetre 1934-t61 konkrétan megnyil-
vanulnak a ndci gazdasdgpolitika Magyarorsziggal kapcsolatos iij irdinyelvei.
Ennek legfontosabb kifejez6dése az ismert kereskedelmi megdllapodds 1934-
februdrjdban tortént aldirdsa, mely, ha formalisan nem is volt tobb az 1931-es
szerz&dés kiegészitS jegyz8konyvénél, valdéjaban rogton 1j fejezetet nyitott a
német—magyar gazdasdgi kapcsolatok torténetében. Magyarorszdg szdmdra
a megallapodasbol szarmazo kozvetlen érdek a mezégazdasdgi termékek
erGteljes exportiehetGségeiben dllt. A Németorszagban alkalmazott véglete-
sen magas vamtarifakkal viszont a magyar agrdriusok a megdllapodds szerinti
mennyiségben csupan a német kormany éltal a magyar korménynak felajan-
lott kliring segitségével tudtak szembenézni. A sajat mezégazdasagi export-
jahoz igy megszerzett garancidért cserében a magyar kormdny a vimtarifak
20—30%-0s csokkentésével és mds pénziigyi tehermentesitéssel biztositotta
a német iparcikkek importjit. Ezeknek az ipari termékeknek kellett volna
kiegyenliteniok a magyar mezdgazdasdgi export 90 %-dt. Az 1934-es megdl-
lapodast kovetGen Németorszdg Magyarorszdg legfontosabb kereskedelmi
partnerévé vdlt. Az emlitett megallapodds eredményeképpen a magyar ex-
port németorszagi quotdja 11 %-161 22 %-ra ugrott. Ezen a médon lényegé-
ben megkezdS5dott Magyarorszignak a német élettérbe vald beillesztési fo-
lyamata. Ezt egyébként az a koriilmény is aldtamasztja, hogy 1933 és 1936
kozott a Németorszdg felé irdinyulé magyar export meghdromszorozédott,
mig a német termékek Magyarorszigra irdnyulé importja megkétszerez6détt.
1935-36-ban az orszdg gazdasigi torténetében eldsz6r — monopolizdlva a
magyar kiilkereskedelem 23—24 %-iat — Magyarorszdg legfontosabb gazdasa-
gi partnere Németorszag lett.

Egészen mds kovetkezményei voltak az 1934, marciusdban megkotott
Uj olasz—magyar kereskedelmi szerz&désnek, melynek nyilvdnvaléan az volt
a célja, hogy ellensuilyozza az egy hénappal azel6tt Németorsziggal kotott
megallapodast.
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A Rémadban aldirt Gj szerzddés a magyar kormdny szimdra a depresz-
sziés iddszak legkomolyabb problémdjinak megolddsa volt, vagyis azt céloz-
ta, hogy piacot biztositson a magyar gabondnak. S valéban, a megallapodis
értelmében Olaszorszag évi 200.000 tonna gabona megvisirldasira kotelezte
magat.

Mindazoniltal, egyrészt a novekvé magyarorszdgi német befolyis,
masrészt, s f6ként, az autarchikus olasz politika kovetkeztében, 1935-ben a
szerzOdésben foglalt gabonaexport-kvita alig tobb mint kétharmada keriilt
eladasra. Még kidbranditébbak voltak a kovetkezd évek eredményei, s ily-
médon a Magyarorszagra, s dltaldban a Balkdn-térségre tekintd olasz terjesz-
kedési dbrandok végképp elsiillyedtek. Ugyanakkor az olasz politikai és gaz-
dasagi korok nem kis része a harmincas évek kdzepe tdjin felismerte azokat
az eredményeket, amelyeket azutian Németorszag szerzett meg ténylegesen.
E benyomadst aldtdmasztja az a korilmény is, hogy Olaszorszdg éppen ebben
az idGszakban keresett 4j teriileteket, nem csupdn a Foldkozi-tenger térségé-
ben, hanem Afrikdban is, hogy megvaldsithassa dlmat gazdasdgi-plitikai ha-
talomként valo érvényesiilésérdl: akkor ugyanis, mikor mar szdiaot vetett
azzal, hogy a balkdni jatszmdt elvesztette.

Az alapvetd olasz sikertelenség okainak alapos vizsgdlatdbdl kideriil,
hogy ezek a kovetkezGkben rejlenek: politikai hibdk; forgalmi nehézségek;
tékeindiszponibilitas az olasz bankszervezet immanens viszkozitasdval és
obstrukcionizmusdval; az olasz gazdasagi struktiira dltalinos gyengesége,
mely eleve magdbafoglalta a csereforgalmi movensek hidnyabol fakado 1é-
nyegi alkalmatlansagdt, tokéletlenségét. A politikai hibakrol szélva ki kell
emelni, hogy Olaszorszdgnak a délkelet-eurdpai térségben valé els6bbsége
érdekében kifejtett tevékenységét két konkrét meghatiarozé tényezd terhelte
teljes negativ stlyaval.

Az elsG az a pontatlansdg, mely ezekben az években Olaszorszdgot, s
egyébként Anglidt is jellemezte Franciaorszig valédi eurdpai tekintélyének
értékelésében, s féként a francia szindékok felmérésében, melyek, a haboni
utdni els6 évek euféridjdban sem torekedtek valésagos francia szupremdcio-
ra, hanem inkabb a gy&zelem 4ltal biztositottak szildrd és végleges, f6ként
Németorsziggal szembeni megerdsitésére irdnyultak.

A masodik tényez6 magdba foglal mindent, amit Olaszorszdg Ausztria
rovasdra a Brenner-hagéval, s a velejir6, hogy ugy mondjuk, kétértelm
olasz—osztrdk viszonnnyal megszerzett, mivel Olaszorszig egyszerre volt az
wHirredenta” ausztriai teriiletek elnyoméja s az osztrdk fiiggetlenség képvise-
16je; olyan véddje egyébként, amely mdr csak azért sem lehetett mindig ko-
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vetkezetes és elhatdrozdsaiban kitarté, mert Olaszorszdg ezekben az években
nem ellenezte a német talpraillist, mint a kontinentélis Eurépdban félelmet
keltd francia elsGbbség ellensiilyit.

Az olasz terjeszkedés mdsodik 6 akaddlyat az az éles harc jelentette,
amelyet kozvetleniil a hdbori utdn a kiilonbo6zé dllamok a Habsburg biro-
dalom romjain a legkedvezGbb lizleti lehet&ségekért folytattak, s amelyben
Olaszorszagnak lekiizdhetetlen akadalyokkal kellett szembenéznie.

A héborii végére, fGként a balkdni szfériban, de gyakorlatilag egész
Eurépdban, a hosszi konfliktushelyzet haboris ekonémidjdnak hatdsdra is
valéban olyan vim- és egyéb jellegli intézkedés-zuhatag kivetkezett, mely
rendkiviil megnehezitette a nemzetkozi forgalmat. Tobbek kozott megfosz-
totta az immdr Olaszorszdghoz tartozo Triesztet és Fiumét attol az északi
kik6t6k — f6ként a hamburgi — konkurrencidja elleni hatdsos védelmi esz-
koztSl, melyet az ismert ,,adriai tarifdk”” jelentettek. Ezek elsGrendi célja az
volt, hogy az osztrak —magyar szillitmdnyozist a trieszti és fiumei kik6t6
béatrabb kihasznilasdra osztokélje. Mit sem értek egyébként azok az elsé
nemzetkozi kezdeményezések sem, amelyek a hiboru el6tti rendszert kivan-
tak életrekelteni. Igy minden orszdg kiilon megdllapoddsok révén igyekezett
megoldani sajit, legégetdbb forgalmi problémdit. Olaszorszdg els6 védekez6
lépése az Adriai Liga visszadllitdsa volt, melyet — bar nem kis nehézségek
drdn — valdban sikeriilt Jugoszldvia részvételével életrekeltenie.

Altaldban Olaszorszag igyekezett — s ez sikeriilt is — a protekcioniz-
must illetéen egy teljes szabadsigon alapulé forgalmi rendszert kialakitani.
Egyebek kozt arra torekedett, hogy minden édllam kotelezze magit a legéle-
sebb protekcionista ellentétek elsimitdsara, nemzetkozi szinten. Tette ezt
féként az olasz—magyar forgalom ellen irinyulé makacs jugoszldv obstruk-
cionizmus kivdltotta aggodalmdban.

A nagyobb veszélyt azonban Németorszig jelentette szimdra, rely
— kihevervén hiborus sebeit — mdr 1925-ben megkezdte ismert tarifa-hdbo-
rijdt, mely egészen a masodik vilighaboru elGestéjéig elhizédott. Németor-
szagnak mdr a harmincas évek kozepe tdjan sikertilt Olaszorszagot a vasuti
forgalom terén megbénitania.

A Lengyelorsziggal valé forgalmi kapcsolat szinte teljes elvesztésével,
a csehszlovak hatdrozott csokkenésével csupdn a stagndlé osztrék és a novek-
v6 magyar kapcsolatok voltak szembeadllithatok.

Alig pér évvel késébb, Ausztria 6ndllé dllamisdgdnak megsziintekor
Németorszig megjelent a Brennemél, Tarvisiéban és a volt svdjci—osztrak
atkelShelyeken; a Dél-re irdnyul6 f& vastiti artéridk felett megszerzett fel-
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iigyelete ellen Olaszorszdg madr csak gyenge ellenintézkedésekkel és medds
tiltakozdsokkal védekezhetett.

Ugyanezekben az években a balkdni forgalomért Németorszdg és
Olaszorszag kozott mdr évek Gta foly6 erGfitogtatd politika a Duna vonat-
kozésdban is nyilvanvaléva vilt, melynek kihaszndldsdra a trieszti vallalkozoi
korok a habori vége 6ta 1ij meg Uj konkrét, részletekre kiterjedG beavatko-
zdsi javaslattal alltak el6, melyek gyakorlati megval6sitdsit viszont — féként
tékehidny miatt — évrsl évre huztak-halasztottak.

Konkrét megolddsokkal dllt el6 viszont Németorszdg, hiszen mar
1926-ban ratette kezét a Rajna—Majna—Duna hajézasi csatorna harmincét
millié font sterling 6sszk6ltségil konstrukcidjdra, mellyel egy e célra létreho-
zott tarsasdg, a ,,Rhine—Main—Danube Canal Co” foglalkozott, s mely a
Német—Bajor kormdny kedvezd kolcsonein kiviil amerikai magantimogatd-
sokat is élvezett.

Igy tortént aztdn, hogy a Duna és a trieszti, valamint fiumei kik6t6k
versengésébdl is Németorszag huzott egyre t6bb hasznot, killondsen 1938
utdn, mikoris gyakorlatilag az egész felett megszerezte az uralmat.

Az olasz torekvések kidbrandit6 eredményeinek mdsik alapvetd, s ta-
lin legfontosabb oka kétségteleniil a t6kehidny volt. Ismeretes, hogy a har-
mincas évek Itilidgja minden erdfeszités és megszenvedett dldozat ellenére is
tSkeszegény orszag maradt, ennek kovetkeztében nehéz volt szimadra az ak-
tiv, méghozz4 szildrd pénziigyi részvétel a kiilonboz6 nemzetk6zi kolcso-
nokben, melyeket sokféle ok alapjan Kelet-Eurépa élvezett.

Ennek kapcsdn szimptomatikus a Banca d’Italia-nak azon allando,
nem ritkdn személyesen Mussolini dltal gyakorolt politikai presszidkkal
szemben tandsitott ellendlldsa, amelyek az emlitett nemzetk6zi kolesonok-
ben valé nagyardnyu részvételre 9sztokélték; bar ezt az ellendlldst, néha gy
tiinik, csupdn a szélsGséges biirokrata-buzgalom fiiti, végilis igazolja az or-
szdg negativ pénziigyi helyzete.

Az elkeriilhetetlen eredmény az lett, hogy Olaszorszig csupdn Auszt-
ria és Magyarorszdg vonatkozdsdban vett dllandéan részt azokban a nemzet-
kozi kolesonokben, melyek kiilonbozd okokndl fogva a délkelet-eurdpai or-
szdgoknak engedményeztettek, mig mds orszagok vonatkozisdban tartoz-
kodni volt kénytelen.

Misrészt a véllalt kolesonok globdlis Gsszegét tekintve Olaszorszag si-
lya a valds lehetGségekhez mérten komoly pénziigyi dldozatai ellenére sem
volt jelents. Etekintetben elegendd, ha figyelembe vessziik, hogy az 1931-
ben Magyarorszdgnak és Ausztridnak adott kolcson hiiszmillié dolldr globdlis
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Osszegéhez mérten Olaszorszdg kétmillidval jarult hozzd az elsG, a szdzmillié
shilling globalis 6sszegéhez mérten alig tobb, mint hétmillidval a mdsodik
orszig esetében. Ez utébbi 0sszeg mar kifejezetten nevetséges, fGként, ha
meggondoljuk, hogy nem sokkal azelGtt Anglia egyediil 150 millié shilling
kolesont juttatott Ausztrianak.

Egyébként mar 1924-ben, mikor az eurdpai orszigok djrakezdték a
pénziigyi természetli nemzetkozi egyittmiik 6dést, Olaszorszag a Magyar
Nemzeti Bank megalapitdsdhoz is csupdn szerény, bdr er6forrdasaihoz képest
igen koltséges médon jdrulhatott hozzd. A Magyarorszignak engedélyezett
harmincmilliés aranykorona koélcsonhoz Olaszorszag csupan kétmilligval
jarult hozzd; s tette mindezt az akkori id6k olasz pénziigyi és politikai ko-
reinek af6lotti leplezetlen aggodalma ellenére, hogy Ausztridt és Magyaror-
szagot netdn tilsdgosan elozonlik a tobbi hatalmak.

Végeredményben a politikai ambiciéitd] fiitott Olaszorszdg — a poli-
tikai és pénziigyi vilag éles viszdlyain felillemelkedvén, pénziigyi forrisaihoz
mérten nem csekély dldozatvillaldsit tovibb folytatva erejét meghaladd val-
lalkozdsba vetette bele magat: jelentss részt vallalt a délkelet-eurdpai orsza-
goknak nyijtott folyamatos nemzetkozi hitelben. Kvétdi azonban, jéliehet
olykor megegyeztek a régi eurépai hatalmakéval, lényegében mind Ausztria,
mind Magyarorszig tekintetében alkalmatlanok voltak arra, hogy az emlitett
orszdgokat mélyen és szildrdan Olaszorszighoz kossék.

A fenti magyarizat csoppet sem meglepd, ha szem el6tt tartjuk, hogy
a targyalt id6szakban Olaszorszagot tivolrdl sem jellemezte az USA, s egyes
eurdpai orszagok, pl. Anglia, Franciaorszag és Németorszag mar régen elért
gazdasagi szinvonala. Lényegében a Balkdn-orszagokra irdinyulé nagyraldté
gazdasdgi dominancia-igény megvalésulatlansiga alapokdnak éppen az effaj-
ta distancidk tekinthetdk.

Ismeretes, hogy Olaszorszdg az els6 vildighdbori utdn ipari termelés-
kapacitdsa szempontjdb6l majdhogynem gyerekcipGben jart, mig Németor-
szagnak, mint ugyancsak tudott, mdr a XIX. sz. utolsé évtizedében sikeriilt
egy olyan robbandan gyors és hatalmas iparosodadsi folyamatot elinditania,
mely néhdny termelési szektorban elérte a régi hatalmak, igy pl. Anglia és
Franciaorszdg csicsteljesitményeit.

Madsrészt, ha igaz az, hogy az elsé vilaghdboni 6t éve alatt az olasz ha-
di erGfeszitésekhez kapcsolddo szikségletek egyben hozzdjarultak néhany
nemzeti ipardg, igy pl. a textil- és gépipar felfutdsdhoz, tovdbbad elGsegitet-
ték mds ipardgak, igy a vegyipar megsziiletését, az is igaz, hogy a huszas évek
nemzeti ipara lényegében nemcsak kapacitdsban kiilénboz6tt a tobbi euro-
pai orszigétdl, hanem kevésbé differencidltnak is mutatkozott.
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Azt is figyelembe kell venni, hogy a hdboris megrendeléseknek az
ipari termelési appardtus kiszélesitésére gyakorolt hatdsa is mesterséges volt
részben, s ez azzal jart, hogy 1921-ben, az Ilva és az Ansaldo vilsiga olyan
termelési rendszer jelképeként jelentkezett, mely, a haboris igényektd! fel-
duzzasztva, nemcsak, hogy liggyel-bajjal szanta rd magdt a termelési szerke-
zetvaltoztatds végrehajtdsara, de még a legsziikségesebb technoldgiai médo-
sitdsokat is csak nagy nehezen hozta tet$ ald. Ennek kapcsén tekintetbe kell
venni azt is, hogy a kor olasz véllalkozdi, egy, a bérszint visszatartdsdra, sét,
csokkentésére irinyulé nemzeti politikatol timogatva dltaliban nemigen
hajlottak létesitményeik dlland6 korszeriisitésére, hogy megemeljék profit-
jukat, s igy hozzdjuthathassanak az 6nfinanszirozishoz sziikséges t6kéhez.

Masrészt, ha igaz, hogy az 1929 el6tti olasz iparrendszerben kétségte-
len fejlGdési jegyek is észlelhetSk, mint azt az is aldtdmasztja, hogy az ipari
termelés 1922-ben 100-as mutatdja 1927-ben 163,7-re, 1928-ban 1829,
1929-ben pedig 204,5-re emelkedett; ugyanakkor az is ismeretes, hogy a
fenti rendszer alapvets torékenysége az 1929. évi vilsagot kovets, 1934-ig
elhiz6do fekete években nyilvanvaldvd vilt, s a kormdny kénytelen volt
erbteljesen kozbelépni, hogy egy j6 részét megmentse a csédtol.

A lényegében kezdeteit €16 nemzeti iparral szemben egy meglehetSsen
fejletlen mezdgazdasdg 4ll, mely még a hiszas évek elején is az elsS viligha-
boni negativ kévetkezményeit szenvedte. Ismeretes, hogy — az iparral ellen-
tétben — a primér szektor a hdborus években nem csak a munkaer6hidnytol
szenvedett, hanem a vegyi talajjavitok drasztikus csokkenését is el kellett
viselnie. Nem valtozott 1ényegesen ez a helyzet a haborit kovets évtizedben
sem, s ez azzal jirt, hogy Itdlia, a nap orszdga, még arra sem volt képes, hogy
létrehozza exportra szant stabil mezGgazdasigi tobbletét, ellenkezbleg: elss-
rendd sziikségleti javakat, gabonat és olajat is — sajat kereskedelmi mérlegét
rendkiviilien megterheld mértékben — importélni kényszertlt.

Végeredményben e néhdny, a korszak olasz gazdasagi struktirdjdt
érint6 osszefoglalé célzatd gondolatbol is teljességgel kittinik a Balkdn-or-
szagokra irdnyuld gazdasdgi expanzios célkitiizés megvalésulatlansiginak
egyik alapvet6 oka. Ténylegesen Olaszorszdgnak nem csupdn a valosigos be-
hatoldshoz sziikséges készpénztkéje hidnyzott, hanem, és f6leg, hidnyoztak
a délkelet-eurdpai orszdgokkal valé kereskedelmi csereforgalom valds alap-
jaiis.

Lévén, hogy az utébbiakra is az alapvetSen primér szektorra tdmasz-
kodé ekonomiai rendszer volt jellemz&, Ghatatlanul azokhoz az orszigok-
hoz igyekeztek kot&dni, melyek képesek voltak mezdgazdasdgi tobblet-ter-
mékeik ipari termékek ellenébeni felvasarldsira.
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De Olaszorszdg — mint mdr hangsilyoztuk —, nem rendelkezett a
megfeleld ipari appardtussal, s igy végzetesen térdrekényszeriilt egy olyan
iparositottabb dllam konkurrencidja el6tt, mint Németorszag.

Masrészt a Balkdn-orszdgok mezGgazdasagi tobbletének nagy mértékii
olasz importja nem tarthatott a végtelenségig, vagy, ami még rosszabb, nem
emelkedhetett anélkiil, hogy ne kezdte volna ki orvosolhatatlanul az orszig
kereskedelmét, pénziigyét.

Ezzel olyannyira tisztdban voltak a korszak felelGs személyiségei, hogy
mdr a huszas évek masodik felében ment6 1épéseket tettek, nemcsupén né-
hdny kiilkereskedelmi vonatkozasi protekcionista intézkedéssel, de annak
az ismert autarchikus politikdnak a beinditasdval is, melynek {6 célja az volt,
hogy felszabaditsa az orszdgot a kiilfoldts] valé fiiggés alol; tette mindezt a
Balkan-orszdgokkal valo csereforgalom egyik alapvets tételét képez6 mezd-
gazdasdgi javak terén.

Az Olaszorszdg és a Balkédn-dllamok kozotti csereforgalmi inditéokok
csokkenéséhez végiil hozzdjdrult az 1929-es valsdg is, mely az eleve gydnge
olasz gazdasdgi életre nehezedd szerencsétlen kovetkezményeivel ez utébbit
nemcsupdn arra kényszeritette, hogy még makacsabb kitartdssal kovesse a
kiilfoldtol valo, féleg mezGgazdasdgi fiiggetlenség autarchikus mitoszat,
hanem arra is, hogy — bdr a tobbi eurépai orszaghoz képest kissé késén —
egy olyan, egyre durvibb proteckionista politikdt folytasson, melybdl
egyenesen kovetkezett a Délkelet-Eurd paval kialakult csereforgalmi okok
fokozatos csokkenése.

De nemcsak az orszdg csekély ipari kapacitasa, autarchikus abrandjai,
s a vizsgdlt idGszakban egyre erGteljesebb protekcionista intézkedések szii-
kitették le a mar fenndllé — eleve gyonge — csereforgalmi okokat. Emlitésre
mélté, hogy mdr a depresszié kezdetén Mussolini hajlithatatlanul azon volt,
hogy megdrizze a lira 1927. decemberében rogzitett aranyparitdsit, mig
London mdr 1931-ben elhagyta, a fontsterlinget 30 %-kal leértékelte, 1933
tavaszin Washington tette ugyanezt, 1934 elején 41 %-kal értékelte le a dol-
lart. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy az 1 fontsterlingért megszerez-
hetd lira a hires ,,quota novanta”16l, vagyis 90,83-161 1934. decemberében
58,07-re esett, a dolldr drfolyama pedig 18,60-r61 11,75-re zuhant. Ez a ko-
rilmény pedig végletesen megdragitotta az olasz drukat és szolgdltatdsokat
a kilfoldi piacon.

Végiil ki kell emelni, hogy a koriilbeliil 1935-ig dllandéan defldcids
olasz politika — féleg a bérek visszafogdsa révén — a korszak olasz népessé-
ge fogyasztdsi szintjét olyan alacsonyan tartotta, hogy ez a koriilmény még-
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inkdbb hozzdjirulhatott az Olaszorszdg és a Balkdn-dllamok kozti cserefor-
galom indit6okainak negativ tendencidihoz.
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