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FRANCESCO MALGERI:

A FASISZTA MOZGALOMTOL A FASISZTA RENDSZERIG
(1922-1933)

(A IV. olasz—magyar konferenciin 1979. novemberében Budapesten
elhangzott elGadds szGvege)

1. A fasiszta mozgalom és a fasiszta rendszer megkiilonboztetése a tor-
ténetirds meglehetdsen j vivmanya. Mint ismeretes, Renzo De Felicétél
szdrmazik, aki az 1975-ben megjelent Interju a fasizmusrol c. cikkben azt
irta, hogy a fasizmus mint mozgalcn egyfajta ,,megujitast célzo velleitdst™
és ,,forradalmisdgot” képviselt, mely magdban a fasizmusban benne rejlik, s
amely valami 4j megalkotdsdra torekszik; mindenekelStt (tudatos vagy tu-
dattalan) kulturalis és lélektani elemek egyiittese, mely egyrészt a tiirelmet-
len, Marcia su Roma-elGtti fasizmus sajdtja, masrészt azonban valami ij, va-
lami mas, de az el6z6ekbdl kovetkezG jelenség, a fasizmus 6nnon, a rend-
szer ,,félelmeitSl” és kudarcaitdl érintetlen, jovbe vetitett arcképe. Viszont
a fasizmus mint rendszer — folytatja De Felice —, Mussolini politikdja; egy
olyan politika eredménye, amely a fasizmusbdl csupédn a személyi hatalom,
a diktatiira, s egy mindinkibb a hagyomanyok 6rokosévé vélé politikai
irdnyvonal felépitményét kivinta kibontakoztatni. (...) A fasizmus mint
mozgalom torés, mint rendszer folyamatossag.

Ez a tétel igen élénk, olykor kemény és éles vitat valtott ki, melynek
érdekesebb felhangjai tobbnyire abbdl eredtek, hogy valéban tudomdnyos
vélemények helyett nem egy esetben pusztdn killonbozé ideolégiai motiva-
ciokbal kiindulé dlldspontok csaptak ossze. De Felice érdeme elsdsorban az,
hogy 6vé volt a kérdés elsé torténettudoményos rendszerezése, és hogy utat
mutatott a fasizmus-jelenségnek az elGregyartott sémakon tilmend elemzési
modszeréhez, mely alkalmas arra, hogy megvildgitsa annak megnyilvanulasi
formait, belsG forrongdsait, az olasz tarsadalommal valé mélyebb Gsszefliggé-
seit, s végiil, hogy szdmot vessen ez utdbbi visszajelzéseivel is.

Az elmélet kulcsa az, hogy a fasizmus, mint mozgalom és a fasizmus,
mint rendszer nem egymast gépiesen felvilto folyamattombok, hanem el-
lenkezéleg, a diktatura egész ideje alatt az olasz politikai valdsig egymast
kiegészits részei. Kétségtelen, hogy itt egyazon torténelmi és ideoldgiai fo-
lyamat két arcar6l van sz4, olyannyira, hogy egyike a masikara mutat, s hogy
nem képzelhet§ el fasiszta rendszer az eredetét meghatdrozo fasiszta moz-
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galom nélkiil. De egyben ugyanazon dolog két olyan aspektusirél van szo,
melyeknek kiillénbozs a filozéfidja, hasonloképp kilonbozéek politikai tdv-
latai, s amelyek érdekei sem mindig azonosak, s6t, olykor kifejezetten ellen-
tétesek.

Nem dllithat6 tehdt, hogy az 1922 oktéberében bekovetkezett hata-
lomrajutdsaval a fasiszta mozgalom automatikusan dllamrendszerré vilt, jol-
lehet kétségtelen, hogy Mussolini tigyesen adagolt engedményekre és veliik
cgyidejii erélyes, a rendre 6sztokéls felszolitdsokra épiils ravasz politikdjaval
arra torekedett, hogy a fasiszta mozgalom bonyolult ideoldgiai tenyészetét
beliil meg is sziintesse.

A fasiszta mozgalom, mely az elsd vilighdborit kézvetleniil kovetd
id6szakban,az interventizmus é arditizmus leghevesebb
dramlatai, a nacionalizmus, futurizmus és a forradalmi szakszervezeti mozga-
lom leganarchistdbb csoportjai metszéspontjdban j6tt létre, e politikai erék
és ideoldgidk halmazinak siritménye volt, s ez az 1919 marciusi San Se-
polcro téri programba torkollott. A sokszin{i kbzegben — féként kezdet-
ben — a futurizmus képviselte a leghaladébb allispontokat. A forradalmi
szindikalizmushoz hasonléan, — jollehet eltérd mozgatéerdk és tdvlatok
alapjdn, — a futurizmus az alig befejez6d6tt hdbonit forradalmi momentum-
nak, katarktikus pillanatnak tekintette, melybdl elképzelései szerint végre
kiléphetnek a cselekvés emberei. Segitségikkel az olasz tirsadalom tobbé
nem kényszeriil majd arra, — vélték —, hogy ,,a muiltbol, az antik romokbél
és az édes klimdbdl éljen, hanem valahdra sajit nemzeti erejébél tapldlkoz-
hat”.“ Gramsci maga is leirhatta, hogy a munkdsok a futurizmusban ,,a nép-
tomegektdl idegen, mumifikalt, kivénhedt akadémiai olasz kultira elleni
harc elemeit” l4ttdk.” Gramsci megallapitja, hogy a futuristdk ,,viligos és
egyértelmii szemlélete szerint a nagyipar, a nagy munkdsvirosok, az intenziv
és liiktetd élet kordnak 0j miivészeti, filoz6fiai, erk6lcsi és nyelvi formakra
volt sziiksége” (...) Es hozzifiizte: ,,A futuristdk sajt teriiletiikon forradal-
mdrok; ami az alkot6 tevékenységeit illeti, valészin(i, hogy ezen a téren a
munkdsosztdly még jo6 ideig nem fog t6bbet tenni a futuristiknal. ™ Bar
Gramscinak, ugy latszik, nem sikerilt teljesen megragadnia a Marinetti-féle
ideoldgia mélyen reakcios lényegét, — mely, véleményétél eltérden inkdbb
hatott a vérosi kispolgdrsig legnyugtalanabb rétegeire, mint a munkdssdgra,—
kétségtelen, hogy megértette a futurizmus legfGbb jellemzgjét: azt ui., hogy
a mozgalom repeszhatdssal rombolé mddszereivel lényegében a liberilis gyo-
kérzetd kulturdt ostromolta, s tette ezt az 4j nemzedék frusztriciés dllapotd-
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ra szamitva, amelyet megbabondzott az dramlat modernizmus-dithe, volun-
tarisztikus lendiilete, a Marinetti prédikdlta antikonformista, minden szer-
vezettséget, kotelmet elvets lényegi anarchizmus. Ez a generdcié a futuriz-
musbdl, ugyanigy, ahogy a dannunzionizmusbél és a forradalmi szindakaliz-
musb6l, az arditizmusbol, s magibdl az anarchizmusbdl is a liberdlis [talia
politikai hagyomadnyaival val6 szakitds momentumait ragadta ki a maga szi-
mara. Az vjdonsag keresése minden dron, az irodalmi, kulturilis, politikai
konformizmus mocsardbél valé kitorni akards, nekikeseredett nacionalizmus,
lobogé antiklerikalizmus, ,shogy lomtalanitsuk a teokratikus kézépkor 1t4-
lidjdt és Romdjdt™, hogy Olaszorszag végre megszabaduljon ,,a templomok-
t6l, a papoktdl és szerzetesektSl, madonnditol, gyertydcskaitdl és a haran-
gokt61”; a , konnyii vilds”, a ,,szabad szerelem” és az Allam Fia eszmények
bevezetése... — ez volt a program. A futurista program eme egetkér§ arcat
mids, reformista, demokratikus szinezetl vonasok is drnyaltdk: egyetemes
vélasztdsi jog, ardnyos jogképviselet, fold a harcos parasztsdgnak, a sziizfol-
dek kisajdtitdsa, regiondlis decentralizicid, sztrjk-, gyllekezési-, szervezke-
dési- és sajtdszabadsdg.

Vitathatatlan, hogy a legaktivabb futurista csoportok nagy hatdst gya-
koroltak a sziilet6 fasizmus programjdra, elméleti rendszerének kialakitdsara.
A futuristdk, észrevételezi De Felice, a mozgalomba behoztak egy olyan, ,,a
maga médjin erkolcsos tébolyt, mely a bekovetkezendd fasizmusbol teljes
mértékben hidnyzott, s mely e meghatdrozott pillanatban képes volt arra is,
hogy néhdny értelmiségi rokonszenvét megnyelje.”6 A kezdetek fasiszta
mozgalmat jellemzi az 1919 és 1920-ban meghatdrozéan érvényesilé urbd-
nus bedllitottsdg, amely azutén a gyarak megszilldsdnak kudarca utdn, to-
vibbd a munkdsmozgalom osszehangolatlan forradalmi erejének kimeriilését
kovetden cngedett az agrarfasizmus nyomdsinak; ez pedig a sziiletd fasizmus
legerGszakosabb formait megtoldotta a legdurvibb és legnépszeriitlenebb
rohamosztagos erdszak gyakorlatdval. A nagyrészt vdrosi indittatdsi fasisz-
ta mozgalom igy terjed el Kozép- és Eszak-Itilia falusi teriiletein is. Az ar-
ditista-futurista csoportocskak megyijuldst szivirvainyoztato eszményei im-
mdr hiteliiket vesztették az igazdn tdrsadalmi természet(i, valéban osztaly-
harcon alapul6 Osszeiitkdzések tiizében; a fasisztak elejtették a San-Sepolcro
téri program legerGtlenebb szocialis-republikdnus torekvéseit is; ily médon
e mozgalom kevés eséllyel indult a vidék meghdditdsdra, a munkdsosztdly és
a parasztsig fenyegetett érdekeinek gyamolitdsira. S mégsem merész az az
allitas, hogy még ennek a rurilis fasizmusnak is megvoltak a maga — tipikus
korldtain belil Iétezd — ideologiai kezdeményei. Olyan naciondl-populista
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irdnyzat ez, mely nem all tivol magdnak Mussolininek vérmérsékletétél és
kulturilis indittatdsaitdl sem.

Ez a naciondl-populizmus a til intellektuadlis, sok tekintetben arisztok-
ratikus futurista ideoldgidnal joval tobb fontos ideolégiai timpontot nyijtott
a fasizmus rendszerének, foként ez utobbi vidéki, rurdlis szemlélete kialaki-
tasaban.

Végiil is, még e meglehet&sen sommds magyardzatbdl is kideril, hogy
a fasiszta mozgalom milyen, egymastél rendkiviil tdvolesd ideologiai és po-
litikai tdvlatokat képviselt; ez olymértékben igaz, hogy Augusto De Marsa-
nich 1923 decemberében leirhatta a kovetkezSket: ,,Olaszorszdg, de taldn
Eur6pa egész torténetében sem akadt példa olyan politikai mozgalomra,
mint a miénk, mely a legpolarizaltabb gazdasdgi kategoridkon beliil ennyi
eretneket, ilyen felmérhetetleniil szélsGséges eszmei neveltetést és partalldsu
szakaddrt gy(jtott volna magiba.” De Marsanichnak csupin a keresztény-
ségben sikeriillt — az igazat megvallva, nem kis onhittséggel — meglehetdsen
paradox pdrhuzamot fellelnie, amennyiben a kereszténység megallapitdsa
szerint ,,a kereszt dryékdban egyesitette a nyugatiakat és keletieket, a pat-
riciust és rabszolgeit.”7

Ugyanakkor az is vildgos, hogy ha a fasizmus megmaradt voina a moz-
galmat kezdetekben jellemz6 dlforradalmi, zajos, romantikus, gyakorta in-
fantilis velleitdsai szintjén, nemigen taldlhatta volna meg a hatalom megszer-
zéséhez vezetd utat. SGt, egyértelmii, hogy a fasizmus redlis politikai élette-
rét nem a forradalmat prédikdlva héditotta meg, hanem a rend sziikségessé-
gének hangoztatasaval, s azzal, hogy a rend helyreillitdsit erszakos és meg-
félemlitd médszerek révén is elérend6 céljdul tlizte ki. Ez az irdnyvonal
nemcsak az agrar- és az ipari burzsodzia korében taldl tdmogatdsra és megér-
tésre, hanem részben néhany allami szerv is segiti: a kirdly (aki 1922-ben
Mussolinire bizza a kormany vezetését), a hadsereg néhdny magasrangu
tisztje, a burzsodzia irdnyit6-adminisztrativ elemei, a rend6rség, a birdi tes-
tillet és a prefektusok.

2. Az 1922. oktéber 28-i marcia su Roma-val és az elsé Mussolini-kor-
many megalakuldsdval a fasiszta mozgalom, mely egyéb tényezdk kiséreté-
ben elésegitette Mussolini politikai sikerét, vesziteni kezd silydbdl és jelen-
t6ségébSl. A marcia su Roma és az 1925. januar 3-i Mussolini-beszéd kozott
eltelt két év a De Felice-i koncepci6 értelmében a fasiszta mozgalom allam-
rendszeri felépitménnyé vdldsinak donté pillanata. Milyen e két év politikai
arca? A nem fasiszta politikai erk képviselGi a bizonytalansdg és elveszett-
ség dllapotdt élik, immar képtelenek reagélni a visszafordithatatlannak t{iné
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folyamatra. A képviselSk és a politikai partok nagy része abban reményke-
dik, hogy a Mussolininak adott megbizds az olasz politikai élet kiegyensu-
lyozé momentumdt fogja képviselni. ,,Liberalisok, radikilisok, és néppartiak
— emlékezik Luigi Sturzo — a normalizicié lehetdségének illizidjaval fogad-
tdk el a Mussolini-kormdnyban val6 részvételt. A pillanat jelszava volt ez.”
A normalizici6 egy, az orszag politikai és tarsadalmi légkorének normaliza-
lasdra képes kormdnyt jelentett, a rohamosztagos mddszerek végét, s a tor-
vény mindenki altal val6 tiszteletben tartasdt. Benedetto Croce, akit6l nem
lehet elvitatni, hogy hitt a szabadsdg valos értékeiben, ekkor az ,,Allam
megmentésére irdnyul6 érzés”-re apelidlt. Mussolini, — gy tiint, — nem
csupdn a vdllalkozoi-, agrar-, findnccsoportoknak nyijt elégséges garancidt,
hanem a vérosi kis- és kozéppolgdrsagnak is, mely nagyonis hajlandé volt
bizalmdt ellegezni egy olyan embernek, aki azt dllitotta magardl, hogy ké-
pes az orszdg nyugalmat biztositani, tovabba villalni azon értékek védelmét,
melyekben ez a polgdrsag hitt: a tulajdonban, a rendben és a valldsban.
Olyan kis- és kozéppolgarsigrol volt sz6, amely kezdetben rokonszenvezett
a Néppirt reformizmusdval, de amely 1921-t81 a rendkiviili dllapot kozegé-
ben a torvényesség, a kozrend helyredllitasdra a fasizmus médszereit haté-
konyabbaknak és gyorsabbaknak tartotta.

Mussolini azonban van olyan iigyes, hogy mdsok egyetértését is meg-
szerezze: a tarsadalom azon szektoraiét, melyek elsd litdsra a kormdnyto}
tavolinak vagy ellenzékinek tlintek. A kormanyfs latéterébe bekeriilnek a
nemfasiszta szakszervezetek is. Mildinoban, a Vanzetti-ont6dében 1922. de-
cember 6-dn tartott beszédében kijelentette: ,,A kormany nem akar mun-
kisellenes er6 lenni, nem is az. A munkassdg a nemzet é16, szerves része.”
1923. janudr 16-dn a Szendtusban megerdsitette ezt a gondolatot: ,,Mi nem
akarjuk elnyomni a proletaridtust, nem akarjuk elmaradott és megalizo élet-
koriiiményekbe visszakényszeriteni; s6t, anyagilag és szellemileg fel akarjuk
emelni”. Két nappal késébb a KépviselGhdzban még erdteljesebben nyilat-
kozott errél: ,,Ha a t&kés osztilyok — mondotta — téliink kiilonleges privi-
légiumokat remélnek, ezeket a privilégiumokat sohasem fogjak megkapni
tolink.”

A fasizmus ilyen eszményi képében, mely tartalmazza a proletaridtus
érdekvédelmét, az Olasz Munkds Szakszervezeti Szovetség olyan képviselSi
is "inni litszottak, mint D’Aragona, Baldesi és Zaniboni. Olyan hadmiivelet
volt ez, amelyet Mussolini f6ként annak érdekében inditott meg, hogy a
szakszervezeteken keresztiil megkisérelje elszakitani a dolgozékat korménya
legerélyesebb, legmakacsabb ellenzékétsl, a szocialista €s a kommunista pdrt-
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t6l. Végeredményben Mussolininak — a legkiilénboz6bb kedélyek és érzel-
mek felkavardsa révén — sikeriil virakozdsi hangulatot teremtenie. 0 egy-
személyben a rend embere, a tulajdon, a gazdasdgi érdekek és a szocidlis
privilégiumok védelmezdje, de az is &, aki a fasizmusban megcsillantja egy
proletdr munkadllam lehetdségét. S végiil beiktatasi beszéde teli volt a par-
lamentaris intézmények elleni verbalis kirohandsokkal; ,,csekély™ tiszteletet
mutatott a ,siketnek™ és ,,sziirkének” tituldlt Montecitorio irdnt, melyet
egyébként a fasiszta osztagok potencidlis pihendtibordnak tekintett. Mind-
ez, — jollehet féleimet és kételyeket ébresztett azokban, akik hittek ez in-
tézmények valés értékeiben, tisztelték azokat, — mdsok szdmdra a faradt,
dporodott légkord politikai-adminisztrativ liberilis Olaszorszdgot meglijito,
regenerdlé eseményt jelent. ,Ebben a beszédben — észrevételezi Gabriele
De Rosa — érezhetd volt a gy6z0 gogje, aki rést iitott az dllam szervezetlen-
ségéért felelGs vén demokratikus viligon, megvolt benne az interventista k-
vetelGdzés, s az a fajta kozvetlen, hetykén plebejus nyelvezet, mely fittyet
hany a parlamentarizmus 6sdi stilaris koriilményességeire, a klienturilis tak-
tika ligyeskedéseire, s a régi uralkoddosztilyt jellemzé humdnus tisztelet-
elvre; ugyanakkor felébresztette a nemzetben alvd vitalisztikus, autoritdrius,
peckeskedd hajlando’ségokat.”10

Egyszéval Mussolini megkeveri a lapokat, dsszezavarja ellenzéke gon-
dolatait; aki tehat nem fogadja el a normaliziciét mint menedéket, 4j esz-
ményeibdl taplilkozhat. Ilyen, ugyancsak nem egynemd eszmerendszer
alapjdn szerzi meg Mussolini a parlamenti teljhatalmat 1922 decemberében.
A mozgalmi fasizmus, melyt8] az 1920. novemberi Mussolini-beszéd még
visszhangos, dthajlik a rendszer-fasizmusba. Ennek elsé megnyilvdnuldsa a
nemzetbiztonsdgi milicia feldllitdsa volt (1923. janudr 13.) Federico Chabod
taldlé megjegyzése szerint: ,,E milicia létrehozasa a XIX. és a XX. szdzadi
diktaturdk kozotti killonbség egyik legkarakterisztikusabb tényezéje, ...amig
a XIX. szdzadi diktatiirdk a reguldris hadsereghez folyamodtak és tdmogata-
sukkal hajtottak végre az allamcsinyt, a XX. szdzadi fasiszta vagy ndci dik-
tatira a hatalmat sajdt katonai szervezeteinek segitségével szerezte meg.
E szervezetek rendeltetése az volt, hogy a reguldris hadsereg mellett tovabb-
ra is fennmaradjanak.”] 1 Mussolini szimdra természetes egy kiilon felfegy-
verzett milicia sziikségessége, nagyon jol tudja, hogy a hadsereg, a fasizmus
irdnt kinyilvanitott szimpatidi és a neki nyujtott timogatds ellenére sajat
mentdlis természetébGl adoddan, s tradiciondlis érzelmeik alapjin kotédik a
Monarchidhoz, a kirdly személyéhez.1 A Duce nem kockdztat. Ha a had-
sereg nem is ad okot kiilonosebb aggdlyokra, a milicia a fasizmusnak sziik-
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séges. Fdleg a bels6 rend fenntartdsara sziikséges, s a rezsim konszoliddcids
szakaszdban mindig ilyen célokra is alkalmazzdk. A rendszerré valds mdsodik
aktusa az 1923-as Acerbo-torvény néven ismert valasztasi torvény, mely a
tobbségi lista kétharmadit a parlamenti manddtumokhoz csapva Mussolinit
engedelmes, hiiséges KépviselGhdzhoz juttatta. Mussolini mdr az 1923-as év
kozepe tdjan tisztdban van azzal, hogy nyugodtan mell6zheti a hatdrozatai
passziv elfogaddsdra nem kellé mértékben hajlando erck segitségét. A kor-
mdnybdl eltavolitja tehat a Néppidrt képviselGit, akik a part 1923-as, dprilisi
torindi kongresszusdn paritasos elven alapulé, Mussolininak nem behédolé
kollabordcids politikdt siigetettek.

A rendszerré vélds folyamata tehdt a fasiszta kormdnyzat elsé két évé-
ben teljesedik ki, amikor is egy érzéstelenitett, a liberdiis rendszer fasiszta
rezsimbe val6 dtmenetének kedvezd folyamat szembesiil a mozgalom sajét,
az olasz kozélet erkolcsi, politikai és intézményi forradalma megvaldsitdsa-
nak igényével. Két eltérG, egymassal ellentmondasos kapcsolatba keriil§ tav-
latrél van sz6: mig Mussolini aggdlyosan igyekszik megérizni a liberdlis al-
lam kontinuitds-ldtszatdt, gondosan titkolva a Iényegi, f6ként a forradaimi
véltozdsok tényét; ebben neki a legtobb nehézséget a fasiszta mozgalom
megujhodasi dlmai, s — paradox médon miniszterelndki kinevezése masnap-
jan — éppen sajdt pirtja okozta. A parlamentdris médszerekkel valé Gszt6-
nosen ellenséges természete, idegenkedése miatt e part szdimdra tlirhetet-
lennek tiint ugyanis egy olyasfajta megoldas, mely a sokat csepiilt, avitt mi-
niszteridlis mangverekre emlékeztetett. E tlirésképtelenség jelei annyira
nyilvdnvaléak, hogy egy olyan kaliber(i fasiszta, mint Perrone Compagni,
1923. november 15-i, Mussolinihez intézett levelében a kovetkezbket irta:
,Oszlassa fol a PNF-et, mely kormdnydnak és csodadlatos miivének legvesze-
delmesebb ellenfele.”13 A valGsdgban az olasz vidék fasizmusa olyan iigyes,
merész, gatldstalan vezetd dltal irdnyitott mozgalomnak mutatkozik, aki
nem mindennapi politikai intuiciéja révén képes az ellentmonddsaival kiisz-
ko6d6, magatehetetlen olasz politikai osztdly kijatszdsdra, de aki — ugyanak-
kor mégsem képes arra, hogy tomeges kovetSi korében a szimdra sziikséges
egyuttmikodésre leljen. Mig Mussolini a katolikusok tdmogatasanak meg-
nyerésével foglalkozik, a vidéki szervek sorra megtamadjik a Néppart, a Fe-
hér Parasztliga és az Actio catolica helyiségeit; aktivdkat, papokat rohannak
le, vernek Ossze. 1923. augusztusidban pedig agyonverik don Giovanni Min-
zonit, Argenta plébinosdt. Mussolini iigy mutatkozik be, mint aki békét,
normilis kézdllapotokat akar teremteni, a fasiszta rohamosztagok viszont
lerohanjék a kiilvdrosi munkdsszervezeteket; a legdrdmaibb pillanat az 1922,
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december 17-i 6ld6kiés, amikor huszonkét kommunista munkast gyilkolnak
meg. A helyi ,,rasz”-ok pedig, ami 6ket illeti, mast se csindlnak, ,,mint ldt-
vanyos belharcokat; frakciézgatnak, fecserésznek™ — dllapitja meg 1923.
december 28-dn Porto Maurizio prefektusa. ,[Ehhez képest elég kevés dol-
got hoznak valéban teté ald. Ez felbdtoritja a nyilt és a rejt5zk6ds ellensé-
get, sokakat elkedvetlenit, nem gerjeszt bizalmat azokban, akik azt szeret-
nék, ha a szavakat gyors, hatdrozott tettek kovetnék.”!

Giuseppe Bottai, az egyik legjelentdsebb politikai és kulturalis érzé-
kenységgel rendelkezé fasiszta vezets, a bazisnak ezt a lelkidllapotét a ,,cse-
lekvés nosztalgidja”-ként definidlta. Ez az af6lotti meglepddés kovetkezmé-
nye lenne, hogy a mozgalom, — szinte minden kiilonésebb torténés nélkil, —
kimeritette 6nnon forradalmi erejét, mig a hatalom félalkotminyos meghd-
ditdsa mérlegel reflexickra kényszeritette, egyszoval az épitémunka olyas-
fajta sziinetelésére, melyre kevesen voltak felkésziilve, s mely igencsak el-
téronek tiint a hatalomdtvétel elGestéjének jelszavait6l. 1922. december
31-én Bottai ezt irta a Giornale di Roma-ban: ,JEgyesek azt mondjik, hogy
ez nem forradalom. Ahhoz hogy azzi legyen, mindennek gyorsan meg kel-
lene mozdulnia, meg kellene Gjiilnia, Ugyanakkor majdnem minden vilto-
zatlan maradt. Ilyen koriilmények kozott nem érte meg a faradsdgot...
Olyanok kritikdja ez, akik a litvanyos kudarcok friss emléke ellenére is a
teljes, a szép, a kdcos forradalomré] dlmodtak, a gatakat t616, a barrikidos
forradalomr6l. Ebben a kidbrandult korban is él még a csodaban valo hit.”!
A maga részérSl Bottai a jelen politikai folyamatdt és a Mussolini 4ltal kiala-
kitott irdnyvonalat attekinthetGbb folyamatnak tekintette, mint a forrada-
lom valés konzisztencidjdt és sajit elvdrdsait.” Lassu, de feltartéztathatat-
lan folyamat ez, mely magdval ragadja a kivénhedt organizmust, s dthaté,
csoddlatra mélté pontossiggal lehdntja a mai élet ritmusa dltal meghaladott,
eloregedett rétegeit; egy litemben halad itt rombolds és tjjaépités. Lassu
forradalom, de biztos.”16 Bottai megragadja Mussolininak az el6z§ politi-
kai rendhez viszonyitott, hatalmi helyzetben kialakitott novumidt; megérti,
mit jelent a kirdly altal Mussolininak adott megbizds a fasizmus szdmdra: az
illegalitasbdl a legalitdsba val6 dtjutdst. A fasiszta illegalizmus elleni harc,
vagyis a mozgalmi fasizmus ideoldgiai és forradalmi kovetelései elleni kiiz-
delem kotelezGvé vilt, mégpedig attol a perctdl kezdve, hogy a kiraly Italidt
alkotmanyosan dtadta Mussolininak. 1922. oktéber 28. el6tt a rohamoszta-
gos akcioknak volt még értelmilk a hatalom megszerzésének stratégidjaban,
nem volt viszont értelmiik akkor, amikor az egész orszdg fesziil§ figyelme a
fasizmusra irdny ult, hogy megitélie kormdnyzati munkdjat, rendteremtd ké-
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pességét. A liberdlis kotottségi olasz burzsodzia széles rétegeinek tdmogata-
sa nélkiil, mely kezében tartotta a minisztériumokat, a bankokat, a nagy
informadci6s szerveket, a helyi onkormanyzatokat, Mussolini nehezen jutott
volna el ,.fasiszta dllama” megépitéséig. Ha a fasizmus nem tudta volna
meggydzni, a maga partjara édllitani a régi liberdlis 4llam gerincét alkoté cso-
portokat, konnyen megrekedhetett volna a velleitdrius, tivlattalan forrada-
lom-kisérlet szintjén.

Az irdnyvonal alapja egyrészt a szélsGségek felszimoldsa, mdsrészt a
nemzeti hagyomdnyok és néhdny reprezentativ érték megdrzése volt; erre
épiilhetett azutdn a fasizmus annyira Ghajtott tevékeny szovetsége az ural-
kodé osztallyal és a mérsékelt polgdrsiggal. A ,,revizionizmus” névvel emli-
tett fenti politikai irinyzatot, melyet a Bottai—Grandi—Rocca tridsz neve
fémjelzett, Togliatti a polgdrsig bonapartisztikus Ujraegyesitése egyik tipu-
saként definidlta.!7 1924-ben Gobettinek is baljés sejtelmei timadtak, aki
a revizionista tridszt politikai kiizdelmeiben legkeményebb, legkegyetlenebb
invektivdival tiintette ki.

Mussolini kezdetben teret adott a revizionizmusnak, felfijva az irany-
zat politikai jelentGségét. De Felice ezt a magatartast révidtavi manévernek
fogja fel, melynek célja, hogy megfossza erejétdl ,,a szélsGséges csoportok
rejtett vagy nyilt partiité mozgol(’)daisait”.1 Nehéz megitélni, Mussolininak
a revizionistaknak kedvez6 dontéseiben mennyi volt a kemény vonal
rovisdra folytatott, drnyalt — taktikdzds, s mennyi a mérsékelt restaurdcio
tervéhez val6 alkalmazkodis. Elképzelhet, hogy egy megrenditett, de nem
teljesen bukott elienzékkel a sarkdban a revizionista mozgalom, mely az
olasz politika és kultira szimottevd koreiben héditott, Mussolini szdmdra
a pillanat k6vetendd 1tjdt jelentette.

A revizionizmus azonban, a maga médjédn, inkdbb a mozgalmi, sem-
mint a rendszer-fasizmus kifejez6dése volt, s alkalmazkodnia kellett a Mus-
solini diktélta elképzelésekhez. Ezt tette példdul a Matteotti-gyilkossdgot
kozvetleniil kovetden, amikor a kormanyfd visszautasitotta a fasizmus min-
den néven nevezends ,,érlel6dési” kisérletét, , lelkiismeretvizsgalatait™.
Mussolini sziikségesnek tartotta, hogy erGsebbre fogja a part gyepldit.

A normalizdciorél vagy a revizionizmusrol valé birminemi eszmefuttatas
azoknak a malmdra hajthatta a vizet, akik kozvetleniil vagy kozvetve Mus-
solinit a politikai biintényben valo felelGsséggel vddoltdk. A helyzet radikd-
lis vdlasztas elé dllitotta a fasizmust: ahhoz, hogy hegemon szerepét megtart-
hassa vagy vissza kell vonulnia, vagy 6nnon erejét kell az ellenzék szine el6tt
bemutatnia. Ebbél a helyzetbdl a revizionista irdnyzat csaknem megsemmi-
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stilve keriilt ki, a tovdbbiakban pedig minden politikai tavlatot nélkiiloz6
eszmei irdnyzattd vilt.

3. A Matteotti-gyilkossigot kovetd vdlsigbdl valé Kildbolds sordn, a
gyenge, bizonytalan, megoszlott, csupdn az eszmei és moralis tiltakozis el-
nyerésére korlitozodott politikailag erGtlen aventinéi mozgalom likvidildsa
madr a rendszer-fasizmus val6di megnyilvdnulasa. A fordulatot a torténészek
— majdnem egybehangzéan — 1925. janudr 3-ra, vagyis Mussolini az ellenzé-
ket kihivo képviselhdzi beszédének napjdra datdljak. A beszéd til ismert
ahhoz, hogy most felidézziik legfontosabb részeit. Mindenesetre egy mo-
mentumra fel kell figyelniink, ez pedig Mussolininak a sajdt mozgalmit esz-
kozként haszndlé médszere. Ennek célja az orszig és a Képviselhdz megfé-
lemlitése volt. Beszédében leszogezte: ,,mikor két hajthatatlan er kiizd egy-
mdssal, az egyetlen megoldds az erGszak. Nem akadt a torténelemben még
mas megoldds, s nem is lesz...Maguk Oncsaldst kovettek el. Azt hitték, hogy
a fasizmus bevégezte, mert én elnyomtam (...) De megldtndk, mi lenne ak-
kor, ha az elnyomadsdra vagy a szabadonengedésére befektetett erém akar
szazadrészét is megmutatndm. Erre nem lesz szitkség, mert a kormény elég
erds ahhoz, hogy teljesen és véglegesen letorje az Aventinus csdbitdsat.”

A Mussolini 4ltal alkalmazott erdszak viligosan megmutatta, hogy a
kormdnyf6 mily mértékben képes a fasizmus kiilsé és belsé helyzete folotti
teljes uralomra, s hogyan emeli 6nn6n személyét, mint a politikai élet rep-
rezentdnsdt, az orszig folé. Alberto Aquarone észrevétele szerint: ,,a dikta-
tura bevezetésének egyuttal magaval kellett hoznia a Duce személyes pdrtte-
kintélyének szentesitését is. Janudr 3-dn inkdbb Mussolini gyG&zedelmeske-
dett, mintsem a fasizmus; s Mussolini sem mint a part vezetdje, hanem mint
kormanyfé.”

A rendszer megsziletése féként a 48-as Karoly—Albert-féle alkotmany-
ban lefektetett jogok és garanciilis torvények tilnyomé részét korldtozé
intézkedések révén valt nyilvinvaldvd. Megnétt a rendGrség és a prefektusok
hatalma; bélistiztdk az antifasizmussal gyanisithaté allamhivatalnokokat; a
cenzura, az elkobzdsok, a kormany altal nem j6 szemmel nézett Gjsagok
szerkesztbinek eltdvolitdsa kovetkeztében erételjesen csokkent a sajtosza-
badsdg; szélesebbé vdlt a kormdnyfd hatdskore, s mdr a parlament torvény-
hozo6i tevékenységét is ellendrizhette; a kozigazgatdsi valasztasokat megsziin-
tették, a ,,podestd™-nak elnevezett polgdrmestert egyenesen a kormdny je-
I6lte ki. 1926. novemberében végiil, a partok feloszlatdsdval és az antifasisz-
ta képviselSk eltdvolitdsdval Mussolininak sikeriilt a legelenyészbb alkotma-
nyos ellenzéket is elimindlnia.

i
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A foganatositott intézkedések nagy része 1ényegében sértette meg az
alkotmdnyt. Formadlisan Mussolini sosem jelentette ki, hogy szindékdban
dllna médositani vagy visszavonni az alaptorvényben foglalt politikai és pol-
gdri jogokat. A valésdgban azonban a fasiszta térvényhozds tartalmatol fosz-
totta meg az alaptorvényt, holt betiivé degradélta, a hatdskorok szétvilasz-
tdsa tekintetében éppigy, mint a XIX. szdzad elsG felében lezajlott liberalis
forradalmak legreprezentativabb politikai értékeket képvisel§ szabadsag- és
polgdrjogi vivményait illetéen. Naiv dolog lenne azonban a rendszer talpra-
allitdsdt és konszolidaldsdt pusztin torvényhozdsi eszk6zok alkalmazasdnak
tulajdonitani. Ez utébbiak a fasizmusnak a parlamenti és sajtéellenzék ujra-
éledését akaddlyozo intézkedései kozé tartoznak. A rendszer konszolid4cio-
ja uj politikai, gazdasagi és szocialis kapcsolatrendszerek és intézmények 1é-
tesitésén keresztill ment végbe, a Fasiszta Nagytandcstdl a korporaciokig és
az uj valasztasi rendszerig, mely Mussolininak nem egyszertien a tobbséget
biztositotta, hanem ezen tilmenden garantdlta az Gj parlament 100 szazalé-
kos ellenérzésének lehetGségét is.

Kérdés, hogy elegendd lett volna-e 6nmagdban a fasizmus politikai
stabilizdciéjdhoz egy merev és centralisztikus jogi és intézményrendszer ki-
alakitdsa. A kozvélemény atformédldsdra a rend6ri elnyomas onmagéban
nem lett volna elégséges. A rendszer ezért kénytelen volt ,,bedobni” az
»egyetértés stratégidjat”, egy olyan lélektani harcmodort, mely durva szé-
nokiassdga és gondolati felilletessége miatt azonban nehezen hatolhatott be
a tdjékozott, politikailag felkésziilt, liberdlis, vagy munkdsmozgalmi, szocia-
lista és kommunista, ill. katolikus korokbe. Az ,egyetértési stratégia™ eleve
szdmitott az ellendlldsra, s Mussolini sem kecsegtethette magit az ellenkezd-
jével. Olyanfajta ellendlldsrdl volt sz6, melynek letorését a fasizmus sajat el-
nyomé modszerei révén kivinta megvaldsitani; a demokratikus partok veze-
t&it gyakorlatilag elhallgattatték. Kilonleges Birésdg itélkezik ,,az dllam
biztonsdga™ ellen elkovetett bintények folott, rengeteg letartdztatas, kii-
I6nleges eljdrdsok, borton- és deportaldsi itéletek sijtjak azokat, akik vala-
milyen médon ellendlinak. Szdmiizetésbe kényszeriilnek az olasz politikai
élet olyan jelentGs képviselGi, mint Nitti, Sforza, Salvemini, Nenni, Togliatti,
Don Sturzo stb. Az agressziok kovetkeztében olyan nagy, politikai és kultu-
rédlis tekintetben kiting személyiségek vesztik életiiket, mint Giovanni
Amendola és Piero Gobotti. Fasiszta orgyilkosok 6lik meg Pdrizsban a Ros-
selli-testvéreket, a ,,Giustizia e liberta”-mozgalom vezeté alakjait. Aki nem
akart kockdztatni, kénytelen volt — jobb id6k reményében — a magdnélet-
be és szakmdjdba visszavonulni.
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A fent jellemzett elnyomo politikdval egyiitt Mussolini beindit egy,
az orszdg nagy részének megnyerését célz6 gépezetet, hogy — Togliatti de-
finicidja szerint — megvaldsitsa ,,reakcids tomegrezsim”jét.“" Az egyetér-
tési stratégia alanya és tdrgya az dtlagolasz volt, nem is és nem csak a sz6
osztdlydefiniciés értelmében. Ez az elterjedt olaszsdg-klisé jelen volt szinte
minden tdrsadalmi osztilyban, minden tarsadalmi kategéridban, a ¥dllalko-
20 polgdrsagto! a szabad foglalkozasu és alkalmazott polgirrétegig, beleértve
a kézmiiveseket, paraszti rétegeket, munkdsokat stb. Arrél az dtlagolaszrdl
volt sz6 tehdt, aki — taldn inkdbb mentélis szokdsb6l, mint mély és meg-
szenvedett konvenciok alapjan, érzelmi alapdllasbd] hisz a valldsban; azok-
161, akik az elemitdl kezdve egy olyan végletesen feliiletes humanisztikus
kulturdn nevelkedtek, mely a romanitds-mitoszt a ,,régi dicsGséggel”, s az
olasz Risorgimento-bél formdlt faradsigosan sztereotipizilt nemzeti egység-
képpel egyesitette.

Ezek az elemek nemcsak a napi és idGszaki, tovabbd ifjisagi sajtéban,
és a n6k szdmdra készitett lapokban éreztették hatdsukat; nem is csupdn a
rddion keresztiil, mely az egyetértési stratégia alapeszkozévé vilt, s mely a
fasiszta jelszavakat a kirdlysdg legtdvolibb, legelszigeteltebb helyiségeibe is
eljuttathatta; s nem is csak az iskoldk és a fiatalsdg szervezetei révén hatot-
tak; ideoldgiai bdzisként akartak érvényesiilni, s ez az ideoldgia a rendszer
legfontosabb kiil- és belpolitikai vdlasztdsait tartalmazza, beleértve az eti6-
piai hdborit is.

A fasizmus Vatikdn-politikdja és a katolikus egyhdzzal kapcsolatban
elfoglalt dlldspontja kétségteleniil a fenti stratégia k6zépponti momentuma-
ként értékelends. Nem sorolhatjuk fel itt a Laterani Paktum aldirdsihoz
(1929. februar 11.) vezet6 bonyolult it kiillonb6zé dllomdsait. Fontosabb-
nak tartjuk annak kiemelését, hogy Mussolini a katolikus viligot mar 1921-
t&l politikai célkitilizései lehetséges alapjdnak tartotta. Fiatalkori Nietzsche-
és Sorel-olvasmdnyai iltal taplalt, s a legalantasabb irodalmon alapulé anti-
klerikalizmusa és keresztényellenessége épp gy, mint a fasizmus elsé kor-
szakdnak ama tervei, melyek a papdt Romdtdl tavol szerették volna tudni,

s a rendi javak elkobzisiban reménykedtek; — az 1921-ben kialakult hely-
zet fényénél — mindez hédttérbe szorult. Ugyanazon év junius 21-én Musso-
lini, a KépviselGhdzban, e hirtelen fordulatot kiemelvén, innepélyesen meg-
erdsitette: ,,a fasizmus nem prédikal és nem gyakorol antiklerikalizmust. (...)
S dllitom —, filizte hozzd —, hogy Réma latin és birodalmi hagyomdnyait ma
a katolicizmus képviseli.” Az olaszok valldsi békéje Mussolini szimdra konk-
rét stratégiai részcélt jelentett. A hatalom megragadasa utin — konstatdlvin
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a Vatikdn oly régen vért jogi megegyezésre valé hajlanddsdgit, — Mussolini
megerdsiti és hangsulyozza a katalicizmushoz valé hiiségét, — teszi ezt olyan
adminisztrativ eszk6zokkel, mint példdul fesziiletek elhelyeztetése az isko-
lakban, ami kétségtelenil tetszik a katolikus vilignak. Alfredo Rocco, a fa-
siszta rezsim jogrendszerének elméleti és gyakorlati megalapozdja a kovet-
kezgket dllitotta: ,,az olasz nép valldsos és katolikus missziéjdban valé mély-
séges hitével, a fasiszta kormdnyzat adminisztrativ és jogi intézkedéseinek
sordval médszeresen torekedett arra, hogy réviikkon visszaadja az dllamnak
és az olasz nemzetnek azt a katolikus dllamjelleget, melynek megsemmisi-
tésére.a liberilis politika oly sokdig lankadatlan erGfeszitéseket tett.”
A program vildgos: célja, hogy az dllam és az egyhdz megegyezése révén
meghdditsa a katolicizmust, s a fasizmus politikai és ideoldgiai strukturdi-
nak hordozdjdvé tegye. Domenico Barone, az olasz dllam és a Vatikan ko-
zOtti targyaldsok kozvetitSje, 1928-ban ezt irta Mussolininak: ,,A romai
kérdés elimindldsa a fasizmus koherens akciéjanak logikus célja, szdmadra
kétségteleniil még tobb megbecsiilést jelent, mely jotékonyan hatna belsd
eréviszonyai alakuldsara,”22 s jelent8s mértékben noévelné kiligyi preszti-
zsét. Mdsrészt ez a tervezet termékeny talajra taldlt a katolikus kérokben,
melyek magukéva tették azt az elterjedt nézetet, hogy a fasizmus egyfajta
nagyszabdst katolikus restaurdciét eredményez. Ez a gondolat azonban j6-
val tulhaladta Mussolini elképzeléseit. Félreértéseken alapulé kapcsolat ez
tehdt, mely a késébbiekben erds ellentétekre vezet, fGként a katolikus ak-
ci6 szervezeteiben és az ifjusdg nevelésére tett modelljavaslatok terén. Mus-
solini szempontjabdl azonban a program hatdsa kozvetlen és gylimolcsozé
volt; tekintélye annyira megerdsodott altala, hogy Arturo Carlo Jemolo ezt
irta réla: ,,Mussolinit nem csupdn a tdrsadalmi rend helyredllitdjaként idvoz-
lik, hanem a vallasi és erkolcsi értékrend megszildrditéjdnak is tartjak. Hely-
zete etekintetben példa nélkiil dll6, jobb, mint Louis Napoleoné 49 végén.”
5. A Szentszékkel valé megegyezés személyét és a fasizmust dltaldban
korilveve széleskorii egyetértést eredményezett, Mussolinit lényegi fordu-
latra és a gyepl6k megszoritdsira hatalmazta fel. E folyamat — s ez jelentds
momentum — éppen 1929-ben kezd6dott, s dontS pillanat volt a rendszer
torténetében. Néhdny héttel a laterani paktum aldirdsa utdn, 1929. mdrcius
24-én, a Plebiscitum megteremtette a fasiszta Nagytanacs dltal kijelolt négy-
szdz tagbdl 4ll6 uj Képviseldhdzat; ez pedig annak a régi, a Risorgimento
orokosének tekinthetd Parlamentnek a megsemmisitését jelentette, mely
korlatai ellenére mégis a népakarat kifejezGje volt. Ezt az alapvetd intézmé-
nyes valtozdst a fasiszta part vezetGségében zajlé Iényeges személycsere-fo-
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lyamat egésziti ki. Mussolini Giovanni Giuiratira bizta a part vezetését.

Az \j titkdr feladata a partapparitus megtisztitdsa volt. 1931. decemberé-
ben, miutdn elvégezte feladatdt, helyébe Achille Starace lépett; alacsony
kultirdju, 6néllétlan és halviny politikai személyiség, aki Alberto Aquaro-
ne észrevétele szerint ,,a Duce-kultusz papjavd valt” 24

Starace a partnak és az orszig egészének egyfajta ,életstilust®’ kol-
csonzo6tt, mely — Renzo De Felice szavaival — ,,szinte sohasem volt mds,
mint egyfajta jellemzé ritushoz és retorikdhoz vald, a kovetkez fasiszta 1é-
pést el6készits kiilsddleges, feluletes, gyakran opportunisztikus alkalmazko-
dds, s amit egyébként az orszdg idegennek, rikényszeritettnek érzett, s hol
bosszankodva, hol irritdltan, hol pedig szkepszissel reagilt rd, vagy egyene-
sen kinevette.”

Az 1929 és 1931 kozotti két év meghozta a majdhogynem liturgikus
formdkat 6ltott ,,musszolinizmus™ végleges konszoliddcigjat, s a rendszer
politikai tevékenysége ,,mar-mar nem volt mds, mint verbdlis és koreografi-
kus gesztus”.26

A part tartalmi elsivdruldsa s a karizmatikus f6nok, ,,akinek mindig
igaza van®, azokat a fiatal kulturalis erGket is elsziirkiti és megaldzza, me-
lyek a parton beliil legellentmonddsosabb képviseiGje Giuseppe Bottai volt.
Ezek az erjesztd erdk a propaganda szénokias sémdin tilmend kritika sziik-
ségességét hangoztatjik; egy olyan fasiszta szemléletet képviselnek, mely a
rendszert beliilrdl kivinja megszabaditani szoros biirokratikus és renddri
gyeplGitdl, hogy megvalésitsa a tdrsadalmi igazsdgot képvisel6 permanens
forradalmat, modem és demokratikus médszereivel meghaladja a kapitalista
rendszert, és ugyanakkor kiillonbozik a liberdlis hagyoményokon alapuld
nyugati demokracidktdl. Olyasfajta antikonformizmus ez, mely megfelel a
fiatalsdg nagylélegzetii politikai taviatok irdnti, lényegében a rendszer termé-
szetének ellentmondo igényének. A fasizmus alapvetd tdmasza a trsadalmi
rendszer immobilizmusa volt, s csak onfelszimoldsa drdn engedhetett volna
az értelmiségiek és a fiatalok haladé koveteléseinek.

A harmincas évek elején bekovetkezett fordulat egyrészt tigy tekint-
hetd, mint a liberdlis dllam folytatdsa a hagyomanyos parlamentaris intéz-
ményrendszer részleges felszimoldsdval, masrészt politikailag a fasizmus
hatalmi helyzetének hanyatldsat jelenti, a kdvetend§ politikai irdnyvonal
kijelolésének csokkent lehetSségét is beleértve. A rendszer mindink4bb a
Duce onkényuralma kifejez6désévé vilik, ellaposodik az élet és a politika
dialektikdja, mivel rd van kényszeritve a jelszavak, a tomegmozgdsitdshoz
sziikséges érzelmi fesziiltségek, a minden fejlodési lehetGség hijan vald ellent-
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monddsmentes kirakat koreogréfiit alizatosan kovetG mindennapos meghu-
nyidszkoddsra. ,Még az \ij fasiszta vezet§ osztdly kialakitasira irdnyul6 erd-
feszitések is hajotorést szenvedtek, s féként éppen a fenti vezetd osztily
potencidlis korének ellendlldsin; megkezd6dott a kritikus nézetek kibonta-
kozdsdnak folyamata, s egyre nétt a tobbé-kevésbé antifasiszta megnyilvd-
nuldsok kebelen beliili esetszdma is.” — ahogyan De Felice megallapitja.

A rezsim tehat azonosult a musszolinizmussal, s azok a fasisztik is
megaldzkodasra, fegyelmezett beilleszkedésre kényszeriiltek, akik jobban
szerették volna, ha a retorika, a passziv besorolédis és az dllandé rend6ri
éberség helyett az értelem gySzedelmeskedjék, ha nem madsért, azért, hogy
a musszolinizmus valsdgdval egyidSben ne jusson krizisbe maga a rendszer is.
A rendszer sorsa tehdt kettds szdlon kotodott vezetSje karizmatikus alakja-
hoz. A tetSpont az 1935-0s etidpiai hdbord volt, mely a nacionél-populista
mitoszok stilya alatt felboritja magénak a monarchidnak a szerkezetét is, és
amely mozgdsba hozza proletdmemzetet, hogy megtaldlja helyét a nap alatt
a nyugati plutokricidk és a régi rémai dicsfényhez k6t6d6 imperializmus
mitoszaval szemben.

A harmincas évek elsé fele tehdt a rendszer mdsodik korszakat képvi-
seli. Ebben a korszakban, jéllehet lassi, s a kortarsi szemlélet szdmdra a
miénknél kevésbé litvinyos médon, kiemelkednek, s egyre nagyobb hang-
stlyt kapnak Mussolini ama korldtai, melyek 6t és rendszerét nemcsak a
fasizmust, de az egész orszdgot siijté katasztrofdig vezették.
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