PAUL FEYERABEND:

A MODSZER ELLEN. EGY ANARCHISZTIKUS TUDOMANYELMELET
KORVONALAI

(Against Method, Outline of an anarchistic theory of knowledge,
Verso Edition, 1978. London. 3. fejezet.)

A konzisztencia feltétel, mely azt koveteli, hogy az uj hipotézisek egyezze-
nek az elfogadott elméletekkel, észszertitlen, mert a régebbi és nem a jobb
elméletet konzervilja. Az elfogadott elméleteknek ellentmondo hipotézisek
olyan bizonyitékokat nyujtanak szimunkra, melyekhez semmi mds modon
el nem juthatndnk. Az elméletek szaporoddsa kedvezd hatdssal van a tudo-
mdnyra, mig az uniformizmus csokkenti a tudomdny kritikai eréjet. Az uni-
formizmus az egyéniség szabad fejlodését is veszélyezteti.

Az itt kovetkezd fejezetben részletesebben fogok érvelni azon ,.ellen-
szabaly” mellett, mely azt koveteli, hogy a bevett elméletekkel inkonzisztens
hipotéziseket vezessiink be. Az érvelés kozvetett lesz. Azon kovetelmény
kritikdjdval kezdjiik, miszerint az 0j hipotéziseknek konzisztensnek kell len-
niok az elfogadott elméletekkel. Ezt a kévetelményt nevezziik konziszten-
cia feltételnek. 1

Prima facie, a konzisztencia feltétel roviden, par szoban elintézhetd.
Ismeretes (és Duhem ezt részletesen taglalta is), hogy Newton elmélete in-
konzisztens Galilei szabadesés torvényével és Kepler torvényeivel, hogy a
statisztikai termodinamika inkonzisztens a fenomenoldgiai elmélet masodik
torvényével, hogy a hullimoptika inkonzisztens a geometriai optikdval stb.2
Hangsuilyozzuk, hogy az amit itt allitunk, az logikai inkonzesztencia; kony-
nyen meglehet, hogy a predikciok kiilonbségei til csekélyek ahhoz, hogy
kisérleti uton feltarhatok legyenek. Azt is hangsilyozzuk, hogy amit alli-
tunk, az nem Newton elmeélete és Galilei torvénye kozotti inkonzesztencia,
hanem inkdbb az az inkonzesztencia, amely Galilei torvénye és e torvény
érvényességi teriilletén Newton elméletének néhany kévetkezmeénye kozott
fesziil. Ez utdbbi esetben a helyzet kitlonosképpen nyilvanvalé. Galilei tor-
vénye szerint a szabadesés gyorsuldsa dllandd, ezzel szemben Newton elmé-
letének a fold felszinére val6 alkalmazdsdval e gyorsulds nem dllandd, hanem
(noha ez nem érzékelhetG) csokken a fold kozéppontjatol valo tavolsag ard-
nydban.
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Elvontabban fogalmazva: vegyik E elméletet, mely sikeresen irja le a
helyzetet T teriileten beliil. E 6sszhangban all egy véges szému megfigyelés-
sel (nevezzik halmazukat M-nek), méghozza H hibahatiron beliil. Barmely
alternativa, mely ellentmond E-nek T-n kiviil, és ugyanazon megfigyelések
tdmasztjak ald H hibahatdrain belil, elfogadhatd, ha E elfogadhaté volt (fel-
tessziik, hogy az eszk6zolt megfigyelések M-re korldtozddtak). A kbnzisz-
tencia feltétel joval kevésbé tolerdns. Ez ugyanis kirekeszti az alternativ el-
méletet vagy hipotézist, nem azért, mert nincs 9sszhangban a tényekkel, ha-
nem mert nincs dsszhangban egy mdsik elmélettel, mi tobb, egy elmélettel,
melynek bizonyité példdiban osztozik. A feltétel ezdltal a bevett felfogds
még ki nem prdbdlt részét az érvényesség mércéjévé teszi. Egy ilyen mérce
€s egy Ujabban létrejott elmélet kozott a kiilonbség mindossze a korban és
a megszokottsagban, ismertségben van. Ha a fiatal elmélet keletkezett volna
elébb, a konzisztencia feltétel az § javira dontene. ,,Az elsé adekvit elmé-
letnek elGjoga van valamennyi azonosképpen adekvit késébb érkezGvel
szemben.”3 E vonatkozdsban a konzisztencia feltétel hatdsa igen hasonlé
az olyan hagyomanyosabb mddszerekéhez, mint a transzcendentalis deduk-
cid, az esszencidk analizise, a fenomenolégiai elemzés, a lingvisztikai elem-
zés. Hozzdjarul a régi és a bevett meg6rzéséhez, nem mert ez barmiféle inhe-
rens el6nnyel birna — pl. nem azért, mert a megfigyelések terén jobb ala-
pokkal rendelkezik, mint az jonnan jelentkez$ alternativa vagy mert ele-
gdnsabb ennél —, hanem mert régi és elfogadott. Nem ez az egyetlen eset,
amikor a kozelebbi vizsgdlat meglepd hasonlésdgot tér fel a modern empi-
rizmus és az altala timadott iskola-filozéfidk kozott,

Mégis ugy gondolom, hogy habdr e rovid fejtegetések a konzisztencia
feltétel érdekes taktikai biralatit teszik lehetGvé, s valamely halovdny ald-
tdmasztast is adnak az ellenindukci6 eljardsanak, mégsem hatolnak a dolog
lényegéig. Megmutatjék, hogy az elfogadott nézet alternativija, mely oszto-
zik vele bizonyité anyagdban nem rekeszthetd ki targyi érvelés tjan. Nem
mutatjak meg viszont, hogy egy ilyen alternativa elfogadhatd, s még kevés-
bé azt, hogy az ilyen alternativit haszndini kell. Elég baj az, mondhatnd a
konzisztencia feltétel védelmezdje, hogy az elfogadott nézet nem bir teljes
empirikus aldtdmasztdssal. Hasonldan elégtelen bizonyitoerdvel rendelkezd
4j elméletek felbukkandsa nem javit a helyzeten; az sem til értelmes, hogy
elfogadott elméleteket probaljunk lehetséges alternativiikkal helyettesiteni.
Az ilyen helyettesités ugyanis nem konny(l dolog. Uj formalizmust kellene
megtanulni, és ismert problémdkat iij médon megfogalmazni. A kézikony-
veket 4t kell irni, az egyetemi tantdrgyakat hozzdigazitani, kisérleti eredmé-
nyeket Gjrainterpretalni. S mi lesz a gyiimolcse mindezen eréfeszitéseknek?
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Egy ujabb elmélet, amely empirikus szempontbdl az dltala kiszoritott elmé-
lethez képest semmivel sem jobb. Az egyetien valédi elGrelépés, folytatja a
konzisztencia feltétel védelmezdje, az uj tények bevondsibol szérmazik.

Az ilyen 1j tények vagy megerGsitik majd a fenndllé elméleteket, vagy arra
késztetnek — pontosan jelezvén a gyenge pontokat —, hogy médositsuk
azokat. Mindkét esetben az érdemi haladdst segitik el6, s nem a puszta on-
kényes viltozdst. A helyes eljdrds ezért nem mds, mint az elfogadott felfogis
annyi relevans ténnyel valo konfrontaldsa, amennyivel csak lehetséges.

Az alternativék kizarasa ezek szerint egyszer(ien hasznos segédeszkoz: felta-
rdsuk, Ujszeriiségiik nemcsak hogy nem segit, hanem egyenesen visszafogja a
haladaést, jobb sorsra érdemes idGt és munkaerSt fecsérel. A konzisztencia
feltétel kirekeszti az ilyen haszontalan vitét, s a tudost arra készteti, hogy a
tényekre koncentraljon, melyek végss soron az elmélet egyediil elfogadhaté
probakovét jelentik. Ekképpen védheti meg a gyakorlé tudos azt az dllds-
pontjit, hogy egyetlen elméletre timaszkodik, az empirikusan lehetséges al-
ternativak kizdrdsaval 4

Erdemes megismételni ezen érvelés értelmes magvit. Az elméleteket
csak abban az esetben kell megvdltoztatnunk, ha nyomds okunk van erre.
Egy elmélet megvaltoztatdsira az egyetlen nyomos ok a tényekkel valé Ossz-
hang hidnya. Az elmélettel Osszeegyeztethetetlen tények vizsgilata vezet te-
hat a haladdshoz, és nem az Gsszeegyeztethetetlen hipotézisek mérlegelése.
Ebbél kovetkezSen a helyes Ut a relevins tények szimdnak novelése. Ezzel
szemben helytelen a tényszerlien adekvit, de Osszeegyeztethetetlen elméleti
alternativak szdmdt noévelni. Hozz4 tehet6 még, hogy az olyan formdlis moz-
zanatok, mint a nagyobb elegancia, egyszeriiség, dltalanossig és koherencia
sem hagyhatdk figyelmen kiviil. De amint ezek a javitdsok megvalosultak,
ugy tlinik, hogy az egyetlen dolog, ami a tudésra vdr, tények gy{jtése tesz-
tek megvaldsitdsa céljabol.

Feltéve, hogy léteznek ilyen tények, és ezek elérhetdek fiiggetleniil
attol, hogy a probdra teendd elmélet alternativdit az ember fontolora veszi-e
vagy sem. Nevezziik ezt a feltevést, melytdl az imént vazolt érvelés érvényes-
sége a leghatdrozottabban fiigg, a tények viszonylagos autonémidja feltevésé-
nek, avagy az autonomia elvnek. Ez az elv nem dllitja, hogy a tények feltd-
rdsa és leirdsa mindenféle elmélettd] fiiggetlen. De azt mdr igen, hogy azok
a tények, amelyek egy bizonyos elmélet empirikus tartalmihoz tartoznak,
attdl fuggetlenil elérhetdek, hogy az ember figyelemre méltatja-e vagy sem
ennek az elméletnek az alternativdit. Nem tudom, hogy e nagyon fontos
feltételezés valaha is explicit megfogalmazast nyert-e, mint az empirikus
médszer kiilon posztuldtuma. Az viszont nyilvinvald, hogy szinte minden
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verifikdcidval és teszteléssel foglalkozo6 vizsgalat implikdlja. Mindezek a vizs-
gdlatok olyan modellt hasznilnak, melyben egyerlen elmélet kerill osszeve-
tésre a tények (vagy megfigyelésekbél eredd megdllapitdsok) egy halmaza-
val, s ez utobbit valahogy ,,adott’’-nak veszik. Lehet, hogy a tényleges hely-
zetrSl mindez tilsagosan is egyszer(i képet ad. A tények és elméletek joval
szorosabban kapcsolédnak egymashoz, mint azt az autonémia elv mutatja.
Nem csak minden egyes tény leirdsa fiigg valamilyen elmélettsl (mely per-
sze nagyon is kiilénbozhet attdl, amelyet épp tesztelnek), de olyan tények
is Iéteznek, amelyeket nem lehet el64sni mdsként, mint a teszt ald vetett el-
mélet alternativdinak segitségével, s amely tények azonnal elérhetetlenné
vilnak, amint ezeket az elméleti alternativikat semmibe veszik. Ez arra utal,
hogy az a médszertani egység, amelyhez — a teszt és az empirikus tartalom
kérdéseit vitatva — folyamodnunk kell, egy sor, egymust részben dtfedd,
tényszeriien adekvdt, de kolcséndsen inkonzisztens elméletbél dll. Ebben a
fejezetben minddssze a vdzdt adhatjuk egy ilyen teszt-modellnek. Miel5tt
azonban ehhez hozzdfogndnk, szeretnék egy példdt bemutatni, mely tisztan
érzékelteti az alternativdk funkci6jdt a kritikai tények feltdrdsdban.

Immadr ismeretes, hogy a Brown-féle részecske masodik tipust perpe-
tuum mobile, és hogy létezése cdfolja a midsodik fenemenoldgiai torvényt.
A Brown-féle mozgas ezért e torvény szamdra relevans tények koréhez tar-
tozik. Vajon a Brown-féle mozgds és a torvény kozott felfedezhets lett vol-
na-¢ ez a kapcsolat kdzvetleniil, vagyis felfedezhetd lett volna-e annak a fe-
nomenoldgiai elméletnek a megfigyelései alapjan, amely nem hasznositja a
hé egyetlen altemativ felfogdsit sem? E kérdés két részre bonthaté: (1) Fel-
fedezhették volna-e ilyen médon a Brown-féle részecske relevancidjdt?
(2) Bizonyithaté lett volna-, hogy az valéban cdfolja a masodik torvényt?

Az elsG kérdésre nem ismerjiik a vdlaszt. Lehetetlenség ugyanis azt
megmondani, mi tortént volna, ha a kinetikai elmélet nem lépett volna be a
vitdba. FeltehetGleg ebben az esetben a Brown-féle részecskét puszta furcsa-
sagként kezelték volna, ugyaniigy, ahogy a néhai Ehrenhaft professzor meg-
lepd eredményeit,5 és kordntsem jutott volna ahhoz a meghatarozé pozicié-
hoz, mint amelyet a mai elméletben elfoglal. A masodik kérdésre egyszeriien
nemmel felelhetiink. Vegyiik figyelembe, melyek lettek volna a feltételei a
Brown-féle mozgds és a mdsodik fenomenoldgiai torvény kozotti inkonzisz-
tencia felfedezésének. Ehhez sziikséges lett volna: (a) a részecske egzakt
mozgdsanak mérhetGsége, hogy megbizonyosodhassanak kinetikus energidja-
nak és a folyadék-ellenallds legy6zésére forditott energidnak a vdltozasarol;
és (b) sziikséges lett volna a hémérséklet és a kdrnyezetnek torténd hédtadds
pontos lemérése, annak megdllapitisa érdekében, hogy az ott fellépG esetleges
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veszteséget valdban kompenzilta-e a mozgo részecske energidjdban bekovet-
kezett novekedés és a folyadék ellenében kifejtett munka. Az ilyen mérések
meghaladjdk a kisérleti lehetc'Sségeket:6 sem a hdatadds, sem pedig a részecs-
ke utja nem hatirozhaté meg a kivinatos pontossiggal. Kovetkezésképpen
a masodik torvény ,.kozvetlen” cifolata, mely csak a fenomenologiai elmé-
letet és a Brown-féle mozgds ,,tényeit” venné figyelembe, lehetetlen. Lehe-
tetlen az dltalunk lakott vildg struktirdja miatt, és azon torvények miatt,
melyek e vildgon érvényesek. Es, mint ismeretes, a tényleges cdfolat egészen
eltér6 médon valdsult meg: a kinetikai elmélet, és ennek Einstein dltal tor-
tént alkalmazdsa segitségével, a Brown-féle mozgds statisztikai tulajdonségai-
nak a kiszdmitdsdval. Ezen eljdrds soran a fenomenolégiai elmélet (E’) beta-
gozodott a statisztikai fizika (E) szélesebb kontextusiba, oly modon, hogy
a konzisztencia feltételt megsertették, és csak ezutdn hajtottak végre egy
dontd kisérletet (Svedberg és Perrin vizsgalatairdl van sz6).

Ez a példa érzésem szerint tipikus az dltaldnos elméletek, felfogasok,
illetve a ,,tények” kapcsolatdra. Az alapvetd tények relevancidja és cdfold
jellege egyardnt csak mas elméletek segitségével dllapithaté meg, és ezek az
elméletek, noha tényszer(ien adekvzitak,8 nincsenek osszhangban a teszt ald
vetendd felfogdssal. Ezért gy néz ki, hogy az alternativik végiggondoldsa
és finomitasa mégis meg kell, hogy el6zze a cdfolo tények elGallitdsdt.

Az empirizmus, legaldbbis fejlettebb vdltozataiban, azt kivdnja, hogy néve-
kedjen mindenféle tuddsunk empirikus tartalma, amennyire csak lehetséges.
Eszerint a vita kbzéppontjiban dllo nézet alternativdinak kifejlesztése is az
empirikus modszer lényeges része. Megforditva: az a tény, hogy a konzisz-
tencia feltétel kirekeszti az alternativdkat nemcsak a tudomdnyos gyakor-
lattal keriil ellentmonddsba, de magdval az empirizmussal is. Kizdrvan az ér-
tékes tesztelési lehetGségeket egyuttal elszegényiti a fennmaradni engedett
elméletek empirikus tartalmat (és, mint azt korabban jeleztem, ezek rend-
szerint az els6 elméletek az adott tdrgyban); csokkenti—korldtozza azoknak
a tényeknek a szamdt, amelyek ramutathatndnak az elméletek korldtaira.

A konzisztencia feltétel szigori alkalmazdsdnak ez a legutobbi kovetkezmé-
nye nagyon is elgondolkodtatd. Meglehet, hogy a kvantum-mechanika bi-
zonytalansdgainak a cifolata ennek az elméletnek egy olyan szélesebb kon-
textusba torténd bedgyazasaval lenne csak lehetséges, mely madr elvetné a
komplementaritds elvét és ezért \ij, meghatdrozé kisérleteket kezdeményez-
ne. S az is meglehet, hogy ha a jelenkori fizikusok tobbsége sikeresen ragasz-
kodik a konzisztencia-feltételhez, 6rokre megvédi e bizonytalansigokat a
céfolattol. Igy teremthet e feltétel olyan helyzetet, amelyben végiil is dog-
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mavd kovesedik egy bizonyos tétel, mert a tapasztalat nevében minden el-
gondolhatd kritikat teljesen tdvol tartanak téle.

. Erdemes kozelebbrdl megvizsgilni egy dogmatikus nézet ilyesféle lat-
szélag ,,empirikus” védelmezését. Tételezziik fel, hogy a fizikusok, tudato-
san vagy nem, elfogadjdk a komplementaritds mindenekfolottiségének az el-
vét, kidolgozzdk az ezzel kapcsolatos ortodox felfogdst, s egyben megtagad-
jak barmiféle alternativa mérlegelését. Ez az eljérds kezdetben még teljesen
drtalmatlan lehet. Végiilis egyetlen ember, de még egy befolydsos tudomanyos
iskola is egyszerre csak meghatdrozott szdmu dologgal foglalkozhat, és jobb,
ha olyan elméletet kovet, amelyet érdekesnek taldl, és nem olyat, amely szi-
mdra érdektelen. Tegyiik fel azt is, hogy a kivdlasztott elmélet kovetése sike-
resnek bizonyul, az elmélet gyiimoélcsdzé kielégité magyardzatot ad olyan
koriilményekre, amelyek hosszi ideig érthetetlenek voltak. Ez empirikus
alatdmasztdst ad annak az eszmének, mely, kezdetben csupan azzal az elény-
nyel birt, hogy érdekes és izgalmas volt. Az elmélet melletti elkotelezettség
igy meger6sodik, az alternativikkal szembeni attitiid pedig még kevésbé to-
lerdns lesz. Igy, ha igaz az, amit az el6z6ekben dllitottunk, hogy ti. szdimos
tény csak az elméleti alternativak révén vilik elérhet6vé, akkor ezeknek az
alternativdknak a figyelmen kivil hagydsa a potencidlisan cdfolo tények
vizsgdlatbol valo kirekesztését is magdval hozza. Pontosabban azon tények
kirekesztését, melyek feltdrdsa rimutatna az elmélet teljes és jovitehetetlen
inadekvzitszigzira‘9 Hozziférhetetlenné téve ezen tényeket, az elmélet hibat-
lannak fog tiinni, s Ugy ldtszik majd, hogy ,,minden bizonyiték hatdrozot-
tan abba ...az irdnyba mutat ... hogy minden ismeretlen kolcsonhatist invol-
vl folyamat ... az alapvets kvantum-torvényhez illeszkedik.”10 Ez pedig
tovabb erdsiti az elfogadott elméletbe, illetve minden egyéb irdnyban pré-
bédlkoz6 interpretdcidé hidbavalosigba vetett hitet. Szilaird meggy6z35dést sze-
rezve ekképpen arrél, hogy csak egyetlen jé mikrofizika létezik, a fizikusok
megkisérlik ennek fogalmaival megmagyardzni a szimunkra kedvezétlen
tényeket is, s attol sem zavartatva magukat, ha e magyardzatok igencsak
gyenge labon dllnak. A kovetkezs lépésben a fejlGdés ismeretessé lesz a
nagyk6z6nség szimara. Népszerii tudomanyos konyvek — ideértendd sza-
mos tudomdnyfilozofiai konyv is — terjesztik az eimélet alapvet§ posztuli-
tumait, kiilonboz6 teriileteken hozzdldtnak alkalmazisihoz, pénzt juttat-
nak ortodox pérthiveinek, s megvonjdk az anyagi timogatdst a lazadoktol.
Ugy tiinik, hogy az elmélet oly félelmetes empirikus bazisra tett szert, mint
addig még soha. Az alternativik figyelembevételének kildtdsai ezutdn lesz-
nek csak igazdn csekélyek. A kvantum elmélet alapfeltevéseinek és a komple-
mentaritds eszméjének végss sikere biztositottnak litszik.
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Fejtegetéseink alapjan ugyanakkor nyilvinvald, hogy a sikernek ez a
latszata a legkevésbé sem tekinthet$ az igazsdg, €s a természetnek valo meg-
felelés bizonyitékdnak. Epp ellenkezéleg, jogos a gyand, hogy a jelent&sebb
problémadk hidnya az empirikus tartalom elszegényedésének eredménye,
amelyet az alternativdk és az dltaluk feltirhat6 tények kirekesztése idézett
el6. Az effeéle siker tehdt annak a ténynek kdszonhetd, hogy az elmélet me-
rev ideolégidvd szildrdult, amint tullépett sajdt kezddpontjin. Az ilyen ideo-
16gia nem azért ,,sikeres”, mert olyan szoros dsszhangban van a tényekkel,
hanem azért, mert nem tartdk fel azokat a tényeket, amelyek prébara tehet-
nék az elméletet, s6t néhdny ilyen tényt még el is tlintettek. ,Sikere” tehit
ember-gydrtotta siker. Elhataroztik, hogy ragaszkodnak bizonyos eszmék-
hez, birmi torténjen is, és az eredmény, természetesen, ezen eszméknek a
szivos tovabbélése lett. Ha pedig feledésbe meriil ez a kezdeti dontés vagy
csak implicite hozzdk meg, példdul ha a fizika elfogadott torvényévé vilik,
akkor maga ez a tilélés 6nallé er6forrds lesz, Ujra igazolja a dontést vagy
explicitté teszi azt, s ily médon a kér bezarul. Igy reremthetdk a semmibél
empirikus ,,bizonyitékok™, olyan eljdris révén, amely igazolisként ugyan-
azokra a bizonyitékokra hivatkozik, amelyeket 6nmaga produkalt.

Ezen a ponton az imént leirt ,,empirikus” elmélet (s mindig emlékez-
ziink arra, hogy a jelenlegi kvantum elmélet alapelvei, kiilondsképpen a
komplementaritis elve kellemetleniil kozel dlinak ahhoz, hogy ilyenféle el-
méletté viljanak) szinte megkiilonboztethetetlenné vilik egy masodrendi
mitosztél. Kénnyen beldthatjuk ezt, ha valamilyen torténelmileg ismert mi-
tosszal vetjiik egybe, példdul a rémai katolikus teolégusok gyartotta boszor-
kanysag- és ordogi megszillottsdg mitosszal, mely oly nagy hatdssal volt az
eurdpai gondolkoddsra a 15—17. szdzadban. Ez a mitosz olyan komplex
magyarizati rendszerként jellemezhets, mely az egyedi eseteket értelmezé
segéd-hipotézisek sorit foglalja magaban, és igy konny(iszerrel nyerhet ala-
pos igazoldst megfigyelések segitségével. Hosszu id6n keresztiil terjesztette
az egyhdzi oktatds; tartalmdnak nemcsak a féltékeny és konyortelen papsag
adott er6t, hanem a félelem, az elGitélet, a tudatlansdg is. A mitosz alapgon-
dolatai bekeriilnek a kozmondasokba, népi bolcsességekbe, dthatjdk a kii-
16nb6z6 gondolkodds-formdkat, befolydsolnak nem egy nagyjelentSségli
dontést az emberek életében. Modellt kindlnak barmilyen elképzelhetd ese-
mény magyardzatara — pontosabban : minden olyan esemény magyardzatara,
amelyet el tudnak képzelni azok, akik az adott mitoszt elfog‘adjzi.k.11 Haez
a helyzet, egyértelmiien rogziteni lehet a mitosz alap-dllitisait, és ettsl fog-
va plauzibilisnek tlinik majd az a felfogds (mely egyébként ennek az egész
folyamatnak a kivaltéja is volt), hogy a mitosz 616k és véltozatlan 1étezok
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madsa, s ha netdn médosulna jelentése, az csak emberi hibdnak tudhaté be.
Ez a plauzibilitds 0j energidt ad mindazoknak az eljarasoknak, melyek a mi-
tosz fenntartdsat célozzak (ide szdmitva az ellenzGk tdbordnak felszdmola-
sdt). Az elmélet fogalmi eszkGztara és alkalmazdsdnak érzelmi toltete, mi-
utdn dthatotta a kommunikdcids eszkozoket s a kozosség minden cseleke-
detét, szinte egész életét, aldtamasztast ad a kovetkezGkben olyan médszer-
tanoknak, mint a transzcendentdlis dedukcid, gyakorlat-elemzés (analysis
of usage) fenomenoldgiai elemzés — melyek viszont a mitosz tovabbi meg-
szilarditdsat teszik lehetdvé (ez egyttal arrdl is taniskodik, hogy a régebbi
és jabb filozéfiai iskoldk védjegyeit viseld kiilonféle tudomdnyos médszer-
tanok egy dologban megegyeznek: valamennyiiik a szellemi élet status quo-
janak megorzésere torekszik). Természetesen minden megfigyelési eredmény
is az elmélet javdra sz6l majd, mert annak a fogalmaival fogalmazzdk meg.
Elterjed majd a meggy6zGdés, hogy végre eljutottak az igazsighoz. Ugyan-
akkor nyilvanvald, hogy e ponton mdr minden kontaktus megszakadt a va-
16 vildggal, s hogy az elért stabilitds, az abszolut igazsdg ldtszata valéjdban
az abszolut konformizmus eredménye. 12 Mert hogyan is lehetne ellendrizni,
tovabbfejleszteni egy olyan elmélet igazsigtartalmat, melynek alapelvei
— hivei szerint — barmely elképzelhetS esemény leirdsira és magyardzatdra
képesek? Az ilyen mindent dtfogé elvek probdra tételének egyetlen mddja
az lenne, amit mdr kezdettdl fogva kirekesztettek a lehet$ségek sordbol: osz-
szevetni 6ket mds hasonlo mindent dtfogo elképzelésrendszerekkel. Nem be-
szélhetiink tehdt a mitosz objektiv relevancidjdrél; a mitosz egyediil hivéi
kozosségének és azok vezetSinek — papoknak vagy akdr Nobel-dijas tudo-
soknak — az erGfeszitése révén él tovdbb. Azt hiszem, ez a legsiilyosabb érv
barmiféle médszertannal szemben, amely az uniformitast segiti el — legyen
az empirikus vagy sem. Minden ilyenfajta mddszertan végs6 soron a becsa-
pds modszertana. Igazsigrol beszél és kozben a lapos konformizmust segiti
eld; mélyenszianto felismeréseket emleget, és kozben elcsokevényesiti a szel-
lemi képességeket és a képzelGerGt; a nevelés, szakmai képzés cimén elpusz-
titja a fiatalsag legértékesebb adottsdgit — szarnyal6 képzelGerejiiket.
Foglaljuk tehat ossze: a nezetek egyhangu azonossiga megfelelhet egy
egyhdznak, vagy valamilyen — régi vagy modern — mitosz megfélemlitett s
netdn haszonlesé dldozatainak vagy valamely zsarnok gyenge és készséges
alattvaléinak. Az objektiv tuddshoz azonban sziikség van a vélemények sok-
feéleségere. E's egyediil az a modszer emberi léptékii, amely a nézetek sokfeé-
leséget osztonzi. (A konzisztencia-feltételnek a sokféleséget korldtozo tulaj-
donsédgdban teoldgiai mozzanatra ismerhetiink, a ,,tényeknek’ majdnem
minden empirizmusra jellemz6 imddatara. 13y
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JEGYZETEK

1. A konzisztencia feltétel legaldbb Arisztotelészig vezethetd vissza. Fontos szerepet
jatszik Newton filozéfidjaban (noha maga Newton rendszeresen megsértette). A hu-
szadik szdzadi tudomdnyfiloz6fusok tobbsége vitathatatlan axiémanak tartja.

2. Pierre Duhem, La Théorie Physique: Son Objet, Sa Structure, Paris, 1914, IX és X
fejezetek. Objective Knowledge cimii miivében (Oxford, 1972, pp. 204) Karl Pop-
per engem idéz, alditimasztando azon dllitdsdt, hogy eredetileg tSle szdrmazik az el-
gondolds, miszerint ,,clméletek korrigdlhatnak egy olyan megfigyelési vagy fenome-
ndlis torvényt, melyet magyarazni hivatottak”. Popper két vonatkozdsban is téved.
ElGszo6r mert red vald hivatkozdsaimat torténeti bizonyitéknak tekinti sajat elsGségé-
re vonatkozdan, noha azok csak bardti gesztusok voltak. Mdsrészt, mert az idézett
gondolat fellelhetd Duhem, Einstein és kiilonosképpen Boltzmann munkdiban, aki
,»» The Aim of Science” (Ratio i, pp. 24ff) és el6zményeinek valamennyi filozofiai
megfigyelését anticipdlta. Boltzmannra vonatkozdan ldasd cikkemet az Encyclopae-
dia of Philosophy-ban, ed. Paul Edwards. Duhem-re: Objective Knowledge. p. 200.

.C. Truesdell, ,,4 Program Toward Rediscovering the Rational Mechanics of the Age
of Reason”, Archives for the History of Exact Sciences, Vol. 1. p. 14.

4. Részletescbb bizonyitékok ennek a bedllitottsdgnak a létére és a tudomanyok fejls-
désére gyakorolt hatdsara: Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,
Chicago, 1962. Ez a beallitottsdg fol6ttébb elterjedt a kvantum elméletben. ,,Hasz-
nositsuk a birtokunkban 16v§ sikeres eiméleteket, s ne vesztegessiik idSnket annak
mérlegclésére,vajon mi torténne ha mds elméletekre tamaszkodnank” - tgy tiinik,
ez a vezérelve szinte valamennyi jelenkori fizikusnak (v.8. példaul W. Heisenberg,
Physics and Philosophy, New York, 1958. pp. 56 és 144). Ugyanez ill a ,,tudomany-
filozofusokra” (pl. N. R. Hanson, ,,Five Cautions for the Copenhagen Critics”,
Philosophy of Science, No. 26, 1959, pp. 325ff). Ez a magatartisméd Newton a szi-
nek elméletérdl sziiletett irdsaira, Hooke-hoz, Pardies-hez és masokhoz intézett leve-
leire és dltaldnos metodoldgidjara vezethetd vissza (leirdsdt lasd ,,Classical Empirism*
c. munkdmban, in: The Methodological Heritage of Newton, ed. Butts, Oxford,
1970).

5. E jelenségeket olyan sok kiilonbozé kdrnyezetben volt szerencsém tapasztalni, hogy
sokkal kevésbé vagyok hajlandd ket mint puszta Dreckeffekt-cket figyelmen kiviil
hagyni, mint a mai tudomanyos élet. Lisd. Ehrenhaft 1947-es, bécsi elGaddsainak
dltalam készitett forditasat, melyct barkinck szivesen elkiildok. Ehrenhaftot szimos
kollégdja sarlaténnak tekintette. Még ha az volt is, sokkal jobb tanar volt tobbségiik-
nél, és tanitvinyaival sokkal jobban érzékeltette a fizika-tudomdny bizonytalan jel-
legét. Még ma is emlékszem, milyen buzgalommal tanulmanyoztuk (az Abraham—
Becker-féle tankonyvbdl, Heaviside-bol, akit Ehrenhaft gyakran emlitett elGaddsai-
ban, és Maxwell eredeti dolgozataibdl) Maxwell elméletét és a relativitas elmélctet,
azért, hogy megcafolhassuk dllitasat, miszerint az elméleti fizika puszta badarsag; s
milyen meglepetéshez és kidbranduldshoz vezetett, amikor felfedeztiik, hogy nem
létezett cgyenesirany i deduktiv lincolat az elmélettdl a kisérletekig €s hogy szimos
publikdlt levezetés teljesen dnkényes volt. Arra is rajottiink, hogy szinte valameny-
nyi elmélet néhdny paradigma-jellegl esetbdl szdrmaztatta erejét, s hogy az azoktodl
eltérd esetekre alkalmazhatok legyenek, el Kellett ferditeni Sket. Kdr, hogy a tudo-
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many filozéfusai csak ritkdn vizsgdlnak olyan hatireseteket, mint Ehrenhafté vagy
Velikovskyé, s jobbnak latjak a tudomdny (és sajdt katasztrofateriiletiik) nagyku-
tyainak elismerését keresni, mintsem alaposabb betekintést nyerni a tudomanyos
munka folyamatdba,

. Részletekre lasd: R. Furth, Zs. Physik, Vol. 81 (1933), pp. 14 3ff.
. Ezen vizsgdlddasokra vonatkozdan (melyek filozéfiai alapjukat Boltzmanntd! veszik)

lasd: A. Einstein, Investigations on the Theory of the Brownian Motion, ed. R. Fiirth,
New York 1956. A kotet Einstein valamennyi relevans munkajdt tartalmazza épp-
gy, mint a probléma teljes bibliogrifidjat R. Fiirth-tGl. J. Perrin kisérleteire vonat-
kozdan lisd: Die Atome, Leipzig, 1920. A fenomenoldgiai elmélet és von Smolu-
chowski kinetikai elmélete kozotti kapcsolatra ldsd: ,,Experimentell nachweisbare,
der iiblichen Thermodynamik widersprechende Molekularphinomene”, Physikali-
sche Zs., xiii, 1912, p. 1969, tovibba K. R. Popper egy rovid megjegyzését, ,,/rre-
versibility, or, Entropy since 1905" British Journal for the Philosophy of Science,
viii, 1957, p. 151, mely &sszefoglalja a lényeges érveket. Einstein korszakalkoto fel-
fedezései és ezek kdvetkezményeinek von Smoluchowski dltal adott ragyogé leirdsa
ellenére (Ouvres de Marie Smoluchowski, Cracovie, 1927, Vol. ii, pp. 226ff, 316ff,
462ff és 530ff) a termodinamikaban jelenleg zavaros a helyzet, kiilonos tekintettel
az djra meg tijra felbukkand kétséges leegyszeriisitésekre. Kozelebbrdl, arrdl van szé,
hogy gyakran kisérlik meg a (megcifolt) fenomenoldgiai torvényre utalva meghata-
rozni egy komplex statisztikai folyamat entrépia mérlegét, és ebbe ad hoc médon
épitik be a fluktudciékat. Erre vonatkozéan ldsd megjegyzésemet: ,,On the Possibi-
lity of a Perpetum Mobile of the Second Kind”’, Mind, Matter and Method, Minne-
apolis, 1966, p. 409, tovdbba tanulminyomat ,,/n Defence of Classical Physics”,
Studies in the History and Philosophy of Science, 1, No. 2, 1970. Mellesleg megem-
litendd, hogy 1903-ban, amikor Einstein megkezdte munkdjt a termodinamika te-
rén, létezett olyan empirikus bizonyitéanyag, mely azt mutatta, hogy a Brown-féle
mozgis nem lehet molekuldris jelenség. Ldsd F. M. Exner, ,,Notiz zu Browns Mole-
kularbewegung”, Ann. Phys., No. 2, 1900. p. 843. Exner azt allitotta, hogy a moz-
gds terjedelmének nagysdgrendje alatta maradt annak az értéknek, mely az egyenle-
tes megoszlis elve alapjdn varhatd volt.

. A tényszer( adekvatsag feltételének kritikdja a konyv 5. fejezetében olvashatd.
. A kvantum elmélet szamos nehézséghez adaptdlhatd. Nyitott elmélet abban az érte-

lemben, hogy a nyilvdnvalé fogyatékossigok kikiiszobolhetSk ad hoc médon, meg-
feleld operdtorok vagy hamiltoni tényezGk bevondsaval, anélkiil, hogy sor keriilne a
teljes struktiira dtdolgozasira. Az alap-formalizmus cifolatinak ezért azt kellene be-
bizonyitania, hogy nincs elgondolhaté kiigazitdsra lehetSség a hamiltoni tényezSk-
ben, vagy a haszndlt operdtorokndl, amely képes lenne az elméletet az illetS ténnyel
6sszhangba hozni. Vildgos, hogy egy ilyen dltalinos megallapitas csak egy alternativ
elmélet alapjin tehetd, amelynek elég részletesnek kell lennie ahhoz, hogy d6ntd
teszteket kidlljon. Erre vildgitott rd D. Bohm és J. Bub, Reviews of Modern Physics,
No. 38, 1966, pp. 456ff. Egy elméletet cafolé megfigyelések nem mindig valamely
alternativa segitségével keriilnek feltdrdsra, gyakran elére ismeretesek. {gy a Merkur
napkézelségének anomilidja jéval a relativitds dltaldnos clmélete elStt ismert volt
(mely elmélet ugyanakkor nem e probléma megolddséra sziiletett). A Brown-féle ré-
szecskét joval azelStt ismerték, mielStt a kinetikai elmélet részletesebb viltozatai
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rendelkezésre dlltak. De az alternativ elmélet segitségével kialakitott magyardzatuk
uj fényben lattatja 6ket: itt ébrediink ra, hogy iitkoznek valamilyen 4dltaldnosan el-
fogadott nézettel. Az a gyanim, hogy valamennyi ,,falszifikacié”, ide véve még a
fehér holl (vagy fekete hattyil) bandlis esetét is, ilyen jellegii felismerésre tdmasz-
kodik. Ezzel Osszefiiggésben, az ,,0jszeriiség” fogalmdnak rendkiviil érdekes elem-
zését adja Elie Zahar, ,,Why Did Einstein’s Programme supersede Lorentz’s? 1.1.
fejezete, British Journal for the Philosophy of Science, June 1973.

L. Rosenfeld, ,,Misunderstandings about the Foundations of the Quantum Theory”,
Observation and Interpretation, ed. Korner, London, 1957, p. 44.

Részletes leirdsok: Ch. H. Lea, Materials for a History of Witchcraft, New York,
1957, tovdbbd H. Trevor—Roper, The European Witch Craze, New York, 1969,
mely a téma régi és modern irodalménak bdséges bibliografidjat is kindlja.

A gyakorlat-elemzés (analysis of usage), hogy csak egy példat emlitsiink, mar el6-
feltételezi az illetd gyakorlatban érvényesiild szabdlyszeriiségeket. Minél jobban
kiilonboznek az emberek alapvets eszméi, anndl nehezebb ilyen szabdlyszeriiségek
tettenérése. Ezért a gyakorlat-elemzés a legjobban olyan zart tdrsadalom esetében
miikédik, amelyet szorosan Osszetart egy nagyhatdsu mitosz ~ ilyen volt az oxfor-
di filoz6fusok tarsasiga koriilbeliil 20 évvel ezelGtt. — A skizofrének gyakran rab-
jai olyan hitnek, amely éppoly merev, mindent atfogd realitastol elrugaszkodott,
mint a legjobb dogmatikus filoz6fidk. Csakhogy mig ndluk természetesen képzdd-
nek ezek, a ,kritikai” filozofus gyakran egész életét olyan érvek keresésére forditja,
melyek egy ilyen tudat-dllapothoz vezetnek. ]

Frdekes megfigyelni, hogy azok a lapos kézhelyek, melyek a protestinsok figyel-
mét a Biblidra forditottdk, gyakran szinte azonosak azokkal a kozhelyekkel, me-
lyek az empiristdkat és mds fundamentalistdkat sajat alapjukhoz, a tapasztalathoz
utaljak. Igy Novum Organumban Bacon azt kdveteli, hogy valamennyi elére kigon-
dolt fogalom (36. aforizma), vélemény (42. és kdvetkez§ aforizmik), de még szd

is (59. és 121, aforizmdk) ,,iizettessék el, tagadtassék meg szigori és komoly el-
széntsaggal, s a megértést teljesen meg kell szabaditani és tisztitani tSliik gy, hogy
az ember birodalmaba vald belépést, amely a tudomadnyokon alapul, emlékeztessen
a mennyek birodalmdba valé belépésre, ami senkinek sem adatik meg, leszamitva a
gyermekeket? (68. aforizma). A ,,disputa” (vagyis az alternativik mérlegelése)
mindkét esetben birdlat tdrgya, mindkét esetben arra 0sztonzik az embert, hogy
mellGzze azt, s mindkét esetben , kozvetlen felfogasat® igérik, itt Istennek, amott
a Természetnek. E hasonlésdg eiméleti hatterére vonatkozdan lasd esszémet:
»Classical Empiricism”, in: The Methodological Heritage of Newton, ed. R.E.
Butts, Oxford and Toronto, 1970. A puritanizmus és a modern tudomany kozotti
erds kapcsolatokra lésd: R. T. Jones, Ancients and Moderns, California, 1965,
5-7. fejezetek. A modern empirizmus angliai felemelkedésének szimos befolyasold
tényeczGjét veti alapos vizsgdlat ald R. K. Merton, Science Technology and Society
in the Seventeenth Century England, New York, Howard Fertig, 1970 (az 1938-as
cikk kOnyv-valtozata).



