JOSEF JANACEK:

WALLENSTEIN ES KORA*
El6sz6 (Prédmluva 7—8 pp.)

Albert Wallensteint korabeli portréinak alighanem legismertebbikén
az ismeretlen szerzé dgaskodé paripdn, pancélosan, hdttérben csataképpel
dbrizolta. Az dbrizolds szempontjdbol a metszet kompozicidja sablonos és
banilis, alkotdja a 17. szazad elsG felének ikonogréfidjaban az uralkodok,
hadvezérek, habonis h6sok megorokitésében divatos sémdt vette dt a legese-
kélyebb modositds nélkiil, nem sok figyelmet szentelvén Wallenstein alakjd-
nak élethii visszaaddsira sem. Kortdrsai koziil lovas-vértes képet festettek a
csatatéren soha meg nem fordult II. Rudolf csiszarrdl és a kor egyik legki-
vdlobb zsoldosaként szimontartott Pappenheim tibornagyrdl egyardnt. Ami
Wallensteint illeti, neki, aki magit prigai palotdja mennyezeti freskéjan a
habori isteneként 6rokitette meg, minden bizonnyal f6lottébb megfelelt
katonai erényeinek dicsSitése. Anndl is inkdbb, mert hiszen minden becsva-
gyat a habonikkal kapcsolta Ossze és kortdrsai tudatdban éppugy, mint az
utékor szemében elsGsorban hadvezérként valt ismertté.

Eurdpa azel5tt még sohasem litott olyan pusztité, fordulataiban ki-
szamithatatlan és véget érni nem akar6 hdborit, mint amely ben Wallenstein
kozponti szerepet jatszott. Az eurépai kontinens régebbi és Gjabb keleti
bajai egy iittesen szitottdk tiizét, ezért is vathatott olyan kiterjedt tizvésszé,
amelyet a politikusok mar nem tudtak irdnyitani, a hatalomvégyé zsoldos-
vezérek pedig mindegyre élesztgették. Mint koziiliikk sokak szdmdra, Wal-
lensteini Albert, cseh nemes szdmdra is a fényes karrier paratlan lehet&ségét
kinalé korszakot jelentette. Katonai palyafutdsinak koszonhetden eurépai
rangi személyiséggé valt, politikusi és kozgazdiszi sikereit szintén hdbonis
szereplésének koszonhette. E tekintetben a torténetirds megitélése a mult-
ban is, ma is egységes volt, s emiatt elsG pillantdsra tigy tlinhet, mintha a
torténészek a 17. szdzad huszas éveiben késziilt metszet — Wallenstein ese-
tében kétségkiviil sok igazsdgot tartalmazé — sémdjdhoz témének vissza.

*Részletek Josef Janalek: ValdStejn a jeho doba (Praha, Svoboda 1978. 586 p. (Wal-
lenstein és kora) c. monografidjabol.
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Ez a hasonl6sdg azonban tdvolrdl sem teljes, mert hiszen Wallensteinnek és
kordnak torténeti kutatdsok révén rekonstrudlt képében lényegesen eltér-
nek az arinyok a korabeli metszet dltal sugalltakétdl. Wallenstein pozitiv és
negativ irdny ban egyardnt eltiilzott heroizdldsa immar a multé; a kor kere-
teinek, bonyolult gazdasdgi, tirsadalmi és politikai viszonyainak a hiboru
és az egész eurdpai torténés fejlddését meghatdrozo szempontjai kiszoritot-
tdk a személyiség, illetve a kétségkiviil fordulatos életit aspektusait. Termé-
szetesen a gondos torténelmi elemzés sem kivanja tagadni a kor e figyelem-
remélté alakjinak jelentGségét, de épp szerepének alaposabb feltirdsa teszi
sziikségszeriivé, hogy élete és mikodése hatterét, a kort, amelyben élt,
mind céltudatosabban egybevessiik személyes sorsdval.

Wallenstein eurdpai vagy legalabb is kozép-eurdpai jelentéségéhez nem
férhet kétség. Udvari politikusi, csdszdri hadvezéri posztjarél médjaban 4llt
Ko6zép-Eurépa és az egész habori alakuldsinak kérdésébe beleszdlnia, beavat-
koznia, csiszirellenes bossziibdl sz5tt terveiben oddig merészkedett, hogy a
Habsburg monarchia megsemmisitésére és Eurépa politikai térképének meg-
valtoztatdsdra gondolt. Gondolkoddsdt és ténykedését sokkal inkibb a nem-
zetkozi zsoldos hadviselés, illetve a nemzetek folotti politikai koncepcidk
befolydsoltdk, mintsem az a cseh nemesi kérnyezet, amely b6l szirmazott és
amely ben felnGtt. Ezek és mds tényezGk okoztik azt, hogy a torténetirds-
ban a legnagyobb érdeklgdés Wallenstein életének utolsé évtizede irdnt nyil-
vanult meg, valamint hogy a kizdrélag katonai és politikai személyiségként
valé értékelésében a csehorszagi kornyezet szerepe aldrendelt jelent&ségl
maradt. Meglehet, ebben a vonatkozasban mds eurépai orszigok torténésze
szdmdra mindez tdvolrdl sem jelent barmiféle nyitott kérdést, a cseh torté-
nésznek viszont sziikségszeriien el kell gondolkodnia a probléman, amelyet
el6dei mdr 1934-ben szdndékosan felvetettek, amikor Wallenstein haldlanak
300. évfordul6ja alkalmabol megjelent tanulminykotetnek a ,,Fehérhegy ko-
ra és Albert Wallenstein” cimet adtdk.! Kérdés tehat, vajon valoban meg-
érthetG-e hidnytalanul Wallenstein és kora a harmincéves hdborinak csak
eurdpai, globdlis megitélése alapjan, mely szerint a fehérhegyi csata Csehor-
szdga csupan tiinékeny epizddja volt e harminc évnek? Nem tartozott-e
Wallenstein ehhez a cseh kornyezethez is? Alakja mennyire volt jellemz6 a
cseh rendi tarsadalom fehérhegyi katasztrofdval betet6zott bomldsanak?

Es végiil vajon Fehérhegy kora nem volt-¢ eur6pai viszonylatban is jelents-
sebb epizddja a korabeli fejlddésnek, mint ahogy az az eurdpai torténetirds

Egy dolog mindenféleképpen bizonyosra vehets: az 1620. november
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8-at kovets cseh fejldés minden egyes kulcsfontossagi eseményében fsze-
repet jitszott Wallenstein. A rendi felkelés felszdmoldsdban, a felkelk ul-
dozésében, a Habsburg dllamhatalom restabiliziciéjaban, a katolicizmus po-
zicidjanak megerGsitésében, a birtokelkobzési perekben és a feudalis fold-
birtok hatalmas méreteket 61t6 tulajdonjogi valtozasaiban, illetve a ldzado
jobbdgyok ellen vezetett knyortelen megtorldsokban, mindenitt 6t ldthat-
juk a vezets helyen. Szerepeit annak a cseh kornyezetnek a képviselGjeként
jatszotta el, amelytél legmerészebb terveiben sem szakadt el. Ez tette szd-
mdra lehetdvé, hogy mind a fehérhegyi id6kben, mind pedig a harmincéves
hdboru éveiben egyarant feltaldlta magat.

Jollehet nem valamiféle j nézetrdl van sz6, hiszen a cseh torténetirds
tulajdonképpen mar régita respektdlja az emlitett szempontokat, mégis tor-
ténészeinket e koncepcié hatirozottabb hangsilyozdsiban néhdny folosle-
ges szempont is gatolta. Egyrészt a provincializmus vddjatdl tartottak, mas-
részt nem tudtak teljesen megszabadulni a 19. szdzad madsodik fele 6ta a ne-
gativ nemzeti hagyomadny stigmdjaval illetett Fehérhegy utdni korszak rész-
letesebb kutatdsa ridnt megnyilvainulé k6zombosség maradvanyait6l. A har-
mincéves haboriban tetdzs eurdpai vélsagjelenségek megértéséhez lényege-
sen hozzdjarulé marxista torténetirds szdmdra azonban sem a provincializ-
mus veszélye, sem pedig a Fehérhegy utini évek drimai fordulatainak el-
kenddzéstSl mentes feltdrdsa nem jelenthet problémat. Fehérhegy kora
ugyanis minden sajdtossigdval egyiitt a nemzeti fejlédés fontos hatarkove
marad és ha a marxista torténetirds ujabban ismét fokozott érdeklSdéssel
fordul a wallensteini kérdéshez, ugy azt ennek a fejlGdésnek jobb megérté-
se ligyében teszi. Es ebbdl a szempontbdl egyiltalin nem sziikséges Wal-
lensteint — nem egyszer hamis ragyogdsii — eur6pai nimbuszit6l megfosz-
tanunk. Mert hiszen eurépai rnagu személyiséggé vdldsaban végiil is a cseh
valdsdg is tiikrozgdott, s ezért alakja a jelenkori marxista cseh torténetirds
szamdra rendkivil fontos. Ugy is, mint a vilsdgat €15 és alapos valtozdsokon
keresztiilment uralkodé osztily képviseldje, de a korabeli eseményeket be-
folydsold személyiségként is.

Gydztesek és legydzottek (Vitézové a poraZeni 195—201 pp.)
A rendi hadsereg fehérhegyi csatavesztésének hire szokatlanul gyor-

san terjedt szerte Eurdpadban, s vele egyiitt érkeztek Prdgibol a gySztes ka-
tonasag tényke désérdl sz6l6 hatborzongato jelentések. Legelsbb a menekii-
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kiilék utcikon elhagyott kocsijai, koztiik magdnak a kirdlynak, Pfalzi Fri-
gyesnek a holmijai keriiltek a katondk kezére. Ezt kovetGen pedig mdr sem-
mi sem dllithatta meg a vérszemet kapott fegyveresek pragai palotik és pol-
girhazak elleni timaddsait. Mindnyidjan jél tudtdk, hogy rendkiviil gazdag
varos kerult keziikre, de a zsadkmany nagysiga még igy is minden képzeletet
feliilmiilt. Nemcsak a szorgalmas polgdrok nemzedékei dltal felhalmozott
értékek viltak a fosztogatdk zsdkmanydvd, hanem vidéki kastélyokbdl a na-
gyobb biztonsdg reményében a vdros nemesi palotdiba felhozatott ékszerek
és ritka butorok kincses gyiijteményei is. Nem volt olyan erds zdr, amely el-
lendllhatott volna a katondknak és nem volt olyan titkos rejtekhely, ame-
lyet bestigok révén nem sikeriilt volna feltimi. A zsdkmadnyolas vagydtol
vezettetve a fosztogatok nem tettek kiilonbséget felkelGk és hiiséges csd-
szarpartiak kozott. Priga kegyetlen bevételének adéjat mindenkinek egyfor-
mdn kellett fizetnie, minthogy a varost révid ideig a hadsereg uralta. (...)
Amikor végiil december elején Lichtenstein? a tovabbi fosztogatds besziin-
tetését elrendelS parancsit kiadta, Praga a nyomorusdg és gyotrelem képét
mutatta. A vagyoni veszteségek milliés tételekben voltak mérhetdk, a tob-
bi kdrok nagysdgat pedig senki sem tudhatta felmérmni. (...)

Jéllehet a csehorszagi felkelés pértjan 1évik szamadra 1620 &szén mar
vildgos kellett legyen a csdszdri-ligds hadsereg fenyegetd folénye, a kozelgd
katasztrofa viziGjat pedig mdr aligha lehetett konnyedén elhessegetni, a fe-
hérhegyi csatavesztés mégis viratlanul érte a cseh nemesség tobbségét. Pdr
tucatnyi felsGbb rangi és kozhivatalnok, illetve udvarnok november 9-én
minden hosszabb gondolkodis nélkiil a menekiil§ Frigyes kirdlyhoz csatla-
kozva a hatdrokon til keresett menedéket. Ko6ziilitk sokan aligha varhattak
volna kegyelmet a Hagsburgoktél, de akadtak a menekiilok kozott olyan
jelentéktelen személyek is, akiknek senki sem réhatta volna fel a felkelésben
val6 aktiv részvételt. (...)

A cseh emigricié elsé hullimadnak Osszetétele csupdn kiegészitésiil
szolgilhat a tilnyomé tobbségében Csehorszdgban maradt vesztesek tandcs-
talansdgihoz és fejetlenségéhez. Néhdnyan a katonasdg rajtaiitésének veszé-
lyével dacolva vidéki birtokaikra igyekeztek, hogy visszahizédva pré baljak
dtvészelni a legrosszabb idSket, mdsok Prigiban maradtak, naiv dbrindokba
ringatva magukat, hogy biinrészességiiket Bécsben mértékletesen itélik majd
meg. A felkelés perié dusdban vezetd szerepet betoltott személyiségeknek
nyoma veszett, egyediil Thum? allt ki Morvaorszdgban a harc folytatdsa
mellett, E tények ismeretében aligha csoddlkozhatunk azon, hogy novem-
ber 9-én a cseh nemesség nevében az a Lobkovitz Vilém ajdnlotta fel Bajor
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Miksdnak a kapituldciét, aki azelGtt sohasem tiint ki politikai riterme ttsé-
gével és a felkelGk tdbordban sem tartozott a kulcsfigurak kozé. (...)

A fehérhegyi csatdt kovets honapokban csupan formailisan létezett
tartomdnyi kormdny hatékorének meggyongiilése sziikségszerlien a szemé-
lyi valtozdsokban is tiikkroz5dott. Noha az €les katolikus politikdjukkal az
ellenzéki rendek felkelését kiprovokdlé tartomdnyi hivatalnokokat hivata-
losan tovdbbra is tisztelet és elismerés Gvezte, fokozatosan mégis hattérbe
szorultak ¢k a Lichtenstein autoritdsdnak magukat aldrendelni és vele
egyiittmikodni kész tij emberekkel szemben. Lichtenstein kezét nem ko-
totték meg a régi érdemek, sem a csehorszdgi rendeknek a felkelés elGtt a
katolikusok altal is méltdnyolt hierarchidja, s mindinkdbb az iij emberek
érvényesiilését tamogatta: a mindaddig feltérekedni képtelen cseh katoliku-
sokat mint példdul a chudenicei Hefman Cernint* vagy a csdszdri tiszteket
(Huertat, Marradast és Wallensteint) vagy akir a vacinovi Pavel Michna-fé-
le kalandorokat. Ezek néhany hét leforgisa alatt a csészdri politika \ij ird-
nydnak képviselGivé valtak, mégpedig — sajat érdekeiket szem el6tt tartva —
az \j kurzus legélesebb formdit vilasztva. Ekozben a régi katolikus part kép-
visel6i novekvd irigységgel figyelték, miként csuszik ki keziikbdl az irdnyi-
tas. Kérdés viszont, vajon az § hdttérbe szoruldsukban nem ugyanaz a gyon-
geség jelentkezett-e, mint amely a felkel 6k tdborat is megbénitotta? Lobko-
vitz, Slavata, Martinic® katolikus programja vajon nem volt-e ugyanolyan
torékeny-tinékeny, mint a felkelés Thurn, Budovec’ és a tobbiek altal meg-
fogalmazott célkitiizései? Es vajon a csdsziri gy 6zelem nem egyforman
megsemmisitésre itélte-e a rendi politika minden aktiv tendencidjit, tekin-
tet nélkiil ezek orienticidjara?

A nagy kidgrusitds (Velky vyprodej 264271 pp.)

Az dltaldnos amnesztia keretében lefoglalt birtokok drusitdsat 1622.
decemberében kezdték meg. A csdszdri udvar ez idS tdjt a birodalmi. feje-
delmek regensburgi tandcskozdsan tartézkodott. A kiséretben néhany jelen-
tGsebb cseh nemes is ott volt, éliikkon Adam Wallenstein®. Lichtenstein nem
mozdult ki Pragibél, a birtokelkobzisi bizottsig lefoglalé és ujraeladdsi
munkadlatait irdnyitotta. Az 6 ajanldsait hagyta jovd a csdszdr mind az itéle-
tekben, mind az addsvételi szerz6désekben. Lichtenstein semmi d4ron sem
akarta dtengedni masnak ezt a befolydsos poziciot.

Allandéan Pragdban tartézkodott Albert Wallenstein ezredes Fryd-
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land ura és egy pillanatra sem vette le szemét a birtokelkobzdsi bizottsig
tevékenységérdl. A zsikmdnylesdk koziil sokan mar rég kielégitették bir-
tokszerzési vagyukat, s az djabb elkobzdsokat mdr nem kovették oly éberen.
Wallenstein azonban mdr jéideje kiilonbozott a fehérhegyi gy6z6k tobbségé-
t6l. Noha birtokaival immar majdminden nemesi familidt megel6z6tt, neki
még ez a mindenkiben irigységet keltd gazdagsdg sem volt elegendd. Amint
megnyilt elGtte a fényes karrier felé vezetd Ut, tobbé mar nem érzékelte a
lehetSségek hatdrait. Telhetetlensége jellemzé megnyilvdnuldsa volt annak a
jelenségnek, amely egyeseknek a katasztr6fat, masoknak a gySzedelmi mé-
mort jelentette. Amig az dltaldnos rendezés nyomdn kibontakozott folya-
mat tovabbi nyereségekre kinilt alkalmat, Wallenstein becsvdgya és faldnk-
sdga dltal 6sztonozve egyre tjabb zsikmanyokért szallt harcba, nem akart
gazdag villalkozékeént visszahiz6dni az ismétl6d6 lehetdségek eldl, s ugyan-
igy aktualitdsdt veszitette — 4tmenetileg — a katonai pdlyafutdshoz fiz6d6
tervek felmelegitése is. S ami még figyelemre méltobb: minél diiho dtebben
bocsdtkozott a vesztes felkel 5k birtokaiért vivott kiizdelembe, minél erd-
szakosabb médszerekhez folyamodott e téren minden ellenfelével szemben
— a csdszdrt sem kivéve —, anndl inkdbb megnyilatkozott kereskedéi talen-
tuma. A zsdkmanyra vaddszék koziil idér6l-id6re sokan tultettek rajta fa-
lanksdgban és kapzsisigban, de villalkozoi érzéke révén messze kimagaslott
koziiliik. (...)

Legbuzgébban 1622. decemberében és 1623. janudrjdban ligykodott.
(...) Figyelembe véve, hogy Wallenstein még februdrban és marciusban is
vasdrolt néhdny kisebb birtokot, a befektetés Osszege kétségkiviil elérte a 2
milli6 aranyat, ami azt jelentette, hogy élete legnagyobb iizletét kototte
meg. S nemcsak azt, nagyobb iizletkotésre Csehorszdgban addig egyetlen
feudalis four sem merészkedett. (...)

Egy dolog bizonyos; az egész iizleti tranzakciébol Wallenstein ered-
ményesen keriilt ki, mégha szokatlanul nagy kockdzatok drdn is. Az 1622—
23 telén lebonyolitott pénziigyi lizleteiben tapasztalhaté koriiltekintésének
és batorsigdnak bizonyitéka végsGsoron az a tény, hogy villalkozdsaira a
Smil‘ick)'l-féle9 birtok megvdsarlasaval fel tudta tenni a koronit.

Az lzletkotésre 1623. dprilis 24-én keriilt sor Prigiban, amikor a
csdszar egész udvardval ott tartézkodott. II. Ferdindnd 1617. évi vélasztdsa
utdn elGszor jott Pragdba, s mielGtt a varosba lépett, megtekintette a fehér-
hegyi csatateret. Taldn elsGsorban nem is a gesztus kedvéért, mint inkdbb
kivancsisagbol, de a cseh kirdlysdg fGvarosdban megejtett tobb hétre elhizo-
dott latogatdsdt érkezésének ez a rendhagy$ formdja jol jellemezte. Az ud-
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var a cseh kémyezetben ugyanolyan kompromisszummentes dlidspontot
foglalt el a cseh kérdésben, mint Bécsben és a protestinsok megkegyelmezé-
sének leghalvinyabb reményét is szertefoszlatta. (...)

Tdarsadalmi kotelességei Wallensteint, a pragai ezredest is az udvarhoz
kototték, de 6 nem annyira a csdszdri audencidra vagy az udvari kivalsigok
kozt szokdsos kolesonos udvariassigi beszélgetésekre gondolt elsGsorban,
sokkal inkdbb az irdnydban tovéabbra is jéindulatu részrehajldst kimutaté
Harachhall0 és més barataival valé targyaldsokra dsszpontositott. Valészi-
nileg az G kézbenjirdsuk eredményeként sikeriilt végére jutnia a Smificky-
féle birtokok iligyének is, amely irdnt Lichtenstein jéllakottsdgdban egyre
kevésbé érdeklddott. (...)

Mar kortdrsai is valami egészen rendhagydé esetként tartottik szimon
Wallenstein vagyondnak ilyetén megnovekedését, s alig titkolva véleményii-
ket sokkal inkdbb Wallenstein szégyen nélkiili tortetésével, hihetetlen kap-
zsisdgdval és konyortelen elszdntsdgival magyardztdk azt, mintsem kereske-
dGi tehetségével. Egy id6 miiltdn mér a térténészek is szemére hanytik,
hogy nem riadt vissza a korrupci6tél, csaldsoktol és torvény telenségektél,
elfeledkezvén kozben arrdl, hogy Wallenstein pozitiv és negativ vonatkoza-
st dtlagon feliili, 4tlagtol eliit teljesitményeit a kor tette lehetévé. Kony-
nyen alkalmazkodott a fehérhegyi gy6ztesek kapzsisigdhoz, és minthogy
maga koriil a hardcsolds rengeteg példdjat ldthatta, nem igen kellett gondol-
kodnia a birtokszerzéshez vezetd leginkdbb jarhaté 1trél. A fehérhegyi csa-
tavesztés lehetGvé tette a gyGz0k szdmdra, hogy a vesztesek kdrdra meggaz-
dagodjanak s ezzel a rablds és csalds légk 6rét idézte el, mely a legfelsébb
tekintélyektdl az utolsd irnokig mindenkire egyardnt hatott. A meggazda-
godds délibdbja hittérbe szoritotta az erkdlcsosséget, kikezdte a felelds
hivatalnokok és udvari személyiségek lojalitdsdt és kézzel foghaté bizonyi-
tékait adta a feudalis dllam korszeril biirokratikus irdnyitdsara létrehozott
egész kormidnyzati rendszer gyongeségének. ElsGsorban ezek a vélsdgjelen-
ségek konnyitették meg a Wallenstein-tipust ragadozok elGretorését, ami-
nek legkomolyabb kovetkezménye az lett, hogy a csdszdr gazdasigi tekinté-
lyének novelésére hivatott birtokokat, vagyoni értékeket eltékozoltik.

A frydlanti hercegség'! (Frydlanstsko 346—356 pp.)

A frydlanti (friedland) hercegség gazdasdgi szerkezete megismerésének
szempontjabol a csehorszdgi feudilis nagy birtok 15. szdzad végétdl Fehér-
hegyig terjed genézisének alapvetd jelentSsége van. Wallenstein, akit jog-
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gal neveznek kora egyik legfigyelemreméltébb kézgazddszdnak, kovetkeze-
tesen a 16. szdzadi csehorszdgi nemesi villalkoz6k nyomdokain haladt.
Fiiggetleniil a Fehérhegy elGtti idGk 1éptéke szerint valéban pdratlan teriile-
ti nagysagtol, Frydlant Wallenstein keze alatt megmaradt cseh tipust 6nke-
zelésii feudalis nagybirtoknak. Jellegét 1ényegében a Wallenstein alatt her-
cegséggé egyesitett uradalmak szervezési modja és gazdasagi vitalitisa eleve
meghatarozta, ami azt jelentette, hogy udvarhdzak, karimok, halastavak,
serfGzdék és ipari iizemek egyardnt megtalilhat6k voltak a hercegségen be-
lul, s ami még fontos volt és kivaltképp az egykori Smificky-féle birtokok-
ra volt érvényes, az igazgatisi rendszer tokéletesen miikodott. A birtokré-
szeknek ezt az egymast kiegészits fliggdségét Wallenstein sem kivanta fel-
szimolni, ellenkezé&leg, elméletileg, de f6ként gyakorlatban még inkdibb el-
mélyitette.

Mair 1623-ban, amikor Frydlant teriileti kialakuldsa nagyjdbdl befeje-
26dott, Wallenstein elkezdte hercegsége kozponti igazgatdsdnak céltudatos
erositését és szervezeti felépitését. Az egész igazgatdsi rendszer az Osszes
urasdgi bevétel tokéletes ellenGrzésére és a minimadlis veszteséggel miikodé
ésszerii gazdalkodasra irdnyult. Jobbégyai addterheit, katonai hozzdjaruli-
sat, ugyszintén a robotot illetGen keménysége a tlirési hatdrokat is dthagta,
s ezzel néhany jobbdgyldzadis okozojdva is vilt, de urasdgi jogkorébsl jot-
tanyit sem engedett. (...)

A hercegség gazdasagi struktirdja az 6nkezelésii gazdilkoddson és a
keresked6i monopdliumokon alapult. A hercegség felbomlasaig a legjelen-
tésebb urasdgi termeldi dgazat sorf6zdék berendezésére forditott befekteté-
sek és az értékesitési-elhelyezési monopdlium betartdsdnak szigoru ellen-
6rzése. (A machovicei Adam Chval Kuna¥ 1628-ban 6sszedllitott gazdilko-
disi rendje példdul Wallenstein jobbdgyainak csupdn a hercegség hatarain
tul tett itjaik alkalmdval engedélyezte a nem fry dlanti sor fogyasztdsat.)

A nagybirtok 6nkezelésti gazddlkoddsdnak tobbi dgazatdéban Wallenstein
szintén tdmogatta a termelés emelését, de koziliik egynek sem szentelt any-
nyi figyelmet, mint a gabonatermelésnek és a sorf6zésnek. (...)

Frydlant fejlodésére 1j, a hagy omdnyoktdl teljesen fiiggetlen impul-
zusok el&szor 1625 nyaran hatottak, akkor amikor Wallenstein a csdszdri
hadsereg vezetését dtvette. A hadseregnek nagy mennyiségii élelmiszerre,
felszerelésre, fegyverzetre volt sziiksége és Wallenstein a nagyvonali hadi
véllalkozo szuverenitdsival igyekezve e sziikségieteket kielégiteni, nyomban
bekapcsolta hercegségét a hadsereg ellitdsdnak rendszerébe. (...) Mdr 1625
mdsodik felében Frydlant gazdasdgi életének ritmusdt alapvetGen a hadi-
szdllitmanyok kezdték meghatdrozni. Uj fellendiilést biztositottak a jobba-
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gyok, s felbecsiilhetetlen hasznot a hercegi pénztir szamdra. Ez utobbi el-
sOsorban azért vilt lehetségessé, mert Wallenstein személyében egy és
ugyanaz volt a megrendel§ és a szdllité. (...)

Wallenstein hatalmas nyereségei és a gazdasdgi fellendiilés viszonylag
széles hatosugara arra utalnak, hogy a hadigazdilkodds a nagybirtok fejlo-
désében minGségi haladdshoz vezetett. A torténészek egy része is hajlik er-
re a véleményre. A torténelmi val6sdg azonban kevésbé volt egyértelmii.
Az egész habonis konjuktira ugyanis tulsigosan magdtél Wallensteintol, az
6 befolyadsa erejétdl, csiszdri hadsereg élén elfoglalt pozici6jatol, kereske-
d6i tehetségétdl, valamint birtokai tekintélyelvii igazgatdsatol fiiggott.
Ezenkiviil a gazdasdgi haszon névekedését sem csupin a termeléssel és ke-
reskedelemmel szemben timasztott kovetelményei fokozasival, hanem
Frydlantnak a hiboru kévetkezményeitdl valé megdvisdval is biztositott.
Igy azutin mikozben mds, Frydlant kozvetlen szomszédsdgdban 1év6 ura-
dalmakban a jobbdgyok uruknak, a csiszdrnak és a katondknak egyarint
adot fizettek, biztositottak a vidéken dtvonulé vagy a téli idGszakra magu-
kat bekvirtélyozé zsoldosok teljes ellitdsat, rdaddsul tehetetlen szemlélGi
voltak annak, miként pusztitjik a vonulé hadak foldjeiket, mint fosztjak ki
csiifjeiket és istdlléikat, Frydlantban mindenki nyugalomban és békében
élt. Addval és mds szolgdltatisokkal egyediil Wallensteinnek tartoztak.
Minden bizonnyal nem kis megterhelést jelentettek ezek a kotelességek,
anndl is inkdbb, mert Wallenstein minden alkalmat megragadott, hogy igé-
nyeit fokozza, akdr pénzbeli jaradékrél, akir természetbeni szolgiltatasrél
vagy robotrdl volt is sz6, de a t6bbi uradalommal 6sszehasonlitva, Wallen-
stein jobbdgyai mégis jobban éltek. A keménykezii, kapzsi urasdg is a ki-
sebb rosszat jelentette a hiborival szemben.

Frydlant hdboris gazdasagi fellendiilése tehdt egészen rendkiviili ko-
rilmények fiiggvényében alakulhatott ki és mar csak ezért is nehezen te-
kinthetjiikk a nagybirtok tdvlati dtalakuldsihoz vezetd utakat felmutaté mo-
dellnek. (...)

A frydlanti hercegség a csehorszdgi 6nkezelésii nagybirtok 15. szd-
zadra visszanyulé hagyomanyainak kulmindciés pontjdt jelentette. Wallen-
stein torekvéseit ugyan rendkiviili koriilmények konnyitették, melyekkel
egyetlen mas nemesi vdllalkoz6 sem szdimolhatott, mdsrészt viszont a ne-
messég gazdasdgi aktivitisinak minden pozitiv vonisa felfedezhets Fryd-
lant fellendiilésében, mégpedig egy rendkiviili gazdasagi tehetséggel megil-
dott vdllalkozé munkija eredményeképpen.
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Rejtélyes fordulat (Nevysvitlitelny zvrat (440—446 pp.)

A kozép-eurdpai viszonyok alakuldsdba a cseh habori kirobbandsa
utdn beavatkozo fejedelmek koziil a legellentmonddsosabb szerepet I. Janos
Gyorgy szasz fejedelem jdtszotta. J6llehet sosem mondott le arrél, hogy a
protestins német fejedelmek kozt az elsdk egyike legyen, politikai tényke-
dését mégis egyfajta alig titkolt opportunizmus jellemezte. A hibori folya-
mdn elébb a Habsburgoknak kedvezd semlegességet vilasztotta, majd ké-
sObb, a svédek német teriiletekre nyomuldsa utin a Habsburg-ellenes szo-
vetség oldaldra dlit. Bécs azonban ezutdn sem litott benne kiengesztelhetet-
len ellenséget, ellenkezdleg az udvari politikusok szamoltak azzal, hogy a
vilasztéfejedelemmel elGbb-utobb eldnyos békekotésben sikerti] megilla- -
podniuk. Hasonloképpen szamitgatott Wallenstein is, amikor a csdsziri kiil-
dottek boroszloi egyezkedésének sikerre vitele el6tt & maga probdlt békét
kotni Janos Gyorggyel. Az 6 szempontjabdl a szészokkal megkdtendd béke
kétszini tervei sorsara nézve volt értékes: ha ugyanis a frydlanti herceg vég-
legesen a csdszdr ellenségei mellett dontott volna, a béke mar jéelGre bizo-
nyos elényoket biztosit szimdra; ha viszont masként alakul a helyzet és
Wallenstein hii marad a csdszdrhoz, a szdsz béke Bécsben minden bizony-
nyal elismerést keltett volna, minthogy megkotését maga a csdszdr is szor-
galmazta. Ez a kettGs konyvelés ekkort6l immdr minden kisérletére jellem-
26 marad; minél kevesebb haszonnal jirt, anndl inkdbb ragaszkodott hozzd.
A Habsburg-pirti politikusok és katonai szakértdk altal egységesen elhiba-
zottnak tartott szdsz egyezkedésben Wallenstein kétsziniisége egészen vég-
letes formadkat 61tott.

Valéjaban a szdsz vilasztéfejedelem legkevésbé sem szdndékozott va-
lamiféle békét, még inkdbb szovetséget k6tni Wallensteinnel. (...) Hadsere-
ge vilsigos helyzetének azonban & is tudatiban volt, s ezért felhatalmazta
Amimot,12 hogy (1633) augusztus 16-dn felvegye a tdrgyaldsok fonaldt
Wallensteinnel.

Wallenstein elfogadta az ajinlatot, s amikor megkototték a fegyver-
sziinetet, Svidnice melletti tdbordban tisztjei inneplésként nemezkalapjaik-
bol ittdk a bort, mint a nagy gy6zelmek utin szokds. Senki eltt sem volt
azonban eléggé vildgos, miért is tinneplik ily hangosan ezt a sildny kis béke-
kotést, amely rdaddsul az elkeriithetetlen vereségtSl, de legalabb is az éhin-
ség és szokések dltali megtizedeléstSl mentette meg az egyesiilt szdsz-svéd-
brandenburgi sereget. (...)

Az egyetlen ember, akinek oka volt az elégedetlenségre a szerény
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fegyversziinet okdn, amely szertefoszlatta a csdszdri hadsereg donté gy 6-
zelmének kétségkiviil adott lehet5ségét, maga Wallenstein volt. A tény,
hogy lehetdséget nyiijtott a szdsz hadseregnek a katasztrofa elkeriilésére,
tovdbb erdsitette hitelét a francia-svéd tiborban, ugyanakkor lehetsvé tet-
te, hogy tovdbbra is 6romét lethesse kétszind jatszé ddsaiban, mindabban,
ami éppen juliusban és augusztusban rendkiviili elégtételt adott szimadra.
Mindez elsGsorban Richelieu biboros érdeme, aki eléggé koriltekintd volt
ahhoz, hogy ne mulassza el a Habsburg tibor felbomlasztdsinak azt a lehe-
toségét, amelyet Wallenstein druldsdval felkindlt. Rendkiviil gyorsan felfog-
ta, hogy a cseh nemességbdl felkapaszkodott parveniinek igencsak impo-
ndlna, ha vele a legmagasabb szinten kezdenének tdrgyaldsokat, épp ezért
nem habozott rabimi XIII. Lajos kirdlyt arra, hogy személyes levelével vi-
laszoljon Wallensteinnek. Nem az elsG és nem is az utolso eset volt ez, hogy
Richelieu Franciaorszdg tekintélye érdekében inkdbb cinikusan, mintsem
realisztikusan az emberi gyongéket is szdmitdsba vette. Wallenstein eseté-
ben rdaddsul nem sokat kockdztatott: ha Wallenstein druldsra szdnja el ma-
git, Franciaorszdg viratlanul fontos timaszpontra lel Eurépa kdzepén, s ez-
dltal kotelezettségei némi anyagi dldozatokra sziikiiltek volna le. Francia-
orszdg és Wallenstein szovetségét a biboros sugallatdra a francia dllamtandcs
jovahagyta, s6t minden habozis nélkiil felajinlotta a cseh korondt is. A ter-
vezett szovetségi szerzddés szerint Wallenstein francia pénziigyi tdmogatas-
sal elfoglalta volna Csehorszdgot s onnan timadast indit az osztrdk és stdjer
tartomdnyok ellen, ek6zben a francia hadsereg német f6ldon kezdett volna
hadmiiveletekbe.

Bajos lenne ma mdr megallapitani, mely mértékben kivinta Richelieu
a fenti terveket ténylegesen megvaldsitani és mennyire bizott Wallenstein-
ben. Az viszont bizonyos, hogy Franciaorszdg dllispontja nemcsupdn Wal-
lenstein szdmadra jelentett hizelg elismerést, hanem egyuttal névelte a bizal-
mat a Habsburg-ellenes tiborban Wallenstein tervei irdnt. Wallenstein vala-
mikor augusztus elején szerezhetett tudomdst a francia dlldspontrol, s ért-
hetden még inkdbb szorgalmazta a sziléziai szdsz hadsereggel megkdtendd
fegyversziinetet. Persze nyilvdnval6 tény, hogy a svédek és szdszok is hama-
rosan hirét vették a francia ajénlatnak. Ami a szdszokat illeti, bizalmatlan-
sdguk ezt kovetSen is megmaradt, a svédek viszont addigi csaldddsaik elle-
nére tovdbbra is szdmoltak Wallenstein druldsdval. (...)

A titokzatos tdrgyaldsok fesziilt légkorében Wallenstein eltulzott ér-
zékenységgel reagdit a besugds minden jelére s ezért nem becsiilte le Holk
leveleinek 13 tartalmat. Figyelmeztetés mashonnan is érkezett, de azt Wal-
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lenstein egy ideig még nem vette komolyan: Maximilidn Trautmannsdorf 14
intette 6t, mondvan, hogy a bécsi udvarndl rohamosan csokken a belé ve-
tett bizalom és lassan a csdszdri elvirisoknak megfelelni nem tudo sikerte-
len hadvezér csOppet sem irigylésre mélto helyzetébe keriilhet. Wallenstein
természetesen mdr régéta érezhette, hogy sziléziai ténykedése ellenségei
malmadra hajtja a vizet a csdszir kornyezetében, de az intd szavakat rendit-
hetetlennek vélt tekintélye tudatdban figyelmen kiviil hagyta. Trautmanns-
dorf volt taldn az elsd, akinek Gvé szavait komolyan vette, de mégha iizene-
te minden egyes szavdnak hitt volna is, ez a figyelmeztetés egymagiban
aligha birta volna 6t ré olyan fontos déntésre, mint amelyre valamikor
1633. szeptember 12. és 14. k6zott elszdnta magdt. Minden addigi térgya-
lasdt, cselszovését félbehagyva, politikusi és hadvezéri hirnevének csorbuld-
sdval mit sem torGdve elhatirozta, hogy az ellenséggel minden érintkezést
azonnal megsziintet és megcsappant bécsi hitelét megerdsitendé hadmfive-
letekbe kezd. (...)

Mindezt tivolrél sem a szindékait rejtegetni kény telen, tetteiért ma-
gyardzkodasra szorult, képmutaté csaléként hajtotta végre, ellenkezéleg,
pozicidjinak elGnyeit felhasznilva, akaratit mindenkire rékényszeritve,
céltudatos tekintélyes személyiségként. Es ez hiven tiikrozte Wallenstein
személyiségének meghasonlottsdgat, a belsg ellentéteket, amelyek mind
gyakrabban iitkoztették benne grandiézus terveibe vetett hitét, litomdsos,
hiv individualizmusat a kockdzattél valé félelemmel s taldn a konkrét cse-
lekvéstdl valé 6dzkoddssal is. ElsGsorban sajit magat magasztalta fel, hiveit
a sikerek sodortak vele. Sajit maga szdmadra az 6naltatas megnyugvist jelen-
tett, mert legaldbb egy idGre személyes fontossigiban élhette ki magit.
Nem konnyi jaték, személyes tragédia jatszodott le, amelynek szigoru sza-
bélyai és meghatirozott gradiciéi voltak. Amikor 1633. jiniusiban meg-
szakitotta (dtdlldssal kapcsolatos) (ford. megj.) targyaldsait, azt még a cél-
tudatos politikus impondlé gesztusdval tehette. Ugyanazon év szeptemberé-
ben egy ilyen gesztusban mdr senki sem hihetett. Es bar Wallenstein igye-
kezett meggydzni sajat magdt, hogy tekintély€ébdl semmit sem veszitett,
madr nem tudta megérteni, hogy a csdszdr ellenségeihez vezets hidakat sajat
maga végérvényesen lerombolta.
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A wallensteini probléma (WaldStejnskd otazka 532—535 pp.)

A Wallenstein-bibliografidk ma mdr tobb ezer cimszét tartalmaznak.
Ez a tekintélyes terjedelem jelzi a témakor vonzé voltdt, de egyttal Ossze-
tettségét is. Az irdnta megnyilvanulé érdeklGdés kétségkiviil 6sztonozte a
harmincéves hdbori kutatdsdt is, mdsrészt viszont épp ebben a vonatkozis-
ban jelentékeny deformdcidkat is okozott. A régebbi romantizild, de a po-
zitivista torténetirdsban is, a torténészek fiiggetleniil attdl, hogy a kérdés-
kor feldolgozdsihoz Wallenstein irdnti szimpatidval vagy ellenkezé elfogult-
sdggal, de mindenképpen személyiségére koncentraltan lattak neki, s ezzel
nemcsak jelentss személyiségeket szoritottak hdttérbe, de kiilonosen az
1625—1634 kozotti idoszakot illetGen munkdikban az éltaldnos fejlGdés
alapkérdései sem kaptik meg az Gket megillets helyet. A korszerdi torténe-
ti kutatdsok semmiképpen sem igyekeznek tagadni *Vallenstein személyisé-
gének jelentGségét. Figyelmilket azonban elsGsorban a fejlGdés osszefiiggé-
seinek mélyebb feltdrdsira forditjik, s ennek készonhet8en jabban a wal-
lensteini kérdéskorben jelentékeny mddszertani haladds tapasztalhaté. El-
utasitjdk az egyontetiien heroizdlé édlldspontot (annak mindkét irdnyit),
amely a régebbi torténetirdsban a rendkiviil tehetséges egyéniségnek a fejlé-
dés dltaldnos érvényt feltételeitsl elvonatkoztatott kiemelésére csabitott.
Nem kizardlag magdban Wallensteinben keresik a személyes sors jézan ér-
telmezésének kulcsdt, hanem legaldbb azonos mértékben a fényes palyafu-
tds feltételeit magiban hordd kor 6sszefiiggéseiben. Eképpen Wallenstein
az eurdpai és tgyszintén a csehorszdgi fejlédés uj megitélésével kertil kon-
frontdciéba, s ennek sordn egy sor alapkérdésre kapunk vilaszt. Milyen 6sz-
szefiiggésben voltak a végtelen és pusztité hdborik a 16—17. szizadi eur6-
pai gazdasdgi és tarsadalmi fejlGdés alaptendencidival? A korabeli vdlsagje-
lenségek lényegének folyamatos feltdrdsa kozelebb vihet az eurdépai feuda-
lis tirsadalom bomldsa kezdeteinek megértéséhez. Ugyancsak fontos irdnya
az érintett kutatisoknak, amelyek azt probiljak megvildgitani, miként bom-
lott fel a kozép-eurdpai fejl6dést hosszu korszakokon keresztiil alapjdban
meghatdrozé politikai, tirsadalmi és gazdasdgi értékrendszer. (...)

Az ut6bbi évek irodalmdban (H. Diwald, G. Mann) a Wallenstein ko-
ril dult hagyomdny os vitdk lecsillapoddsa tapasztalhatd, s ez mindenféle-
képpen a kérdéskor kutatasiban végbement haladas nyilvanvalé bizonyité-
ka, s egyittal annak jelzése is, hogy a wallensteini probléma még mindig
rendkivill sok lehetGségét rejti a kor vizsgdlatinak. Csupdn egyetlen vonat-
kozdsban érezziik ugy, hogy a hagyomdnyos berogzddések szivésan tovdbb
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élnek, mégpedig élete 16251634 kozo6tti szakaszdnak tilhangsiilyozdsd-
ban. Noha a kérdéskorrel foglalkozé torténészek kozott aligha akadna bar-
ki is, aki Wallenstein személyiségének ezt megel6z6 fejlédési szakaszit ne
tekintené szintligy jelentdsnek, az érdekldés mégis mindig erGteljesen arra
az id6szakra dsszpontosul, amikor a torténészek egybehangzo dllitdsa sze-
rint Wallenstein eurépai rangi személyiséggé vilt. Az eur6paivd vilds (id6n-
ként teljesen helyteleniil elnémetesedésként értelmezett) folyamatdnak
fontossdgit nem lehet tagadni, ennek ellenére élete ,,eurdpai” korszakinak
egyoldali hangsilyozdsdt mégsem tekinthetjik igazsigosnak, mar csak
azért sem, mert a torténelmi valosig félreismeréséhez vezethet. 1625-ben,
amikor elGszor lett a csdszdri hadak févezére, Wallenstein mdr 42 éves volt,
kiforrott személyiség, akiben mindazok a jellemvondsok megtaldlhat6k vol-
tak, amelyek tovabbi sorsdra rinyomtdk pecsétjiiket. Tapasztalatokra tett
szert katonai vdllalkozéként, konkrét terveket készitett uradalma fejleszté-
sére, melynek célja egyfajta dllam az dllamban stdtusz kialakitdsa lett volna,
politikai befolydsa ugyancsak jelentSs volt. Békeid6ben nyilvdnvaléan a ké-
sGbbi években is csupan 1épésenként haladhatott volna eldre, a habori vi-
szont lehetGvé tette fényes palyafutisanak felgyorsuldsit. (...)

Wallenstein sorsa nem pusztin egy figyelemre mélté személyiség élet-
rajza, épp ezért aligha jogosult az olyasfajta értelmezés, amely Wallenstein-
ben a tarsadalom ellen ldzadé egyént véli felfedezni. Bizonyos értelemben
paradox jelenség, hogy tragikus bukisa révén a Habsburg-drmdny dldozata-
ként megjelenitett Wallenstein hagyomadnya széles korben elterjedt. Valdja-
ban Wallenstein egyéni érvényesiilési kisérlete tiikkrozi kora arisztokricidja
politikai, jogi és tirsadalmi ambiciéi kodbeveszése miatt érzett tehetetlen-
ségét. Wallenstein valéban eurépai rangu személyiséggé valt, s rovid ideig
kezében voltak a kdzép-eurdpai alakulds kezdeményezésének eszkozei, pa-
lydjit azonban kezdettl fogva meghatdrozta a feuddlis uralkodé osztdly
tarsadalmi valsdga. Karrierje hatdrait eleve megszabta a kor, amelyben élt és
kony orteleniil elGretort, ahogy a tragikus konfliktus is szikségszeriivé vilt,
amikor ezeket a hatdrokat tobbé mar nem vette figyelembe. Ezt a konflik-
tust Wallenstein inkdbb csak elbbre hozta, mintsem kihivta. Elete utolsé
— testi gy6trelmekben dtélt — négy évének torténete lényegében a Wallen-
stein és a csdszdr szdmdra egyarant elkeriilhetetlennek bizonyult katasztré-
fa histéridja.
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JEGYZETEK

. Doba b&lohorskd a Albrecht z Valditejna, Praha 1934.
. Karl Lichtenstein (1569—1627), a fehérhegyi csata utdn csaszdri helytarto.
. Thurn Jindfich Matyd¥ (1567—-1640) a cseh felkelés egyik vezetdje, a rendi had-

sereg fGparancsnoka. A felkelés leverése utdn kiilféldre menekiilt, a svéd hadse-
regben harcolt. 1633-ban Wallenstein foglyul ejtette és felhaszndlta 4tdllassal kap-
csolatos tdrgyaldsaiban.

. Hefmann Cernin (-~ —1651) habsburg diplomata.
. Pavel Michna (- —1667) 1622 utdn fényes politikai pilyat befutott kisnemesi

szdrmazdsu politikus, kirdlyi tandcsos, kirdlyi helytarté. Hatalmas birtokot hard-
csolt dssze.

. Zden¥k Vojt&ch z Lobkovic (1568-1628) a felkelés idején kiilféldre menekiilt.

Allhatatossdgiért Fehérhegy utdn szimos elismerésben részesiilt. Vilém Slavata
(1572-1652) Jaroslav Bofitdval Martinic (1582-—1649) egyiitt a rendi felkelést
bevezetS 1618. mdj. 23-i prdgai defenesztrcié szenved§ résztvevdi voltak. Csd-
szdrhiiségiiket a felkelés utdn kell6képpen kamatoztattdk.

. Viclav Budovec (1547—1621) a cseh rendi felkelés egyik szervezdje. 1621-ben

huszonhetedmagdval a prigai Oviros téren kivégezték.

. Adam Wallenstein (— ~1638) a katolikus és protestdns cseh rendek k6zo6tti meg-

egyezés s26sz6l6ja, a felkelés idején semleges maradt. Fehérhegy utadn aktivan
résztvett az 1ij kurzus tdmogatdsaban.

. Albrecht Smificky (1554—1618) a rendi felkelés elSkészitSinek egyike. Fia elme-

beteg volt, igy birtokaira a konfiskdlisok idején tébben is szemet vetettek.

Karl Harrach (1570—1628) II. Ferdinand csdszar minisztere, Wallenstein apésa.
A hercegségrdl, és kdozpontjarél Jitinrél L J. Jana&ek: Valditejniiv Ji€in, Cesko-
slovensky fasopis historicky 1977, XXV. évf. 1 sz. 87—100 old.

Arnim Arnheim Hans Georg (1581—1641) tdbornagy, szdsz, svéd, lengyel majd
csdszdri szolgalatban. 1632—33-ban targyalt Wallensteinnel. — Bizalmaba férkdz-
vén nagy része volt Wallenstein nagyratdrd terveinek meghiiisitdsdban.

Heinrich Holk (1599—-1633) tibornagy, Wallenstein kegyeltje. Pestisben halt meg,
Haldlos agyirdl irt levelében dvta vezérét az druldstél.

Maximilidn Trautmannsdorf (1572—1652) osztrdk diplomata. II. Ferdindnd sz6-
vetségi politikdjdnak megalapozdja, a westfiliai béke egyik kozremiikd Gje.



