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A HARMINCEVES HABORU:
UJ INTERPRETACIO

(...) A Harmincéves hdbornirdl kialakult hagyomdnyos kép lényegében
két forrascsoporton alapul: az alaposan mérlegelt hivatalos propagandan és
az 6ntudatlanul egyoldali, magénjellegii feljegyzéseken. Az elobbiekben a
gyo6ztes hatalmak — Franciaorszdg, Svédorszig, Németalf6ld, Brandenburg —
nézetei tiikroz6dnek, a masikban pedig a mtivelt polgdrsigé, melyet a kor
gazdasagi dtalakuldsai a legerteljesebben érintettek. Hogy ezeknek a torzi-
tdsoknak hitelik volt, talin a XIX. szdzadi német torténetir6i iskola két
gyengeségének tulajdonithatd: tudatosan vagy ontudatlanul a porosz mo-
narchia politikai érdekeit tették kritériummd, s ehhez viszonyitottik aztin
a német torténelem menetét. Azonkiviil elényben részesitették az elbeszé-
16 forrdsokat és az okiratokat a kozigazgatds és az lizleti élet aktdival szem-
ben.

A két német dllam koziil, mely a wesztfdliai béke révén a legtobbet
nyert — azaz Brandenburg és Bajororszdg — az ut6bbi 1. Miksa haldla utin a
tehetetlenség és az onelégiiltség dllapotaba keriilt, mig az elGbbiben a Nagy
Vilasztéfejedelem, 1. Frigyes Vilmos tetterds politikdval gyarapitotta birto-
kdt. A politikai propaganda mestere volt, mindenekelGtt abban a tekintet-
ben, hogy a Hohenzollern és a német érdekek egybehangoldsdnak tigyét el6-
revigye. Lerakta a porosz monarchia alapjait mind ideolégiai téren, mind
pedig a hatalmi politikat illetGen. Samuel von Pufendorf személyében
(1632-94) olyan udvari historiogrdfust biztositott magdnak, aki mint tu-
dos és pamfletiré eurdpai tekintélynek drvendett és szolgdlatiban dllott mdr
aholland, a svéd és a pfalzi korminyoknak. Pufendorfnak a harmincéves hd-
borirdl adott értelmezését Nagy Frigyes is magdéva tette a ,, Mémoires pour
servir a I’histoire de la maison de Brandenbourg” cim{i miivében és az6ta 1é-
nyeges alkotorésze a XIX. szdzad nemzeti-liberdlis torténetirdsanak.

Az eredeti ,,iszonyat”-propaganda Berlinbdl szirmazott és kettss cél-
ja volt. Hazi hasznalatra hangsily oznia kellett a Nagy Vilasztéfejedelem po-
litikai, gazdasdgi és kulturdlis téren elért valédi vagy allitélagos sikereit,
amennyiben a hitteret a lehetd legfeketébbre festette. Egyidejiileg — leg-



4

alabbis a hiszékenyek szdmdra — igazolni lehetett a politika komorabb as-
pektusait mint a hdboru elkeriilhetetlen kovetkezményeit. Ezek kozé lehet
szamitani a parasztok kiszolgdltatdsit a junkerek kegyetlen bindsmédjinak,
a szegényebb rétegeknek dltaliban és a varosi lakossagnak kiilonosen silyos
megaddztatdsit, a junkerek adémentességét és az dllando hadseregre fordi-
tott tilzottan nagy kiaddsokat. A harmincéves habori brandenburgi vilto-
zata — miszerint Brandenburg a protestantizmus és a ,,német szabadsag”
védelmezdje a Habsburg beavatkozdssal és dltaldban a kilfoldi timaddsok-
kal szemben — azzal a céllal készillt, hogy a kiilpolitika eszk6zéiil szolgdl-
jon, azaz-hogy a Nagy Vilasztéfejedelem politikdjanak irdnyval tozdsait és
bakugrdsait kovesse. Az egyik vagy a madsik vdltozatot dllandéan a pro tem-
pore ellenfél ellen lehetett forditani — a csdszar, Svédorszdg, Lengyelorszig,
Franciaorszdg, Dinia ellen — ami mellesleg biztosithatta a vdlaszténak a né-
met és holland protestinsok timogatdsdt vagy a Habsburgokkal szembendl-
16 német katolikus fejedelmekét és a miivelt polgarsig latens német patrié-
tizmusaét.

A harmincéves haborunak ez a képe, mely az 1650 és 1690 kozotti
évek brandenburgi propagandijanak sziikségleteibdl sziiletett, tobbé vagy
kevésbé osszhangban volt a XIX. szizad nemzeti liberalizmusdnak elSregyar-
tott torténelmi dlldsfoglaldsaival. A harmincéves hdboru hagyomadnyos felfo-
gasa ennélfogva messzemenden azt a porosz-német megatartdst tikrozi,
mely Bismarcknak a német kozépdllamok, Ausztria és Franciaorszdg ellen
vivott harcit jellemezte, valamint a , kulturkampf”-ot, amelyet a Hohenzol-
lernek kulturilis és gazdasdgi expanziéja vivott a rémai egyhaz ellen.

Mig a hivatalos okiratok az eseményeket ugy dllitjak be, ahogy a gydz-
tes part Osszefiiggéseiket és okaikat ldtni kivdnja, a magdnjellegii forrasok
~ kréonikdk, évkonyvek, naplok, levelek — a hdboninak tilnyomérészt azo-
kat az eseményeit mutatjdk be, melyeket azok éltek 4t, akik a legtobbet
vesztettek. Ezeket a dokumentumokat arra haszndltdk fel, hogy a megfeleld
részleteket beillesszék a képbe, az éhezést és éhhaldlt, jarvanyokat és kanni-
balizmust, a varosok és a vidék szétromboldsdt, a kulturilis vilag hanyatla-
sit, a népesség nagy részének kipusztitdsit és a maradék teljes elszegénye-
dését. Nem 4ll szindékaban ennek a tanulmanynak, hogy a harmincéves hd-
borut dicsSitse; nyomor, brutalitds, kegyetlenség és szenvedés kétségtelentil
hozzdjarultak a pusztan katonai akciok mészarldsaihoz és iszonyu voltédhoz.
De semmit sem nyeriink aziltal, hogy a harmincéves haborit valami kiil6n-
leges jelenségként allitjuk be. Pusztit6 jellege megvan minden hdborinak
— de a harmincéves haborié mindenesetre csekélyebb volt, mint ama XX.
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szdzadi ,,totdlis haborié” — és a tények elfogulatlan mérlegelése arra a ko-
vetkeztetésre vezet, hogy néhdny olyan ismertet&jegy, melyet jellemzének
tartanak rd, egydltaldn nem fiigg Gssze a hdborival, masokat viszont dltald-
nositottak és eltiloztak. Az elszigetelt események dltaldnositdsa, a tények

és mindenekelGtt a szimok jelentSségének eltilzdsa, kiilonosen a specidlis
esetek kiemelése kevésbé rohato fel a kortdrsi kronikdk és naplok ir6inak,
inkdbb a modern torténészeknek, akik nem ismerték fol azt az eltorzult
perspektivit, melybdl ezek a beszamol6k késziiltek. Azok ugyanis, akik a
varosi kronikdkat, egyhazi konyveket, csalddi albumokat és a személyes
napldkat osszedllitottdk, mindannyian a miivelt polgarsagnak ugyanabba a
rétegébe tartoztak — kancelldriai irnokok, hivatalnokok, iigyvédek —, melyet
minden viltozds érintett s méghozzd a legsiilyosabban érintett. Amikor a ko-
riilmények ugy kivintdk, hogy az dllamkassza kiaddsait megnyirbdljak, min-
dig a miivel 6dési és kulturdlis 1étesitmények estek elGszor dldozatul.

Eppen a ,,harmincéves habori” fogalmat terhelik félreértések. A XVIL.
szazad szerzGi igy beszélnek a szdzad elss felének katonai eseményeirdl,
mint ,habonikrél”, ,,bella” — tobbes szimban, és viligosan kiilonbséget
tesznek a ,,bellum Bohemicum™, a ,,bellum Suecicum” stb. kozétt. Ugy tG-
nik a ,,harmincas” szdm és az egyes szdmban 3ll6 ,,hdborui” elgszor Pufen-
dorfnak a ,,De statu imperii Germanici” (1667) cim{i mivében fordul els.

A XVII. szizadi politikatudomdny e nagyon eleven és még mindig olvasdsra
érdemes pamfletjének a sikere kozvetlen és nagy hatdsugari volt: német,
francia, angol és holland forditdsok, népszerisits feldolgozasok és vitairatok
biztositottik érveinek gyors elterjedését egész Eurépdban. Mar itt megtaldl-
juk a késdbbi torténészek minden jol ismert tézisét: hogy az 1618-as cseh
felkelés a hdboru kezdete, a wesztféliai béke pedig a hdboru vége volt, hogy
jellegét a vallasi ellentétek adtdk meg, hogy kiterjedt az egész német teriilet-
re, hogy gazdasdgi pusztuldsra és kimeriilésre vezetett és — rejtett utalds for-
mdjiban — hogy Ausztria esetében is kiilf6ldi hatalomrdl van szé, mint Fran-
ciaorszdg és Torokorszag esetében.

Politikai dlldspontrél két szemlélet jelentkezik a harmincéves hibonit
illetéen: az dltalinosan eurdpai és a specifikusan német. Mindkett6 vissza-
vezethetd I. Miksa és V. Kdroly csdszdr kiil- és belpolitikdjira. Az eurdpai te-
rileten Miksinak burgundiai Merész Kéroly 6rokségére timasztott igénye a
Habsburg és a Valois hdzak kozotti ellenségeskedéshez vezetett. Egyetlen
fidnak a spanyol vildgbirodalom 6rokosndjével kotott hizassiga révén ezt
még csak tartésabbd tette. lgy Habsburg birtokokbél 4ll6 gy(riit kovdcsolt
Franciaorszig koré, melyet minden francia dllamférfinak lehetdség szerint
ugyszolvan kotelessége volt szétfesziteni.
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Németorszdgban Miksa szdndékosan szétrombolta a kozpontositott
és foderalista alkotmadny vitdjanak elfogadhaté megolddsara val6 utolsé ki-
latist is. Minthogy ebben az idGben a csdszdri korona, ha nem is jogilag
szentesitve, 6rokolhetdvé vilt a Habsburg-hdzban, ezt a dinasztidt annak a
centralizmusnak az élharcosdvd tette, mely ebben a formdban mar nem tu-
dott érvényre jutni. Ezért kényszer(ien reakciéssd vilt, mirefé! minden ha-
talmi csoportosulds, birmi okbdl allt is szemben a Habsburgokkal, a biroda-
lommal vagy a centralizmussal, olyan fényben tiint fel, mintha a haladdsért
kiizdene.

Miksa unokdja, V.Kdroly timogatta ezt a folyamatot. A mildnéi her-
cegség megszerzésével végrehajtotta Franciaorszdg teljes bekeritését. Aldve-
tette maginak a pdpasigot, és Portugilidt, Anglidt, Danidt és Lengyelorsza-
got pedig a Habsburgok érdekkérébe vonta. Eppen sikerei nagysiga tett el-
keriilhetetlenné egy fordulatot. Erzsébet Anglidjanak hdgstettei, a spanyol
Németalfold levaldsa, a francia és a német protestdnsok kozotti szovetség
(1552), Franciaorszagnak a Nantes-i Ediktum révén torténé felszabaditdasa —
mind a Habsburg univerzalizmussal valé fokoz6dé szembenallds megannyi
jele. Azalatt az Gtven év alatt, mely V .Kidroly haldldra (1556) kovetkezett,
minden eurépai dllam kedvez§ kiinduldsi poziciét keresett a varhaté Gssze-
utkozésre. Franciaorszdg nyilvanvalé gy(jtépontjdva vélt minden olyan el-
lenélldsnak, mely a Habsburgok nyugat-eurépai és Uj Vildg-beli fennhatdsd-
ga ellen irdinyult. XIV. Lajos és I. Napdleon agressziv és terjeszkedésre ird-
nyulé politikdja hdttérbe szoritotta azokat a tényeket, melyek szerint Ma-
zarin halaldig (1661) Franciaorszdg volt az a hatalom, mely az eurépai egyen-
suly elGharcosaként fellépett az ellen, hogy a kontinensen egyetlen egy ha-
talom gyakoroljon egyeduralmat.

A politikai harcot ideoldgiai harc kisérte. A régi és az uj hit kozotti
ellentét a konfliktus korai szakasziban észrevehetévé vdlt. Vallasi jelszava-
kat és propagandit éppoly tisztességesen vagy tisztességteleniil alkalmaztak,
ahogy egy hozzdnk kozelebbi korban a demokrécia és a totalitarizmus cim-
szavait. Beismerten a Habsburgok képviselték a megujitott rémai egyhdz
minden életerejét és szellemét, és a Habsburgok veresége a svéd, németal-
foldi, angliai és brandenburgi hatalmaknak kétségteleniil elényére szolgilt.
De a gyGzelem elsGsorban a katolikus Franciaorszdg gy 6zelme volt, melyet
a hdboru alatt a rémai egyhdz két egymist koveté biborosa kormanyzott.
A pipasig 1523-t6] 1644-ig 4llhatatosan szembenallt a Habsburgokkal s r4-
addsul még a svéd Gusztdv Adolfot, a protestans hést is témogatdsiban ré-
szesitette.
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Franciaorszdg Eurépidnak ideologiai vezetGjévé és politikai élharcosd-
vd is valhatott, minthogy 6 maga a protestantizmus és a katolicizmus k6zot-
ti vitat egy tertium quid-del megoldotta, mellyel a XVI. szdzad vitds kérdé-
seit megsziintették. Minthogy a francia vezetGk — a protestins IV. Henrik
és Sully, valamint a katolikus Richelieu és Mazarin — felismerték, hogy az
az abszolutumigény, mely minden valldsi rendszerre jellemzd, engesztelhe-
tetlen, a valldsi normdkat a raison d’Etat kritériumaval helyettesitették. Ez
képessé tette Franciaorszdgot arra, hogy a protestantizmust sajat hatdrain
belil szétrombolja, Svédorszagban és Németalfoldon pedig megtartsa, hogy
a sajt orszdgdban valldsi egységet biztositson, kiilf6ldon pedig elérje a nyu-
gati kereszténység hasaddsdnak tovabbi fennmaradisdt. A katolikus apolo-
gétdk hidba firadoztak azon, hogy a szekularizilds e rohamanak egy jol at-
gondolt ragione della chiesd-val gitat vessenek. Soha nem kertiilt azonban
komolyan sor a raison d’Etat-val val6 kenyértorésre.

Ez el6tt az eurépai hattér elGtt kisebb jelentGségilinek tlinnek a német
ugyek. Németorszag mint olyan, azaz a ,,Szent Rémai Birodalom német ré-
sze” egyaltalan nem vett részt e korszak eurépai haboriiinak valamelyikében.
Az egyes német dllamok ugy kapcsolodtak be az egyik vagy madsik haboniba,
mint az eurdpai ellenldbasok hivei. Csak a csdszdrt vontdk be minden nézet-
eltérésbe, de nem mint német kiralyt, hanem mint az ausztriai Habsburg-dg
fejét. A német hdborik 1609-ben kezdddtek a Jillich-Clevesch-i 6rokoso-
désért vivott haborival és 1648-ban fejez6dtek be a miinsteri és az osna-
briicki szerzGdéssel. Annyiban eldontotték a birodalom politikai jovéjét,
hogy az utolso kisérlet, mely kozpontositott hatalom létesitésére irdnyult,
meghitsult egy alapjdban véve fiiggetlen dllamokbél dll6 laza dllamszovetség
javdra. A vélasztofejedelmeknek az a kozos eljdrasa, melynek sordn 1630-ban
arra kényszeritették a csdszart, hogy generalisszimuszat, Wallensteint bo-
csassa el, volt az utolsé, testiileti szervként elért sikeriik. Ok is, akik évszd-
zadokon 4t képviselték a német alkotmany foderativ elvét, ezentil mind
kevésbé torddtek a birodalom dllapotaval és megelégedtek azzal, hogy a sa-
jat érdekeiket tartsik szem elGtt. Az az alkotmdny, melyet 1648-ban k6z6-
sen elfogadtak, mindazonaltal olyannyira ellendlloképesnek bizonyult, hogy
1866-ig tobb mint kétsziz éven 4t érvényben maradt. Csak a napéleoni
rendszer révid szakaszdban helyezték hatilyon kiviil. A hdboruk eldontot-
ték a vezetOszerepli német fejedelmi hdzakon beliili dinasztikus versengést
is — sajatos médon mindig a fiatalabb dg javdra. A pfalzi Wittelsbachoknak,
a tiiringiai Wettineknek és wolfenbiitteli Welfeknek 4t kellett engedni a he-
lytiket bajororszdgi, szdszorszagi és hannoveri unokatestvéreik szimdra. Attél
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fogva ezek alkottdk a német hatalmak kozotti vezets csoportosuldst. A na-
gyobb kihatdsi eredmény azonban a brandenburgi vilasztéfeje delemség fel-
emelkedése volt, mely 1609 elétt a legielentéktelenebb volt a teriiletfejede-
lemségek kozott. Most Bajororszdghoz és Szaszorszdghoz hasonlé rangra
tett szert és a kovetkezs évszazadban tuil is szdrnyalta Gket.

Azt az elképzelést, miszerint a harmincéves hdbori ,valldsi habord”
volt, széles korben elvetették, midta megszilletett az a felismerés, hogy a
valldsi vdlasztovonalak messzemenden Gsszhangban vannak a politikai, az
alkotmany't illetd és a gazdasdgi kulonbségekkel. Bizonydra orokre vitds kér-
dés marad, hogy e motivumok koziil egy adott idSpontban melyik volt don-
t6 jelentGségli. Mégis az tlinik kihdmozhatonak, hogy a politikai és gazdasa-
gi nyereséget illets raciondlis megfontoldsok a kormanyok politikéjat
ugyanolyan mértékben meghatiroztik, ahogy a valldsi érzések uralkodtak a
tomegeken. Eléggé erisek voltak ahhoz, hogy a csata hevében felszitsik a
szenvedélyeket és hogy elviselhetdvé tegyék a szerencsétlenséggel jaré dl-
datlan dllapotot. A Gusztiv vezénylete alatt dll6 svédek a tiszta evangéliu-
mért kiizdtek és kevéssé torédtek a ,,dominium maris Baltici”-vel. Mit sem
tudtak a francia timogatdsokrol, melyekkel 1étfenntartisukat fedezték.
Tilly embereit ugyanaz a buzgalom hatotta 4t a Szent Sziizért. Sejtelmiik
sem volt arrdl, hogy a pipa tdmogatja az eretnek svédeket és nem vettek
részt a Wittelsbachok hatalmi politikdjaban.

Politikai és dinasztikus, valldsi és személyes motivumok szétbogozha-
tatlanul osszekeveredtek a harcosoknak a protestans és a katolikus tigyért
sikraszdllé cselekedeteiben. A svéd Gusztiv A dolf és a bajor Miksa mindket-
ten langlelk{ hivei voltak a hitiikknek. De a lutheri establishment egyidejiileg
Gusztdv legerGsebb eréditménye is volt azokkal az igényekkel szemben, me-
lyeket katolikus unokatestvére, a lengyel Zsigmond tdmasztott a svéd trén-
ra. Es minthogy a pfalzi Wittelsbachok keziikbe kaparintottdk a birodalom
protestans allamainak vezetGszerepét, a bajor 4g feje ugy érezte magdt biz-
tonsdgban és gy szamithatott nyereségre, hogy a katolikus fejedelmeket
lobogdja ald gyijtotte. A ,,dominium maris Baltici”-ért vivott harc Guszti-
vot szembedllitotta a protestins Ddnidval, a katolikus Lengyelorszaggal és
az ortodox Oroszorszaggal. Az, hogy a birodalmi haderdk elfoglaltik a harzi
banydkat (1624), veszélyeztette a svéd rézpiacot. Az, hogy Wallensteint ki-
nevezték ,,a Balti- és az Ocedni tenger tibornokanak” (1628), fenyegette
Svédorszdg tengeri poziciéjat. Létérdekei azt kovetelték, hogy fegyveresen
lépjen fol a katolikus Habsburgok ellen és hogy kisson szovetséget a katoli-
kus Franciaorszdggal. A Restituciés Ediktum (1629) csupan csak novelte a
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hatalmi politika parancsolatai irdnti odaaddst. Hasonlé médon keriilt Miksa
politikai megfontoldsok folytin Osszelitkozésbe a lutherdnus birodalmi vi-
rosokkal Sviborszdgban és Frankfoldon, a katolikus Ausztridval és Spanyol-
orszaggal, a kdlvinista Németalfolddel és Pfalzcal. De miutdn a varosokat
megfélemlitette és Ausztridval meg Spanyolorszdggal szovetkezve a pfalzi
vilasztéfejedelemséget megsemmisitette, érdekei ugy kivantdk, hogy mint
birodalmi fejedelem és a vdlasztofejedelmi kollégium tagja a Habsburgok,
mint féellenfelei ellen forduljon. A csdszdr uralmi helyzetének csokkentése
és a spanyoloknak a birodalombdl valé eltdvolitdsa voltak 1627-t6l fogva el-
s6dleges céljai. A pdpdval, a katolikus Franciaorszdggal és a luterdnus Szisz-
orszdggal egyuttmiikodve igyekezett 6ket megvaldsitani és ez sikeriilt is
neki.

A hibort éveinek a német gazdasdgi és kulturdlis életre gyakorolt
rombold hatasit jelentGsen eltiloztik. Minden haboru természete szerint
pusztit6 és a XVIL. szazad haborui sem voltak kivételek. De az 1609-t6l
1648-ig terjedd iddszak osszes hadjdrata rovid idGtartami volt és maguk a
seregek is igen kicsik voltak. A XVII. szdzad egymdst kovetd invdziéinak
f6 terhét csupdn azoknak a kozvetlen stratégiai jelentdségii teriileteknek
kellett elviselnitik, melyek K6zép-Eurdpdban minden hdborus 6sszeiitkdzés
gytjtépontjaban alltak Caesar hadjdrataitol kezdve egészen Eisenhoweréig:
a Breisach és Wesel-menti rajnai dtkelGhelyek, a lipcsei siksag, a Feketeer-
dén dt vezetd hdgok, valamint a Regensburgba és a Duna volgyében vezetd
utak. Németorszag egyéb részeit a harcok alig érintették, némelyiket legfel-
jebb egy par héten dt. A virosok tobbsége sohasem ldtott ellenséget a vdros-
falakon beliil.

A XIlI. szdzad kozepe Gta a német gazdasdgi életet vitathatatianul a
varosok uraltdk. Még a mezdgazdasdg is — amennyiben nem &llt a vdrosi
pénzemberek kozvetlen ellenSrzése alatt — csaknem teljesen a varosi piacok-
tol fiiggott, mind ami a sajdt felhaszndldst, mind ami az export tdmogatdsdt
illeti (fontos kivétel ezaldl a poroszorszigi Német Lovag Rend, melynek to-
talitdrius gazdasagi rendszere mind a termelési, mind a kereskedelmi szek-
tort atfogta, és a virosi polgarsigot mint koztes kereskeddket kizarta). Ez
a német gazdasdgi rendszer a X V1. szdzad kozepétdl végzetes események
sorozata kovetkeztében Osszeomlott. A spanyol korona ismételt cs6dbeju-
tasa (1557, 1575, 1596, 1607) tonkretette a délnémet varosokat, mikozben
azok elvesztették pénziigyi nyereségiiket, amit az el6z8 évszdzad folyaman
halmoztak fel. Antwerpen kifosztasa (1585) és a londoni Stalhof bezdrdsa
(1589) ugyanolyan kért okozott az északnémet Hanza-vdrosoknak. Nyugati
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kereskedelmi rendszeriik két tartdoszlopitdl fosztottik meg Gket, s még su-
lyosabb volt szimukra Németalféldnek Spanyolorszagbol val6 kivaldsa.

Az 1ij koztdrsasag energikusan biztositotta fiiggetlenségét gazdasdgi téren.
Ennek sordn behatolt a balti kereske delembe, a Hansa-virosok addig félté-
kenyen 6rzott monopéliumaba.

1620 tdjan a német varosok kiilséleg még j6létrél és rendezettségrdl
taniskodtak. Ezt az alkalmi megfigyelG szimdra még épitészeti vivmanyaik
pompidja is aldhizta, ahogyan Matthias Merian topografiai metszetein ldtha-
tok, melyek 1640-ben jelentek meg. De viragzasuk alapjai torékennyé vil-
tak, és az 1619—23-as évek nagy infldcidja csak megpecsételte a német gaz-
dasdg teljes hanyatldsdt, mely mdr tobb mint 6tven évvel kordbban elkez-
dgdott.

Az infldcio krizise val6jdban az a ldz volt, mely a beteg gyogyuldsat
megel&zi. A , kipperek és wipperek” (a pénzrontdk és pénzhamisiték) kor-
tarsait felhdboritotta a pénziigyi tisztesség és biztonsdg minden értékének
paiforduldsa. A pénzromlds legsiilyosabban azokat az orszdgokat érintette,
melyek gazdag eziistkészleteik folytin a jolét és a stabilitds osziopainak tiin-
tek. A kis Braunschweig-Wolfenbiittel fejdelemségnek 1622-ben 32 pénzver-
déje volt, és I1.Ferdindnd csdszdr aktiv tdimogatdsdt nyujtotta egy csoport
nem tisztakez(i lizletelének, akik harom vagy négy éven dt kizsdkmanyoltdk
Ausztridt, Csehorsziagot és Morvaorszagot. Mikor 1624-ben ismét stabilizal-
tdk a pénzt, a birtokoknak heves és alapos dtrétegzGdése ment végbe. Ezt
alig élte til egy is a régi nemzetkozi tekintélyii kereskedShdzakbdl. Helyiikre
sikeres spekuldnsok, hadseregszallitok és feketézGk léptek, sok koziiluk zsi-
doé volt vagy csak nemrég tért 4t a katolikus hitre. K6zottiik Wallenstein
vonta magdra a legnagyobb figyelmet. A kovetkez6 évtizedekben ez a vélto-
z4s folytatédott a csalddokban és az uizleti vagyonokban is. Wallensteinnek
és hiveinek térvényen Kiviil helyezése 1634-ben Csehorszag és Szilézia leg-
nagyobb birtokait juttatta a piacra. A ,,merkantilista” gazdasigi rendszer
Ujj elvei 1 lehetSségeket nyitottak meg a bdtran cselekvéknek. Azokkal a
veszteségekkel, melyeket egyesek elszenvedtek, masok nyereségei lltak
szemben. Egészében véve a nemzeti jovedelem, a termelékenység és az élet-
szinvonal 1650-ben magasabb volt, mint 6tven évvel kordbban. A haboru
kozvetlen kovetkezményeit legsilyosabban a mezGgazdasag mint a gazdasa-
gi struktira része és ezen beliil elsésorban a kozép- és kisparasztok szenved-
ték meg. Mdsfeldl a nagybirtokosok szdmdra a meggazdagodis iij Gtjai nyil-
tak meg. Maga a hdbor, a csapatok nagy tavolsagokra valo ellitdsa sziiksé-
gessé tették 6ket, mint ahogy az Wj szdllitdsi modszereket és az intend4ns-
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rendszert is, amit Wallenstein és Gusztdv Adolf vezettek be. A XVII. szdzad
valéban az a korszak, mikor a junkerek nagy latifundiumai a kisparasztok
rovisdra novekedtek meg. A falusi lakossig ellizését és a paraszti foldek le-
foglaldsit a f6ldbirtokosok mér a XVI. szdzad végén megkezdték. Ezt els6-
sorban a gabonadrak dllandé emelkedése idézte elG, mely mdsrészrél a nagy
teriileteken torténd termesztést és a nagybani eladdst jovedelmezivé tette.
Még mielétt a ,,harmincéves hdabori™ elsé 16vése eldordiilt volna, kezdetét
vette a siksdg elnéptelenedése és egész falvak eltiinése és folytatédott még
joval a wesztfiliai béke megkotése utdn is.

A misik oldalon a katonai vezetés megjavitott szervezettsége az elfog-
lalt vidékek terheinek dllandé novekedéséhez vezetett. A hdborus rabléban-
ddk kulonbséget nem tevs fosztogatdsa nagyobb kdrt okozhatott, de mégis
természetes dolognak tlint. A szdllismesterek médszeres lefoglaldsait ezzel
szemben terhesebbnek érezték, mert elére tervezettek és ezért megmdsitha-
tatlanok, alaposak és ezért megvaltoztathatatlanok, irdsban rogzitettek és
ezért hosszd id6n it kellemetlen emlékeztetdk voltak.

A tudomdnyos demogrdfia ismeretének hidnya és a nagy szdmok el-
képzelésére valo képtelenség felelGs a szornyii emberveszteségekrdl sz616
legendakért, melyek esetenként egyharmadnyival vagy még tobb mint a fe-
lével is tiloznak. Mindezek a szdmok tisztdra a fantdzia termékei. Hyesféle
statisztikai dttekintéseket ugyan végeztek alkalmanként, de mindig azzal a
céllal, hogy egy killonleges szindékot képviseljenek: volt, aki timogatast ki-
vint, a fizetési kotelezettségek csokkentését, vagy a kirétt szolgdlatok kony-
nyebbé tételét. A lényeges forrasok azonban a kortdrsi beszdmolok és elég-
gé ritkdn a halotti anyakényvi nyilvdntartdsok, a sziiletések anyakonyvi
nyilvintartdsirdl nem is beszélve. Tekintettel az Oridsi sziiletési ardnyszam-
ra, ez a bejelentésbeli mulasztds harminc—&tven szdzalékra rug és ez éppen
az a része a lakossdgnak, melyrél azt dllitjak, hogy ennyivel csdkkent. Ter-
mészetesen vitathatatlan, hogy a rendezetlen csapatmegmozduldsok, féleg
a kevéssé fegyelmezett zsoldosoké és a menekiilk dradatai dontSen hozzdja-
rultak olyan jarvanyok elterjedéséhez, mint a tifusz kilonbozé fajtdi (a
XVII. szazad legnagyobb csapdsa) vagy kisebb mértékben a pestis és a szifi-
lisz. Ha 6sszehasonlitunk egy helységet, mely az eurépai harcmez6kt6l nagy
tdvolsdgban teriil el, egy masikkal, mely pontosan a kozépsé résziikben ta-
lalhato, akkor viszont az deriil ki, hogy a vérosi népesség halanddsdgi ardny-
szdma elképeszt6 Gsszhangban volt. Londont illeten az 1620 és 1643 ko-
zOtti évekre 68/1000-t szimoltak ki.

Ami valéjiban végbement, az kifejezett belsd vandorlds volt, mely el-
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sGsorban vidékrél a vérosi kézmiives—iparoskdzpontokba és a gazdasdgilag
elmaradott varosokbol a virdgz6 vdrosokba irdnyult. Pontosan igy, mint az
ingd és ingatlan vagyon birtokldsa kapcsdn, a népességre valo tekintettel is
helyénvalobb inkabb dtcsoportosuldsrol, mint megsemmisiilésrél beszélni.

Végs6 soron dltaldnos, bar nagyon is korlditozott névekedésrél van szo.
Ez az alig észlelhetd novekedés és hosszu periodusokon dt tarté tényleges
stagnilds minden tilnyomdérészt mezGgazdasagi jellegii tarsadalomra jellem-
26. Ha szem el§tt tartjuk ,,Németorszdg” fogalmdnak pontatlansigdt, az
Ossznépességnek az 1600-as évben tizenot—tizerihét millidra valé becslése
bizonydra jogosult. Egy 1650 koriili 6t—nyolcmillios veszteséget 1 700-ig
nem lehetett volna behozni. Az erre az évre szamitott tizenhét—huszmilliés
népességszam viszonylag j61 dokumentalt.

A kulturdlis kimerilésrél és elsorvaddsrél mint a ,,harmincéves hdbo-
ri” egyik kiséréjelenségérdl szolo legenda cdfolhatd meg taldn a leginkdbb.
Egyediil a XIX. szdzad irodalmi, képzGmivészeti, épitészeti és zenei kriti-
kdjanak esztétikai mércéi alapjan magyarizhaté meg. A XVII. szdzad kulti-
raja lényegében véve barokk. A ,,barokk” anatéma volt a XIX. szdzad kriti-
kusai szdmadra, ahogy a ,,gétika’ a XVIIIL. szdzadi kritikusok szimdra. Az az
atértékelés, mely az utébbi harminc évben lezajlott, sziikségtelenné teszi a
,harmincéves hibori”-korabeli irok, épitészek és zenészek védelmezését.
Maga a hdbort csupdn kevés és bizonyosan nem hitranyos befolyassal volt
a németorszagi kulturdlis életre.

Az intellektudlis és miivészi tevékenység mélypontja a XVI. szdzad
utolsé harmadara esik. Kepler ,,De proportione coelestium orbium” (1596)
és Scultetus Medulla Theologiae Patrum” (1598) cimi miive jelzi a tudo-
mény és a tudomany ussa,, Jjjdéledését. Althusius ,,Politica Methodice Di-
gesta” (1603) és Johann Arnd ,,Az igazi kereszténységrél” (1605) cim
miive vezet ki a politikatudomdny és a szektds dogmatika terméke tlenségé-
bél. Jacob Boehm ,,Aurordja” és Heinrich Schiitznek drezdai udvari kom-
ponistdva valé kinevezése (1614) mérfoldkovek a német filozéfia és zene
litjdn. A weimari ,,Gyimélcshozé Tdrsasig” (1617) és a rostocki ,, Termé-
szettudomdnyos Tdrsasdg” (1622) megalapitdsa vj lendiiletet ad az irodalmi
és a természettudomdnyos haladdsnak. Georg Rudolf Weckherlinnel (az an-
gol torténészek jobban ismerik, mint egy angol undersecretary of state-et),
Simon Dachhal, Paul Gerhardttal, Friedrich von Speevel és Friedrich von
Logauval uj csticspontokra emelkedett a lira. Martin Opitz ,,Buch von der
teutschen Poeterey” (A német kotészet konyve) (1624) és Schottel
»Deutsche Sprachkunst” (1641) cimii konyve 4j mércét dllitott az vjfelné-
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met kdltészet és nyelvtan elé, melyet a sok tudds tarsasdg és koltGesoporto-
sulds buzgén terjesztett. Andreas Gryphius drimdi, Philipp von Zesen és
Philipp Moscherosch regényei, Amos Comenius pedagégiai értekezései és az
olaszrél, spanyolrél és franciirél valé forditisok virdgzé irodalmi életre utal-
nak, mely arra torekszik, hogy az eurdpai miivelt vildggal 1épést tartson.

A festészet, szobrdszat és épitészet csak fokozatokban tér el ettél a
leirdst6l. Diirer (1528) és Riemenschneider (1531) haldla utdn a német fes-
tészet és szobrdszat nem adott kiillondsebbet az eur6pai miivészetnek.

A , harmincéves hibori” ezen a helyzeten sem nem rontott, sem nem javi-
tott. Az épitészet jelentGsége az 1620 utdni években csekély, ami azonban
a kordbbi évek épitkezési ldzdval magyardzhatd. A palotdkat és patriciushd-
zakat, a tandcshdzakat és templomokat nem kellett p6tolni és csak csekély
mértékben kellett boviteni. Csak az egyhdz és az dllam kebelén djonnan fel-
emelkedettek nem voltak még ellatva. Ok viszont semmit nem mulasztot-
tak el, hogy az épitGmestereknek kenyeret és munkdt adjanak. Wallesntein
megépittette nagyszabdsi palotdit Jitinben, Saganban, Prigiban és mdsutt.
A bajor Miksa dtalakittatta a schleissheimi kastélyt és a miinchei rezidenciat.
Eggenberg herceg, a csiszdr kedvence, pompds palotat huzatott fel Graz ko-
zelében. Az ellenreformaécié minden uj egyhdzi rendje buzgon serénykedett
mindeniitt, hogy tullicitdlja Németorszdg 6sszes romai-katolikus vidékén a
régebbi alapitvinyokat. Az emdeni, rudolstadti, regensburgi, hanaui, ham-
burgi és egyéb templomok mutatjdk, ha nincsenek is olyan szdmosan, mint
az ellenreformadcié dltal épitettek, hogy a luterdnusoknak és a kdlvinistdk-
nak szintén megvolt a kedviik és a pénziik az épitkezésekhez, ha a sziikség
ugy kivdnta. A politikai viszonyokra ennek sordn nem nagyon ligyeltek.

A magdnhdzaknak viszonylag csekély miivészettorténeti jelentGségiik
miatt csak kevés hely jut az épitészet kézikonyveiben. Koziiliik sok leégett
vagy lebontottdk, hogy helyet csindljanak az ij épiileteknek. Mégis a hibo-
rd alatt és az azt kovets években is nagy volt a villalkozdszellem, ami legjob-
ban az épitémesterek és a k6faragék szdmadra irt tankonyvek nagy szimdn
mérhetd le. A kolni Riidiger Kossmann 1630-ban kiadott egy épitGmfivésze-
ti tankonyvet, mely dtdolgozva 1644-ben és 1653-ban is megjelent. Az ulmi
Josef Furtenbach 1628-ban megalkotott egy ,,Architectura Civilis”-t, me-
lyet 1640-ben egy ,,Architectura Recreationis” és 164 1-ben egy ,,Architec-
tura Privata” kovetett. G.A. Bocklernek 1648-bdl szdrmazg irdsainak koz-
ponti jelentSségiik volt a habori utdni djjaépités idSszakdban és a csiicspon-
tot Palladio elsG német kiaddsdban érték el.

Ha a dolgokat helyes ardnyaikban tekintjiik, kideriil, hogy nem volt a
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harmincéves hdbori akkora katasztréfa, ahogyan a népszeriisits torténet-
ir6k dbrazoltdk. Az egyetlen, talin jovatehetetlen kar, melyet Németorszdg
a XVIL. szizad elsé felében elszenvedett, az volt, hogy ettdl kezdve a német
kultira és a német politika kiilon utakon jartak. Taldn ez a kettévdlds volt
a legnagyobb csapds a német torténelemben.

(In: Der dreissigjihrige Krieg. Perspektiven und Strukturen, Ed. H. v Rudolf.
Darmstadt, 1977.)



