RALPH MELVILLE:

AZ OSZTRAK FOLDBIRTOK ES A CSEH NEMESSEG
VORMARZ IDEJEN

[ElGadds a MTA Torténettudomadnyi Intézetében 1979. novemberében |

Bécsnek Murat csapatai dltal 1805-ben tortént megszilldsa, Austerlitz
és az ugyanazon év decemberében megkotott pozsonyi béke utin Emst Graf
Hoyos alsé-ausztriai foldesir a kovetkezdket irta:

,»,Ha mégegyszer ellenség tor orszagunkra, vagy ha elveszitjiikk tartoma-

nyi alkotmanyunkat, akkor megsziinik az osszes feudilis jog és min-

denki ekéje és joszdga jove delmébdt fog élni.”
Hoyos, az orszdg egyik legaktivabb nemesi ,,vallalkoz6ja” itt a foldbirtok-
rendszer és az osztrik rendek végsé valsdgdra reflektalt, melyet kivilrél-be-
liilr6l fenyege tve latott. Ugy tiint, hogy a feudalis rendszer, mely ezuttal
még életben maradt, — akar hdbor, akdr forradalom vagy éppen reform
altal — feltartéztathatatlanul halad a polgari magédntulajdonra valé reduka-
16d4s dtjan.

A rendi alkotmadnyok és a legfontosabb feudalis jogok végleges felsza-
moldsdig persze még tobb mint negyven év telt el Ausztridban. Napdleon és
bajor szove tségesei a birodalomnak csak egy kisebb részét tartottdk meg-
szdllva: Tirolt, Vorarlberget, valamint Salzburgot, az Inn vidékét és az illir
tartomdnyokat. Es valéban, ezeken a terilleteken a patrimonidlis igazgatds
és részben a rendi alkotmdnyok is egyszer és mindenkorra megsziintek.

A birodalom legtobb tartomdnydban viszont Ausztria hatalmi és tar-
sadalmi rendjének a hagyomdnyos foldbirtok(rendszer) meghatirozé eleme
marad. Elészor is: a 1égi jog szerint tovabbra is a foldbirtok képezi a rendi
képviselet, a rendi gyiilések alapjit (a két fGhercegségben, a cseh tartomd-
nyokban, Stijerorszagban és K arintidban). Mdsodszor: az illamigazgatds
szerve maradt, sGt bizonyos értelemben a legfontosabb szerve, mert ahogy
ezt egy korabeli igazgatdsi tankonyv kommentilja, ,,a féldbirtokos illt leg-
kozelebb a birodalom alattvaléihoz és az 6 feladata a torvények végrehajta-
sdnak kozvetlen ellendrzése”. Mint triszék és a felsGbbséget képvisels hatd-
sag gyakorlatilag a kozigazgatis minden dgdba beleszdlt.

Harmadszor és nem utolsdsorban a féldbirtok gazdasigi szervezet volt
a foldesiri jovedelmek forrdsa, szdrmazzanak ezek akdr a foldesiri gazdasag-
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bél, robotbél avagy birtokvdltozasi ille tékbdl (laudémidk, és mortudridk),
tizedbdl vagy barmi mdsbdl. A foldbirtok ezért mind lizemgazdasdgi, mind
népgazdasdgi vizsgaléddsoknak tirgya.

A ,hatalom gyakorldsinak™ és ,,a gazdasignak™ Osszekapcsoléddsa
— ebben latjuk még végsd formdjdban is a foldbirtok meghatdrozo struktu-
rdlis vongsdt a terézidnus-jozefinista reformok utin. Ez a tradiciondlis kom-
ponens még a Vormirz idején is. De helytelen volna a Vormirz korabeli
osztrdk foldbirtokot dltalinossigban olyan fogalmakkal meghatdrozni,
mint — ,,;modern kor elGtti”, ,,régi eurépai”, ,.feuddlis”. Mindenesetre,
Ausztridnak legaldbbis bizonyos vidékein, a foldbirtok a piaci tirsadalmak
kialakuldsinak, a ,,raciondlis mezGgazdasdgnak” a piaci termelés érdekében
torténd kiszélesitésében, az agrarkapitalizmusnak, a korai iparositisnak és
ezzel egylitt az ipari kapitalizmus elterjesztésének élvonaldban haladt.

Mig az osztrak foldbirtokra vonatkozo kutatidsok az ujkor elejéig, a
XVIH. szdzad végéig terjeds idészakkal kapcsolatosan mar meglehet&sen
differencidlt eredményekhez jutottak (Josef Petran, Jozef Vilka, Helmuth
Feigl), addig a XIX. szdzad els6 felének foldbirtokrendszerérdl igen keveset
tudunk. A XIX. szazadi gazdasig torténetével foglalkozé kutatdsok csak né-
hanyat tanulmdnyoztak a jéval t6bb mint szdz kiemelked6 egykori csehor-
szagi gazdasdgi archivumbdl. Olyan fontos problémadkat, mint a f6ldbirtok
tehermentesitése 1848 utin a féldbirtok mikrookondémiai szintjén, még
nem téargyaltak meg. Ezért nincs példdul megbizhato valasz arra a kérdésre,
hogy hogyan hasznilta fel a nemesség a foldbirtok tehermentesitésé b6l szar-
maz6 tékét. Altaliban véve messzemenden hidnyoznak az alapveté elképze-
1ések arrél, hogy milyen volt a foldbirtok struktirdja, funkcidja és dinami-
kija I1. Jozsef uralkodédsanak évtizedeiben és egészen a foldbirtokot meg-
sziintet 1848-as forradalomig. Ez vonatkozik mind gazdasdgi, mind politi-
kai szempontbol annak lényegi vonasaira és fejlGdésére.

1. Prébdljunk meg mindenekelGtt képet alkotni a Vormirz-korabeli
ausztriai uradalom, birtok térbeli struktirajarol, s a birtokbol szirmazé jo-
vedelem nagysdgdrdl:

ElsG Osszevetés:

Mig Karintia klagenfurti korzetében a dominiumok (melyeknek ma-
gyar megfelelSje az allédium) csak kb. 20 %-dt teszik ki a megmiivelt teri-
leteknek, addig alsd-ausztridban 26, Morvaorszdgban tobb mint 35, Csehor-
szdgban maidnem 42, Galicidban pedig megkozelitéleg 50 %-ot.

A legszélsGségesebb teriileti kiilonbségek a legértékesebb foldek, a
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szdntok tekintetében mutatkoztak: az uradalmi szinték FelsG-Ausztridban

a megmivelt teriileteknek csak 0,6 %-dt, Stdjerorszagban csak 2,3 %-it, Al-

sG-Ausztridban 4,3 %-dt, Csehorszagban viszont 12 %-dt tették ki.
Csehorszdgban a dominiumok tertilete kb. kétszer akkora volt, mint

FelsG6-Ausztridban és Stajerorszagban. A két végletet ebbdl a szempontbdl

az egymdssal szomszédos Csehorszdg és Fels6-Ausztria jelenti: Csehorszdgban

egy atlagos foldbirtok uradalmi szantéi tobb mint negyvenszer akkordk vol-

tak, mint FelsG-Ausztridban.

Hasonlitsuk 0ssze ezeket a tényeket a népességstatisztikai adatokkal, vizsgal-
juk meg a nemesség ardnydt a Vormirz Ausztridjdnak 6sszlakossigan beliil.

A tizenhét éven feliili férfi nemesek szdma 1846-ban Csehorszdgban
2275, Morvaorszagban pedig 1100. Ez azt jelenti, hogy a nemesség ardnya
az Osszlakossighoz viszonyitva 0,1 %. A féhercegségekben és az Alpokban
fekvd tartomanyokban legalibb kétszer ekkora ez a szdm, Galicidban kb.
tizszerese, Magyarorszagon és Erdély ben pedig tobb mint 100 000 nemes
volt, ardnyuk 5 %, azaz Otvenszerese a csehorszdginak.

A cseh tartomanyokban a foldbirtokos nemesség a XIX. szdzadban
igen sziik réteget képviselt. Mivel a nemesség ardnya az 9sszlakossigon beliil
itt volt a legkisebb, a dominiumok teriiletének ardnya viszont az dsszteriile-
tekéhez viszonyitva a legnagyobb, a kovetkezd megallapitast tehetjiik:

A cseh tartomdnyokban nem volt széles kozép- és kisnemesi réteg, mint
Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon. Leegyszeriisitve ez annyit jelent,
hogy Csehorszdgban nem voltak dzsentrik.

2. Nem kevésbé tanulsigos dsszehasonlitani a féldbirtokok térbeli
alakjat és szerkezetét az osztrdk tartomanyokban:

A cseh tartomanyokban a birtokok éltaliban zdrt t6mbot alkottak.
Ritka volt a kiilonb6z6 dominiumok, exklavék és ,,részfalvak™ jobbdgyainak
keveredése. A cseh—morva foldbirtoknak erre a messzemend zartsagira
- meggy6z6 bizonyitékokat taldlunk Csehorszdg és Morvaorszdg Vormirz-ko-
rabeli nagy topografiai—statisztikai leirdsaiban: ezek a tartomanyt birtokok-
ra és uradalmakra osztjik fel s ezdltal sajdtos monografikus leirdsok sorat
adjak minden egyes dominiumrél, annak hatdrairél, ingésédgair6l, helységei-
16l és jobbdgyairél. Az egyes uradalmak és korzetek korabeli kartografiai
abrazolasain, melyeken az uradalmak hatdrainak hdlézatit is jelolik, jé! fel-
ismerhetd a cseh tartomdnyok foldbirtokainak térbeli zdrtsdga. AlapvetGen
mds volt a helyzet a f6hercegségekben és BelsG-Ausztriaban. Itt az egy ura-
dalomhoz tartozé jobbégyok dltaliban tobb helységben elszértan, mds ura-
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dalmak jobbagyaival egyiitt éltek. Als6-Ausztridban pl. egyetlen uradalom
sem alkotott zdrt korzetet. Ritkan tartozott egy egész helység egyetlen fold-
birtokhoz. Az uradalmak nagysdgat itt egészen a Vormirz kordig csak a
jobbigyok szamidn lehetett mémi, az uradalom térbeli kiterjedését azonban
lehetetlen volt megillapitani. A Vormirz-korabeli topogréfidk a tartomdnyt
nem uradalmak, hanem inkdbb kozségek szerint osztjik fel. Ezen uradalmak
térképészeti dbrizoldsa térbeli szétforgicsoltsaguk miatt még az \ij modsze-
rekkel is nehezen oldhaté meg és még ma is dttekinthetetlenek.

3. Szoros Gsszefiiggés figyelhet6 meg az uradalmak térbeli szerkezete
és nagysdga, valamint a foldesir kozéleti—jogi funkciéinak gyakorldsa kozt.
A cseh tartoméanyokban ezek a funkcidk egy kézben koncentralédnak. Jél
behatdrolt birtokukon a foldesurak minden lehetséges feudilis jogukat gya-
koroltik: a politikai igazgatast, a civil jogszolgdl tatdst, a védnokséget, az
adébehajtdst és a katonai igazgatdst. Sajat teriiletiikon a sz6 legtdgabb értel-
mében vett igazgatdsi monopdéliummal rendelkeztek. Jogosan dllapitotta
meg egy Vormirz-korabeli szakember:

»Egy cseh jobbdgynak ritkdn akad dolga idegen birtok kancelldridjan.”

A jobbégy sajdt foldesuranak volt aldrendelve a foldesiiri, tartomdnyi, koz-
jogi ugyeket illetGen.

Ezzel szemben a fGhercegségekben és az Alpokban fekvG tartomd-
nyokban a foldbirtok széttagoltsdga és gyakran meglehetGsen csekély mére-
tei silyos akadilyt jelentettek a kozigazgatds és a jogszolgdltatds szdmara.
Az dllamigazgatds a XVIII. szdzad kozepe Gta arra torekedett, hogy a fold-
birtok kaotikus szerkezetével szemben a kozigazgatisban megvaldsitsa a
LHtertletiség elvét”. A legfontosabb funkciékat néhany erre kivdlasztott fol-
destrra ruhdzta, akik most madr egy nagyobb, zart korzetben gyakoroltik a
kozigazgatast, mds foldesurak jobbdgyaival szemben is. Természetesen tobb-
nyire ez sem volt elég ahhoz, hogy az Osszes kozigazgatisi funkciét egybe-
foghassdk. Igy annak kiilonbozd dgazatait kiillonbozé uraknak vetették ald.
Ezen reformok eredménye a kompetencidk djabb szétforgicsoloddsa lett.
Ezt a Vormirz idején a kovetkezGképpen fogalmaztik meg igen taldléan —
elGszor az urak szemszogébdl:

,.Ezek szerint itt Ausztridban a koziigyek elldtdsa tekintetében van-

nak: a birtok, a tartomanyi térvényszék, a helység vagy falu, az Gssze-

iras és a korzet uigyével foglalkozd urasiagok; és ezen urasagok mind-
egyike egy, tobb, vagy az Osszes funkciét gyakorolja.”

Ugyanez a jobbéagy szemszogébdl:
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»Az ausztriai jobbdgy hdzdt és személyét illetSleg dltalaban sajit tu-
lajdonképpeni foldesurdhoz tartozik. A robot, a tized, a szolgdlat és
a tartomanyi addk,... az dsszeirds, a rendGrség vagy a helyi ligyek te-
kintetében viszont tobb mint tiz masik urasignak lehet aldrendelve.”

Amennyiben az dllamigazgatis célja a fGhercegségekben és Belso-
Ausztridban bevezetett reformokkal az volt, hogy elékészitse a teriileti ille-
tékességek elkilonitését, igy nyilvanvald, hogy amit ennek érdekében tett,
az nem volt elegendd. Eppen ezekben a tartomanyokban tobb mint kétsé-
ges volt, hogy vajon a hagyomadnyos foldbirtokrendszer Osszeegyeztetheté-e
amodern kozigazgatds racionilis elveivel, melyekre egy olyan eurdpai nagy-
hatalomnak, mint Ausztria sziiksége volt.

EgyelGre tehat a kove tkezoket szogezhetjlk le: nagysdg, térbeli elren-
dezGdés, valamint kozigazgatdsi funkcidk tekintetében a Vormairz-korabeli
Ausztridban a foldbirtok két f6 tipusa kiilonithetd el. Az els§ a cseh tarto-
mdnyokban (és Galicidban) dominal. Itt a foldbirtokok dtlagosan nagyob-
bak, az urasdgi birtokok és szdnték ardnya nagyobb, térbeli zartsdg, terileti
strukturdltsig jellemzi és az, hogy minden foldesiri funkcié egy kézben, az
urasdgéban Osszpontosul.

A masik tipus van tilsilyban a két fGhercegségben és BelsG-Ausztrid-
ban. Itt a foldbirtokok dtlagosan kisebbek, az urasig kezelésében 1évé birto-
kok és fGleg a szdntdk ardnya jéval kisebb, kdotikus térbeli széttagoltsig jel-
lemzi és végill —- a terézidnus-jozefinista reformok 6ta — az illetékességek
szétforgacsoltsiga az elsGfokii kozigazgatdsi szféraban.

4. Ezzel elérkeztlink a masodik problémakoérhéz, a Vormérz-korabeli
osztrik foldbirtok gazdasdgi struktirdjidhoz és dinamikdjihoz. ,,Hatalom”
és ,,gazdasdg” hagyomdnyos osszefonédottsaga kovetkeztében ez nagymér-
tékben meghatdrozta a foldbirtokon alapulé kozigazgatisi rendszer haté-
konysdgit.

A foldbirtok kozéppontjdban a cseh tartomanyokban (és Galicidban)
a tobbnyire nagy, nem ritkan hatalmas uradalmi gazdasig (Gutsbetrieb) dllt,
melyhez tobb tanya vagy majorsdg tartozott. Innen szdrmazott a foldesuri
bevételek messze tillnyomo része. Konkrét vizsgilatok tantisiga szerint egy
cseh foldbirtok esetében az uradalmi gazdasdg nettébevételébsl szarmazik
a foldesuri jovedelem tobb mint 50 szdzaléka. Ehhez jirul mgg a jobbagyi
robot értéke tovabbi kb. 30 szazalékkal. Ehhez képest az egyéb bérleti di-
jak, jobbagyi addk, koztiik elsGsorban a paraszti tulajdonra vonatkozé tu-
lajdonvaltozasi illetékek (laudémidk, mortudridk) és a tized alig tobb, mint
10 szazalékot tesznek ki.
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A szldv tartomdnyoknal lényegesen kisebb szerepe volt az uradalmi
gazdasiagoknak Alsé- és FelsG-Ausztridban, Stdjerorszagban és Karintidban,
ahogyan ezt mdr az uradalmi birtokok nagysdga is mutatta. Felsé-Ausztria-
ban gyakorlatilag egyaltaldn nem léteztek agrarstruktirdji magangazdasa-
gok, itt legfeliebb extenziven megmiivelt ,,erdGbirtokok™ voltak. A robot
is kb. egyharmad résszel kevesebb volt. A foldbirtokos szdimdra a legf6bb
jovedelmi forrast éppen a jobbagyi adok és illetékek jelentették, melyek a
jobbdgyot sajit gazdasigdban terhelték meg: a tizedbél (5 %), a mortuaridk-
bol (5 %), és a laudémidkbol (5 %). Az, hogy mint fentebb emlitettiik egy
birtok értékét a jobbagyok szdma szerint hatiroztik meg, ebbdl a szemszog-
b6l nagyon praktikusnak és ésszerlinek tdinik. ErthetS, hogy a foldesiir bir-
toka ligyeinek irdnyitdsdval szivesebben bizott meg jogdszokat: a jobbdgyi
adokra valé igényének biztositdsa dontd jelentdséggel birt feudalis jovedel-
mei szempontjibdl. A cseh birtokok élén ,,gazdasdgi igazgatok” dlitak, koz-
tilk a birodalom legnevesebb agrir-specialistdi.

Az osztrik foldbirtok gazdasdgi strukturdidnak és a foldesuri jovedel-
meknek, mint hittérek ismeretében kell most mdr a Vormirz-korabeli
osztrik foldbirtok gazdasigi dinamikdjdt megvizsgilnunk. Két folyamatnak
volt donté jelentdsége ebben az idGszakban: a ,,raciondlis mezdgazdasig’™
elSretorésének és a korai iparositasnak.

A mezGgazdasdgi termelés intenzivebbé tétele, amely Ausztridban va-
lamivel a 18. szdzad kézepe utdn kezd6dott, eleinte hosszu ideig a hirom-
nyomadsos gazdilkodds keretében, annak mddositdsa, nevezetesen a parlag
jobb kihasznaildsa (16heretermesztés) dltal tortént. A 19. szdzad forduldja
tdjan kezd6dott meg aztdn az a folyamat, melynek sordn tulléptek a régi
gazdalkoddsi médszeren és dttértek az intenzivebb vetésforgora — ezeket az
eljarasokat nem sziikséges részletesen bemutatnom. A mi szempontunkbd!
annak van donté jelentGsége, hogy ez a folyamat eleinte, sGt egészen a 19.
szdzad kozepéig Ausztridban még szinte Kizdrdlag a nagy uradalmi gazdasa-
gokban ment végbe, a paraszti gazdasagokat ezzel szemben a Vormirz ide-
jén még alig érintette : a mez6gazdasdg modernizildsinak uttorSi Ausztrid-
ban a nagy uradalmi birtokok voltak. Ezzel egyben arra is utaltunk, hogy ez
a folyamat a szdzad kozepéig lényegében a cseh tartomanyokra korldtozédott.

Csehorszdgban a negyvenes években az uradalmi szantéknak tobb
mint egynegyedét mar kilonbozé vetésforgo-rendszerekkel miivelték meg.
Cseh- és Morvaorszdg tobb mint negyven cukorgydra a birodalom nyugati
felében 1844-ben gydrtott cukornak 94 szizalékit termelte. Hasonlé volt a
helyzet a burgonyatermelésben is. A burgonyatermés egynegyed részét a
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szeszfGzdékbe szillitottik. Ezek a szeszf6zdék jelentették tilnyomorészt
nemesi tulajdonosaik szamdra az egyik legfGbb bevételi forrdst.

Ezzel szemben a két fGhercegségben és BelsG-Ausztridban a vetésfor-
go-rendszer csak nagyon elszértan mutathaté ki. Also-Ausztridban — ahogy
erre egy kortdrs rimutat — ,,a fold megmiivelése még mindig a régi, hirom-
nyomdsos médon, a fekete ugar szoritdsiban torténik... A harmas szam itt
megmaradt vastorvénynek.” Ezekre a megmerevedett viszonyokra valé te-
kintettel a Vormirz-korabeli FelsG-Ausztria mez&gazdasagit joggal nevez-
hetjiik ,,stagndlénak™. Ehhez még annyit tehetiink hozza, hogy a stagnalas
dontd részben az uradalmi gazdasdgok igen csekély szimadra vezethetd vissza.

A foldesiiri jovedelmek alakuldsdra nézve ebbdl a kovetkezd dolgok
adédnak: a két fGhercegségben és BelsG-Ausztridban a feudalis bevételek
alig novekednek, vagy legaldbbis nem a mezdgazdasagi termelés intenziveb-
bé vdldsa dltal. A foidesiir f6 jove delmi forrdsit itt a paraszti gazdasdg jelen-
tette, ezt viszont a ,,raciondlis mezégazdilkodds™ a Vormirz idején még
messzemenden érintetleniil hagyta. A cseh tartomanyokban a foldesir £6
jovedelemforrdsdt jelentd magingazdasdgban a termelés sokkal intenzive bbé
valt, ez pedig kétségkiviil a foldesuri bevételek emelkedését vonta maga utdn.

A Vommirz-korabeli foldbirtok iparositdsa nem korldtozédott az elsé
mez6gazdasdgi ipardgakra, mint a cukorgydrak és a szeszf6zdék. Ez ott va-
lik leginkdbb nyilvdnvalévd, ahol a foldbirtok mellett természeti kincsek is
vannak, vagyis mindenekelGtt a szén- és fémbéanyaszatban és a kohdszatban,
melyek a Vormirz idején elszakadtak az iparosodas elGtti tradicioktol.

A cseh tartomédnyokban — akdrcsak Szilézidban — az ércbdnydszatban és a
kohaszatban a foldbirtokos nemességnek a Vormérz idején még szinte ,,mo-
nopolhelyzete” van. Foldbirtokkal nem rendelkezé bankarok és villalkozok
Csehorszdgban 1846-ban a vasgyartdsnak mindossze 9 szdzalékdt tartjak ke-
zikben, mig a nemesség a 65 szdzalékdt. Kozben a kereslet gyors novekedé-
se és a kohdszati technika fejlodése kovetkeztében a termelés gyors noveke-
désnek indult: az 1815-0s évhez viszonyitva 1830-ig 200, 1840-re tobb mint
300, 1846-ra pedig majdnem 400 szazalékra nétt. Hasonlo volt a helyzet
Morvaorszagban, 184 2-ig. KésGbb persze a foldbirtokkal nem rendetkezé
tulajdonosok ardnya igen rovid idé alatt 7-rol 43 szazalékra emelkedett — ez
mindenekel&tt azzal van osszefiiggésben, hogy a vasutépitkezéssel (északi
vasutvonal) kapcsolatban a bécsi Rotschildek kezébe keriilt az Olmutznél
leve Witkowitz Acélmiivek.

A cseh és a morva kohdszati iparral jelentGségében csak a stdjerorsza-
gi €s a karintiai ércbdnydszat és vasipar vethetd ossze. De ezekben a tarto-
ményokban a foldbirtokos nemességnek viszonylag kisebb szerep jutott.
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Anélkiil, hogy itt részletesebben belemennénk a cseh tartomanyokban
koncentrilédott szénbanydszat tirgyaldsiba — a foldbirtokos nemesség
Csehorszdgban (1848) a barnaszénbinydszat 80, a k6szénbanydszat 20 szd-
zalékat tartotta kézben (az utébbi teriileten az dllamnak dominéns szerepe
volt) — a kovetkezdket dllapithatjuk meg: a mez6gazdasdg modernizaldsa-
nak folyamata és a Vormirz-korabeli korai iparositds Ausztridban a kétféle
foldbirtok-tipus tovébbi elkilloniiléséhez vezetett. A cseh stb. birtokokon
gazdasdgi fellendiilés kovetkezett be, az alsé-ausztriai stb. birtokokon vi-
szont a gazdasdgi fejlédés stagnalt.

Koztudott, hogy a Vormirz-korszak alatt a kozigazgatisi feladatok
megsokasodtak. A népességnovekedés, mégpedig az alsébb tirsadalmi réte-
geknél, az dllandé belsd vindorlasok, az urbanizdcié €és az uj ipari zondk és
kozpontok kialakuldsdval kapcsolatos népességsiirliso dés, a kozlekedés és a
szdllitds jelentGségének novekedése, a piaci kapcsolatok kiszélesedése olyan
kozigazgatdsi problémadkat vetettek fel, amelyek éppen azoknak az elsGfoku
hatosdgoknak az illetékességi korébe tartoztak, melyek ,,a birodalom alatt-
val6ihoz a legkozelebb alltak”.

Igy a koltségek, a foldbirtokosok és a gydrosok a birodalom nyugati
felében a mdsodrendii utak olyan haldzatdt alakitottdk ki, hogy ezeknek
hossza 1847-re egyiittesen mar t6bb mint kétszer akkora volt, mint 183 1-ben.
‘Kiilonosen a gyorsan fejl6ds févarosok kémyéke és a robbandsszerii nove-
kedésnek indult ipari Ovezetek, valamint a nagy dtmend utak réttak egyre
" nagyobb terheket a helyi hatésdgokra. Az egyre élezGdG ,,szocidlis problé-
mak”, melyek a korai ipari kapitalizmusban megoldhatatlanok voltak, a
renddrségi szerveze tnek és a jogszolgaltatisnak — a tulajdonviszonyok vé-
delmezGinek — mind erdsebb kiépitését kovetelték meg. A hatékonyabb és
intenzivebb kézigazgatas irdnt erSteljesen megnovekedett igény nagy terhe-
ket rott a féhercegségek és BelsG-Ausztria foldbirtokosaira, s egyre nyilvan-
valébbd tette a rendszer korldtait. Ezekben a tartomanyokban a gazdasigi
stagndldshoz a foldbirtokrendszer strukturdlis vdlsdga és a nemesség. vagyis
mindenekelGtt a tartomdnyi rendek politikai valsdga jarult. A nagykiterje-
désli. gazdasdgilag virdgzé cseh dominiumok ezzel szemben sokkal inkdbb
képesek voltak 1épést tartani.

A Vormirz-korabeli osztrak foldbirtokrendszer helyzetében mutatko-
z6 ellentétes tendencidkhoz kapcsold dik fejtegetésiink kovetkezd pontja:

a Vormirz-korabeli rendi nemesség politikdja Als6-Ausztridban és Csehor-
szagban.

A harmincas évek elején a bécsi rendi képviselShazban (Stindehaus)



47

megnovekedett a nyugtalansdg a névekvd terhek miatt, melyeket az alsG-
ausztriai foldbirtokosokra a kozigazgatasi funkciok ellitdsa rétt. A rendek
felszolitottdk a kormadnyt, hogy vegye illami kézbe a biiniigyi igazsdgszol-
galtatdst és a csendGrséget, valamint hozzon létre dologhdzakat (Arbeits-
anstalten). Ervelésiik azonban gazdasigi jellegii volt: Ha a dominiumokat
kozéleti feladatokkal terhelik, ez a dominiumok ,,leértékelGdéséhez’ vezet:
szabad polgdrok, s6t még parasztok birtokai is ugy anakkora telekadé (Grund-
steuer) mellett jobb drakat érnek el. A tartoményi gy(ilésen a rendek igy pa-
naszkodtak:

,»---a jelenlegi viszonyok kozt a dominiumok nem képesek tobbé arra,
hogy sajat korzetiikkben megvé djék a kozbiztonsdgot, éskiilonosen eb-
ben, a fGvdrost is magdban foglal6 tartomdny ban messze meghaladja
erejiiket, hogy eleget tegyenek a rendérséggel szembeni jelenlegi elvi-
risoknak, s igy elengedhetetleniil sziikségessé valt egy dltalinos dllami
intézmény létrehozdsa.”

Gazdasdgi okokbdl az alsé-ausztriai rendek politikai reformot koveteltek az
dllamtél és ,,javasoltik a kormadnynak, hogy vegye dt a legfontosabb prero-
gativdkat, mert ha ezeket sorsukra hagynak, a patrimonidlis viszonyok a leg-
silyosabb karokat szenvednék, az egész jobbagyrendszer tartdésan megren-
diilne.

Az als6-ausztriai foldbirtokosok érdekeit legkovetkezetesebben ba-
ré Victor von Andrian-Werburg képviselte, aki egy ben az osztrak Vormirz
legkozismertebb politikai brossurdjanak, az ,,Ausztria jov6jé”-nek a szerz6-
je, melynek mdsodik részét (1847) az ,,akkori als§-ausztriai tartomanyi ren-
dek akciéprogramjdnak” neveztek. V

Jellemzd, ahogyan Andrian a foldesiri jogokat (Grundherrlichkeiten)
és a patrimoniadlis igazgatdst értelmezi: foldesuri jogokon & csak a paraszti
adokat és szolgdlatokat érti: a robotot, a tizedet, a birtokvdltozasi illetéket
(mortudriak, laudémidk) — ez utdbbiakat is tisztdn ,,magdnjogi” kotelezett-
ségeknek tekinti. A patrimonidlis igazgatdsban viszont nem ldtott egyebet,
mint a ,,foldesuri jogok fogalmdhoz” kapcsolodo nélkiilozhets ,,adalékot™.

Andrian sz6t emelt azért, hogy a foldesurat messzemendGen mentesit-
sék a politikai igazgatds aldl és ezen funkciok nagy részét ruhdzzik 4t a po-
litikailag emancipdlandd kozosségre. Nem nehéz ebben a politikai reform-
tervben az alsé-ausztriai foldbirtokosok elsGdlegesen gazdasigi inditékait
megidtni, akik ugy érezték, hogy nem tudnak megfelelni azoknak az elvd-
risoknak, melyeket az dllam tdmaszt velik szemben:
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,.Ugy gondoljuk, hogy a foldesur dltal gyakorolt rendéri és adminiszt-
rativ erdszak..., mely szimukra kétségteleniil csak teher, szakadatlan
vesz8dségeknek és a tartomdnyi hatdsdgokkal vald surléddsoknak for-
résa..., részben megszlinne, ha létrejonne egy egészséges kozosség.”

,Egy szabad k6z0sség”, vagyis — Andrian szerint — mar nem a foldbirtok
lenne ,,minden jolszervezett dllami alkotmdny alapja”, miként ez a még ér-
vényben 1évé rendi alkotmdnyban éll. Ezek a bécsi tartomanyi képviselGhdz
rendi oppozicidja politikai liberalizmusdnak gyokerei.

A kozosség reformjabol (Gemeindereform) egyenesen kovetkezik a
képviseleti rendszer reformja, melyre Adrianndl az jellemz6, hogy (a tarto-
manyi rendek KibGvitése révén) Uj renddel béviil — a parasztsiggal —, mely
a sajdt jogai folytin szavazéképes nemességgel és klérussal szemben vdlaszt-
hatd, népi elemet alkot. Ennyit Andrianrdl és a Vormérz-korabeli also-
ausztriai rendi ellenzékrol.

A Vormirz cseh rendi mozgalmaban nem szerepeltek hasonlé reform-
tervek. Sem a foldesir kozéleti funkcidinak csokkentése, sem a tartomanyi
kozosségeknek a jobbigysighdl vald politikai emancipdcidja, sem a paraszti
képviselet nem lebegett cétként a szemiik eldtt.

Jellemz6 médon a cseh rendi politikusok a patrimoniilis igazgatdsban
semmiesetre sem ldttak a tartomdnyi fejedelem képviseletében, megbizatds-
b6l gyakorolt igazgatdst — vagy akdr nélkiilozhetd ..adalékot™ a foldbirtok-
hoz —, hanem csak egy, a foldesurat a Il. Ferdindand altal megujitott tarto-
mdnyi rendszer alapjan megilletS jogot, melyhez makacsul ragaszkodtak.

A rendi képviseletnek a parasztsaggal valo kibGvitését a cseh rendi ne-
messég legaldbbis alaposan elhibazott kovetelésnek tekintette. A parasztok
politikai kiskorusdga Csehorszdgban még egy emberolton dt szitkségessé tet-
te, hogy érdekeiket foldesuraik képviseljék. ElGszor a robotot és az Osszes
szolgdlati kotelezettséget kell megsziintetni és a falusi hitel- és iskolarend-
scert kell dtfogéan megreformdlni. Ekkor még mindig megmarad az a — tu-
lajdonképpen megoldhatatlan — nehézség, hogy a pareszt a két tartomadnyi
nyelvnek csak egyikét érti — hogyan venne hdt részt a rendi gyilés targyald-
sain?

Ezen a talajon nem is bontakozhatott ki serumiféle — pelddul Andrian
mintdja szerinti — koz0osségi reform. A cseh rendi ellenzék csupédn a nagyobb
és a rendi gy (lésen vald részvételre alkalmas rendek kibGvitett és politikai-
lag felértékelt képviscletét igényelte. Tehat elsGsorban a rendi szervezetben
felettébb gyengén képviselt polgdrsdg helyzetének javitdsdra torekedett.
Ezért tamogatta a rendi Onigazgatds megerdsitésére, a magisztratusok va-
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lasztdsdra és a rendi képviselGknek a rendi gyilésbe valo szinte hatésagi el6-
léptetésének eltorlésére irdnyuld kovetelést. A falusi kozosségek képvisele-
tére azonban nem gondoltak.

A cseh nemesség a Vormirz idején a foldbirtokrendszernek és a pat-
rimonidlis alkotmdnynak a megvédésére, megtartdsdra és a megerdsitésére
torekedett. Ez indokolta Ausztria uralmi és tirsadalmi rendjében elfoglalt
helyzetét. Tartds életii az a téves hiedelem, hogy a gazdag cseh foldbirtoko-
soknak nem volt érdekiik a patrimoniilis viszonyok tovabbi fennmaradasa,
mert gazdasdgilag nem volt kifizet3ds, mert ,,bizonyosan nem jovedelme-
zett nekik annyit, mint amennyi kiadist okozott”, ahogy tévesen mir Carl
Griinberg is mondta. Nem, a cseh nemesség a foldbirtok hatalmi funkcigit
sajat politikai és tarsadalmi helyzete alapjdnak tekintette.

A legvildgosabban és a legdtgondoltabban Leo Graf Thunnil, a cseh
nemesség egyik fiatal reprezentdnsdnal fogalmazddik meg ez az dllaspont,
aki maga is a kozigazgatdsi palyat vilasztotta, azonban a rendi politikusok-
hoz kozel 4llt befolydsos csalddjdval, mely a birodalom egyik legmodernebb,
raciondlis gazdilkoddsu uradalmadval rendelkezett.

Leo Thun Ausztria Vormirz-korabeli uralmi és tarsadalmi rendjének
legsilyosabb megrizké dtatasdra, az 1846-os galiciai ,,janudri felkelésre” egy
nagy memorandummal reagdlt, — melyet elkildott Metternichnek és Ko-
lowratnak: ,,A galiciai események és a patrimonidlis rendszer Ausztridban”
(1846. dprilis) — mellyel eldaddsomat szeretném befejezni. Thun ugy érzi,
hogy a foldbirtokosoknak az osztrdk dllam elleni és a parasztoknak a foldes-
urak és hivatalnokaik elleni felkelése folytin a patrimonidlis rendszernek
Galicidban ittt az utolso 6rdja.

Mégis, Thun megprébal gitat vetni ennek a vdlsignak és megprobilja
megakadalyozni egész Ausztridra valé kiterjedését. Memoranduma a régi
osztrdk tartomdnyok patrimoniilis rendszerének, tehdt a foldbirtokrend-
szernek, kozjogi feladatainak apologidja. A foldbirtokrendszert, a nemessé-
get és a felsGbb hivatalnokokat a szinte egyetlen olyan védébastydnak ne-
vezi, ,,mely a biirokrdcia egyeduralmanak az utjaban dli”:

,,Ezért, ha a patrimonidlis alkotmany a régi osztrdk tartomanyokban
megszlinik, miel6tt mds, a kozosségi érzésen és az ontevékenységen
alapul6 intézmények erGsen gyokeret vertek volna, akkor az egyed-
uralom elddit és mds életers csirdk békés fejlédése is lehetetlenné vi-
lik.”

De Thun nem a foldbirtokrendszer status quo-janak megérzésére torekszik.
Sokkal inkdbb kivinja a jobbagyi terhek, a robot, a jirandésigok megsziin-
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tetését. Véleménye szerint ezek megterhelik a foldbirtokot és veszélyezte-
tik 1étét. Az urbariumot tehat el kell torélni,

,-mely anélkil, hogy az arra jogosultak szimadra értékesebbé vilna, a
szolgilatra kotelezettekre a kozlekedési viszonyok elGrehaladé fejlé-
désével mind silyosabb terheket r6 és mind t6bb alkalmat teremt a
legktlonfélébb sirléddsokra.”

A legcsekélyebb lehet&ségei Thun szerint egy olyan irdnyu fejlédésnek van-
nak, mely a foldbirtok kozéleti funkcidit megsziintetni, viszont a feudalis
viszonyokbdl eredd ,,maginjellegli™, gazdasigi igényeket fenntartani akarnd.

Ezzel bezdrul a kor, mert ez a — Thun szamdra legrosszabb — megol-
dds pontosan megfelel baré von Andrian, valamint Als6-Ausztria és az Al-
pok-beli tartomdnyok sok mads politikusa reformmodelljének.

Amit mi itt bemuytattunk, az az osztrdk tartomdnyok nemességét meg-
uszto mély érdekellentet, miely véleményink szerint a Vormirz-korabeli
Ausztria foldbirtokrendszerének struktirdjdbdl és gazdasdgibél vezethetd
le. Izgalmas feladat az 1848/49-es forradalmat, a neoabszolutizmust és az
osztrak liberalizmus virdgkordt e hdttér figyelembevételével 0jbol értelmezni.

Csehorszdgban a sajat uradalom a birtok tehermentesitése utdn is a
nagy birtokos jove delmének tulajdonképpeni forrdsa maradt. A birtok te-
hermentesitésébdl szarmazo t6kék a tovabbi modernizalasra szolgiltak.

A fGhercegségekben és az Alpokban fekvg tartomdnyokban a jogok
a feudalis foldbirtokosok nagy része szamadra dtviltoztak egy mdr nem a
birtokhoz kotott tokévé. Csak a legerSse bb alsé-ausztriai foldbirtokosok
tudtak megmaradni kastélyaikban és tovdabbra is — mint a Hoyos gréfok —
»ekéjik és joszaguk jovedelmébdl élni’".
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