S.Y. LABIB:

A PORTUGALOK MEGJELENESE AZ
INDIAI OCEANON

A portugdlok az Indiai-cednon fokozatosan er6ditményrendszert 1é-
tesitettek, s a katonait politikai szovetségrendszerrel tették teljessé. Az ille-
t6 orszdgok fejedelmeivel a politikai kapcsolatokat fenntartottik, még a per-
zsa, safavida Ismail sahhal is. Az ilyen jellegii intézkedések kozvetlen hatdsa
a foldkozi-tengeri kereskedelemre valéjdban jelentéktelen volt. Az egyipto-
miak, az oszmanok, a helyi fejedelmek és a hazai kalézok elleni hdborisko-
ddsok onmagukban is tilsigosan nagy megterhelést jelentettek, a navigicié
okozta problémikrdl nem is beszélve. Nagyobb mennyiségi fiszert csak
iiggyel-bajjal szdllithattak Lisszabonba, ezenfeliil még az is elgondolkoztatd,
hogy csupin kozepes mennyiséget tudtak az eurdpai piacon értékesiteni.
1506-ban pl. a Casa da Minatban raktdrozott 54.000 kantarbdl csupédn
14.000—15.000-t adtak el. A fiiszerkereskedelemben nem rendelkezvén ta-
pasztalattal, igy joval tobbet vittek a piacra, mint amennyit az felvenni tu-
dott. Ezt egészitették ki a katonai expedicidkra forditott rendkiviili kiaddsok,
igyhogy a portugdl kirdly 1505-t51 idegen téke igénybevételére kényszeriilt;
velencei, firenzei, genovai és német bankhdzakhoz fordult. A portugil keleti
kereskedelem dllami monopélium volt, a vimokbol eredé bevételek tehdt
csekélyek maradtak. Noha a portugdlok az Indiai-Gcednt és a Voros-tengert
blokdd alatt szdandékoztak tartani, hogy megakaddlyozzak Egyiptomba a
fliszerbevitelt, a blokddot azonban nem sokdig tudtdk fenntartani, 1506
utdn mar hatdsdt vesztette. FSként a portugdl tisztvisel6k és katondk meg-
vesztegethet(sége miatt. Nem hagyhatd az sem figyelmen kiviil, hogy a por-
tugdl piac igényeit 4j teriiletek felfedezése ellenére sem tudtdk bizonyos
fliszer- és festékdrubol, kiilonosen gy dmbérbdl és levenduldbdl kielégiteni.
Mais alapvetd fontossdgu drucikkeket sem sikeriilt megszerezniiik, igy pl.
selymet, gyapjit, szényeget, parfiimét, korallt, vagyis a Levante specifikus
termékeit, hidnycikkek voltak ezek a portugdl piacon. Hasonléan néhdny
észak-europai kereskedelmi termék is, pl. fonal, szovet, vorosréz, 6lom, 6n...
A kardindlis kérdés az volt, miként lehet az djonnan felfedezett teriileteket
pénzzel elldtni? Ezt a nemcsak Portugdliat, hanem egész Eurdpit érintd
problémdt vizsgilta behatéan F. Braudel kutatasaiban.
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Néhdny adatot és szimot kell felsorolni a portugidl fiiszerkereskedelem
jelentségét megkozelits kép felvazoldsa érdekében. 1500 és 1510 kozott
még évi 25.000 — 30.000 ,,quinta”-t importdltak Lisszabonba, 1510 és 1520
kozott kb. 40.000-t, végiil 1520 és 1530 kozott csupdn 19.000-t. Pontatlan
szamok bdr, mégis Velence behozatalidhoz viszonyitva viligosan mutatjik,
milyen csekély mértékben befolydsolta a portugdl fliszerkereskedelem a ve-
lencei fliszerimportot. Velence a XV. szizadban évente kb. 2.500 000 font
fiiszert importdlt, ez kb. 25.000 — 30.000 portugil ,,quinta”-nak felel meg.
1520 utin, tehat Egyiptom oszmdn meghdditdsit kovetden a velencei keres-
kedelem ismét elérte kordbbi szintjét.

A voros- és foldkozi-tengeri régi kereskedelmi (it tehdt semmi esetre
sern vélt gazdasdgtalannd, miként azt a velencei annalistédk el akartdk hitetni,
hanemn nagyon is jo! megallta helyét az ij mellett. Kereskeddi jelentés sze-
rint 1503-ban Alexandridban nagy mennyiségii fiiszer volt raktaron, s folya-
matosan érkeztek az 4j szdllitmanyok. A kereskedd jelentésében azt is leir-
ta, miként vartdk az egyiptomi kikotSben a szultdan borsrakomdnyadt, amit
1600 teve hozott meg. A kovetkezd évi kindlat ismét béséges volt. 1511-ben
Kairéba kiilénésen sok fiiszert tudtak szillitani, elsGsorban gyombért. Szi-
ria sem szenvedett fiiszerhidnyban. Ismeretes, hogy 1505. oktéber 23-dn Kai-
16bol keleti fiiszerszallitmdny érkezett Alappoba, 1512-ben pedig Mekkibol
virtdk a kereskeddk karavdn érkezését. Egy velencei kereskedd szerint 1514-
ben Damaszkuszban is jelentékeny mennyiségi fiiszer volt raktdron, szere-
csendio és szerecsendidvirdg kivételével.

Frederic C. Lane véleménye ezzel szemben az, hogy a portugdlok in-
diai fliszerimportjdnak hatasat Levante mar 1502-ben érezte. Rémutat,
hogy a velenceiek 15021505 kozt eltelt négy év alatt, évi dtlagot véve,
nem importiltak tobbet 1.000 000 angol font fiiszernél. Indidbol Portugd-
lidba az elss nagy fiszerszallitmanyok csak 1503-ban érkeztek. A kovetke-
26 négy évben, 1503-t61 1506-ig, mégis csak évi 2.300 000 font fiiszert im-
portdltak a portugdlok. Az import 88 %-a borsbdl tevdott ki. Velence és
Portugilia behozatala egyuittvéve is jéval kevesebb volt, mint az ,,afrikai
fok™ felfe dezése eldtt egyediil Velencéé. 1505-ben Velence és Egyiptom a
bors dranak megszabdsa koriil timadt vitdik miatt néhany évre megszakitot-
tik kapcsolatukat egymdssal. 1508-t6] egészen 1514-ig ismét hoztak be a ve-
lenceiek Alexandridbdl borsot, de csak negyedét a kordbban importilt
mennyiségnek. Sanutos adatai alapjin Beiruttal stabilabb volt kapcsolatuk,
de itt is csOkkent mennyiségli borssal kereskedtek. 1514 elteltével kovetke-
zett be jelentds viltozds. Miutdn a | kerekhajok” (round ships), a cornerok
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is, a koggok egyik hajétipusa szintén megrakodhatott fiiszerrel, a gilydk
ennek kovetkeztében elveszitették fliszerszidllitdsi monopdliumukat. Ilyen
moédon tortént meg 1524-ben, hogy Velencébe fiiszer nélkiil érkeztek vissza
a glydk, mivel a cornerok rakodtak meg a fellelheté fliszermennyiséggel,
ezzel szemben a gilydk a rendszerint cornerok szallitotta viszonnal és gabo-
naval. 1514 és 1570 kozott mdr nem jdtszott szerepet, hogy a kétféle hajo-
tipus koziil melyik szdllit tobb fiiszert.

1560-t6l 1564-ig Alexandria évi 1.310 454 angol font borsot szallitott
Velencébe, tehdt koriilbeliil azt a mennyiséget, melyet Egyiptom exportalt
a fok felfedezése és Portugiliinak a fliszerkereskedelembe valé bekapcsolo-
ddsa el6tt.! Frederic C. Lane intenziv forriskutatasai alapjdn elegendd bizo-
nyitékot szolgdltatott azzal a régi elmélettel szemben, amely szerint a Jére-
ménység Fokdnak portugdl felfedezése kozvetleniil hatott az egyiptomi—ve-
lencei kereskedelemre.

A fenti adatokbdl arra lehet kovetkeztetni és ujfent megallapitani,
hogy a portugdlok az Indiai-6cednon folyé kereskedelmének bekapcso-
ldsa sem a velencei sem a mediterrdn kereskedelem egészére nem gyakorolt
kozvetleniil katasztr6filis hatdst. Miben rejlik mégis ezen idészak foldkozi-
tengeri kereskedelmének siilyos krizise?

Valészintileg a tradiciéval vald szakitisban, Velencének az eurépai fii-
szerkereskedelemben elfoglalt monopolhelyzetének dsszeomldsaban. Legel-
s0 jele az volt, hogy Firenze 1488-ban a mameluk szultinnal kotott szerzd-
dése értelmében és kovetkezményeként azonos drfolyamon forgatta az
egyiptomi piacon az aranyforintot és a velencei dukdtot. Velence monopol-
helyzetének az egyiptomi piacon val6 9sszeomldsa mégis csak akkor kovet-
kezett be valéjiban, miutin 1492-t6l kezdGdGen tobb velencei kereskedd
csGdbe jutott. Ehhez hozzdjarult még az is, hogy a firenzeieken kiviil mds
»frank” kereskeddk is nagyobb mennyiségii fliszert kezdtek felvasarolni az
egyiptomi piacon. Nizzai tengerészek szillitottdk mindaddig Marseillebe,
mig a Marasilak (marseillei kereskeddk) maguk nem utaztak Alexandridba.
1506-ban a lyoni visdrra mar nagy tételben importaltak fiiszert kozvetleniil
Egyiptombdl. Velencét az italiai félszigeten folyé hdboriskoddsok fokozédd
mértékben vették igénybe, ugyhogy a mor kereskeddk és a szultdn iigynokei
egyenesen arra kényszeriiltek, hogy fiiszerkészletiiket mds frank kereskeddk-
nek adjék el. A katalan kereskeddk kisérletet tettek az vj szitudcié kihaszna-
ldsira, 151 1-ben a kataldn konsul Alexandridban Quansuh al-Gauri mameluk
szultdnt arrol tdjékoztatta, hogy a signéria Ism#’il safavida sahhal felvette a
kapcsolatot. gy szeretett volna honfitrsai szdmadra elényos helyzetet elémi
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az egyiptomi piacon. A félreértéseket dtmenetileg eloszlattidk a Velencével
folytatott hivatalos targyaldsokon.

Silyos kovetkezményekkel jirt Velencére az oszman birodalom ex-
panzidja, és az ennek kovetkeztében a Foldkozi-tengeren alapvetGen meg-
vdltozott hatalmi helyzet. Egészét tekintve Velence hdboris osszelitk6zései
az oszmdnokkal eredményteleniil végzédtek, végérvényesen megpecsételték
a velencei hegemoénia megsziintét. A hdaborik mir megkezdédtek 1499-ben
illetve 1501-ben. ,,Akkoriban milyen élesen hangzott azoknak a t6rékok-
nek a biiszke és egyben ijeszté hire, akik vizen és szdrazf6ldon egyardnt fel-
keltek a velenceiek hatalma ellen. Még szdz nyelven sem tudnim megmagya-
rdzni vagy leirni, miért keltett ez minden emberben félelmet. Eddig még so-
hasem élt sem a keresztény sem a pogdny vildgon olyan egyéniség, aki egy-
szerre ilyen sok embert fel tudott volna kavarni, miként ezt dbrazoltam.”
Nem partos szemtanii volt, aki mindezt leirta, sem ird, aki az ellenség foliil-
becslésével akarta honfitdrsait ellendlldsra buzditani. Priuli volt az, aki hon-
fitdrsait szemrehdnyadssal illette, mert nem kiizdtek kellG mértékben. Velen-
ce 120 vagy 150 év elteltével ismét dontd jelentGségil haboniba keveredett.
A XV. szizad végétdl kezd6d6 hdborik, konfliktusok az oszmdnok elleni
hdborihoz viszonyitva jelentéktelenek voltak. Az oszmdnok Frialunon it,
Treviso vidékén, kb. 90 km tdvolsidgban Velencétdl portydztak mdr. A ten-
geren pedig olyan flottival rendelkeztek, amilyen méretii és iitGereji a
Foldkozi-tengeren még nem cirkdlt. Modont és Koront is bevették, s6t még
Italidban is partraszalltak; Otrontoban, a Ndpolyi Kirdlysagban. Azokat a
terileteket, amelyek Velence befolydsa alatt dllottak a legmesszebbmend&kig
nyugtalanitottdk és elGsegitették bukdasukat. Tehdt a torokok elleni harc
totta, hogy a signoria nemcsak a torokokkel taldlta magdt szemben, hanem
Franciaorszdg oldaldn harcolva Mildndval is. A csdszar Triestet Milindnak
itélte, tehat a Szent Mérk Koztirsasig érdekeivel szemben dontott. Végsé
soron Velence egyediil dllt egy olyan ellenséggel szemben, amely eréviszo-
nyaikat tekintve messze feliilmilta, s halviny reménye sem lehetett a hdabo-
i megnyerésére. Priuli ugy latta, ,,ha a torokok a velencei allam uraiva vdl-
ndnak (természetesen ne torténjék meg), akkor egész Itdlidt és természete-
sen a kereszténységet is minden bizonnyal a legrovidebb idé alatt igdjukba
hajtandk, mivel a kereszténység védelmezGi a velenceiek™. Mds vdlasztasuk
ebbdl kovetkezGen nem marad, mint a sajdt erejitkre valé hagyatkozas.

Osszehasonlitva a velencei fliszerdrakat a portugilokéval, megillapit-
hatd, hogy tiilsigosan magasak voltak. Az drak megszabdsdban a gazdasigi
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tényez6kon kiviil pszicholégiai momentum is kozrejatszott. A portugdlok
mikor a fliszerek hazijiba jutottak, maguk allapithattdk meg az drakat.
Ilyen elv ij, ,,modem” kereskedGi mentalitist elGfeltételezett, a kereskede-
lemhez a régit6l eltér6 hozzdallast. A velenceiek a magasan megszabott

drak alapjdn kalkulaltik ki nyereségiiket, megszoktdk, hogy egy csapdsra te-
temes Osszegeket vagjanak zsebre nyereség gyanant. Csupdn egy példdt az
1ij szitudcié tokéletesebb megvildgitisa érdekében: 1501-ben a német keres-
keddk elutasitottik, hogy Velencében drigiabban vdsiroljak meg a fiiszert.
Lyonban joval olcsdbba keriilt. Tdrgyaldsaikon a velenceiek végiil engedmény-
re kényszeriiltek, egy kargé bors drat 131 dukdtrdl 70-re kellett cs6kkente-
niiik. A németek uj drba valé beleegyezése utdn a velenceiek ismét megkisé-
relték az emelést, most 80 dukdtra, dm a német kereskedelmi partnerek az
dremelést elutasitottdk, igy a 70 dukdt maradt. A németek makacssdgdanak
célja konnyen felismerhets: Velence a Foldkozi-tengeren kivivott mono-
péliumdnak a megtorése. A portugdlok ugyanis ugyanazokat a fiiszereket
tudtdk szallitani, rdaddsul piaci s nem monopol dron adtik el, miként a ve-
lencei kereskedék.

Kilonbozé jelek azt timasztjak ald, hogy Velence probléméi nemcsu-
pan a foldkozi-tengeri kereskedelem krizisére vezethetdk vissza. Szimpto-
matikus a privatbankok j6 részének sorsa. Az elsé bank, amely cs6dbe ment
mdr 1495-ben, az Andrea és Zacharia Balbi volt 20.000 dukdt 6sszbetéttel.
1497-ben Alvise Nicheta (10.000 dukit) bankja is kovette, 1498-ban az
Alvise Grimani (16.000 dukat) bank, a Marco Zustigan (20.000 dukat) bank
majd Andrea és Ieronimo Rizo véltévallalkozdsa. 1499-ben végill az Andrea
Garzoni (150.000 dukit) és a Thomas Lipomano bank is ténkre ment. Csu-
pédn egyetlen egy bank vészelte 4t a vdlsdgot: Alvise Pisani bankja. Frederic
C. Lane mesteri leirdsiban ismerteti ezeknek a privitbankoknak a problé-
mdit, azt is kiemeli, miért voltak Velencében tékéjiik kovetkeztében
— egyiitt tobb mint 1.000 000 dukit — a gazdasigi élet szabélyzéiként alap-
vets fontossdgiak. Depozitumaik semmi esetre sem voltak kizdrélag csak
velenceiek birtokdban, hanem idegenekében, kiilfoldi hitelez6kében is. Pl.
B. Ferrante, a ndpolyi kirdly 1491-ben 6sszesen 30.000 dukitot helyezett
letétbe a Garzoni, Pisani és Soranzo bankba. A kovetkezd évben, 1492.
mdrcius 3-dn dtutalta az egész Osszeget a Pisani bankba, az egyetlen egybe,
mely dtvészelte a vihart. Mds nem belfoldi, tGkeerds hitelezd az a néhdny
firenzei volt, akik dllandé pénzkivételiikkel a Garzoni bankok csédjét okoz-
tik. Ilyen természetd s nyugtalanité esetek nem korlatozodtak csak Velen-
cére, hanem dtterjedtek romai, firenzei és genuai bankokra is, mint kiterjedt,
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mélyen gyokerezd gazdasagi vdlsig kifejezGdései. Mindez még a szdzadfor-
dulé, tehdt 1501 elGtt ment végbe, amikor a portugdlok mdr élvezni kezd-
ték India felfedezésének elényeit.

1503 mdjusdban az oszmdnok elleni hiborit befejezték, de Velence
soha tobbé nem heverte ki hiboniskodésit. 1507-ben a vdros szituacidja j-
fent silyossd valt, a Cambrai Liga hdborti a velencei birodalmat alapjdban
veszélyeztették. Velence {6 ellenségei azonban tovdbbra is az oszmadnok ma-
radtak. A velencei lizleti levelek szizaib6l — Romano, Tenenti és Tucci tor-
ténészek dolgoztik fel 6ket — killonds médon nem deriilt ki, hogy a portu-
gdl karavelldkat a velencei kereskedelem {6 vetélytarsanak tekintették. A ve-
lencei lizletemberek gondjaikat egyértelmien az olasz és német hibonikra,
a mameluk szultdn alattomossagdra és az oszman birodalom névekedd fenn-
hatésdgdra a Foldkozi-tenger keleti részében, vezették vissza.
nem elegendd a XV. szdzad végén és a XVI. szdzad kezdetén arra utalni,
hogy a J6reménység Fokanal \j kereskedelmi utat fedeztek fel. Mindez
nem azt jelenti, az Gj tengerentiili teriiletek felfedezésének rendkiviili gazda-
sdgi jelentGsége vita tirgydt képezi, hanem azt, hogy Eurépara és a Foldkozi-
tengerre valé hatdsit pontosan kell rogziteni és koriilhatirolni, valamint azt,
hogy e felfedezések nemcsupdn a gazdasdgi szerkezet régi keretét bontottik
meg. A gazdasdgi dtdllds lényegében csak rovid ideig tartott. A politikai
kapcsolatok bonyodalmai, a politikai 6sszkép terhes komplikdciéi azonban
tovdbbra is megmaradtak. Osszefoglaldsként a kove tkezék 4llapithaték meg:

a) A portugdl expanzi6 esszencidlis jelentSsége abban rejlik, hogy el-
érte a nyugati befolydsszféra jelentGs kiterjesztését. A fiiszerkereskedelem-
re valé hatdsa lényegében masodrangli. A portugilok noha gyakran s jelen-
tékeny fliszermennyiséget széllitottak Lisszabonba, rovidesen arra kénysze-
riltek, hogy behozatalukat korldtozzdk, mivel a kindlat a keresletet messze
meghaladta. Miutdn megtorték a velenceiek fiiszermonopéliumat, az euré-
pai piacokon elérték a fiiszerdrak csokkentését.

b) Velence kétségteleniil a portugilok Indiai-Gcedon elért sikerei ko-
vetkeztében szenvedett jelentGs gazdasdgi veszteségeket; mégsem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a vdrosillam problémdi ebben az id§szakban minde-
nekel6tt politikai és katonai természetiiek voltak. A politikai nyugtalansi-
gok kiilonbozd perid dusaitél eltekintve megallapithatd, hogy a velencei ke-
reskedelem stabilitdsa és tartdssdga a fliszerkereskedelemben elfoglalt mo-
nopolhelyzetének megtorése ellenére sem rendiilt meg alapjdban. A fiiszer-
rel val6 kereskedés mellett ugyanis még mindig kereskedhettek a tébbi fon-
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tos levantei termékkel: selyem, gyapji, gabona, olaj, bor, szovet, timsé, nit-
ron stb.

c) Végezetiil tekintetbe veendd, hogy a portugdlok semmi esetre sem
voltak a fiiszerkereskedelem egyediili nyertesei, hanem rajtuk kiviil Marseille,
Katalénia, Genua, Ragusa, Ancona kereskeddi is, egy széval a Foldkozi-ten-
ger egész nyugat-eurdpai terillete. Az 4j kereskedelmi ut felfedezése a XVI.
szdzadban mégsem vonta maga utdn az addigi eurépai gazdasigszerkezet
forradalmi dtalakuldsat vagy osszeomldsit. Az alapvet6 viltozds kés6bb ko-
vetkezett be, és haszonélvezGi mar nem a portugilok voltak, hanem a hol-
landok és az angolok.

A gazdasdgi struktira alapvets probléméjahoz ilyen mddon kozeledve,
felvetddik a kérdés, vajon Velence sGt Portugdlia problémai a szizadfordu-
16n hasonléak voltak-e Egyiptoméhoz, vagy teljesen mds természetiiek vol-
tak?

Az egyiptomiak hosszadalmas és koltséges haboris viszdlyai a portu-
gilokkal és az oszmdnok elleni harcra valo felkésziilés, az egyiptomi keres-
kedelmet veszélyeztették és kimeritették az dllami pénzforrdsokat. Al-Gauri
szultdn elGdjeihez hasonléan ragaszkodott a monopdlium-szisztémahoz.

A noveked6 pénziigyi megterhelés arra kényszeritette, hogy a kereskeddket
még jobban kiszipolyozza. Hivatalnokainak megparancsolta, hogy tovabbi
adokat vessenek ki rdjuk, mindez végiil ,,Alexandria, Damiette, Gidda és
mas udvarok felbomldsit idézte el('i”z, miként Ibn Iyas 908-/1502/1503/-r6l,
tehdt a portugdloknak az iszldm kereskeddk elleni egyre gyakoribb indiai-
6cedni tamadisaird] tudésit.> Beszamol arrél, hogy Gidddra 1514-ben/920/
Husain emir a portugil timaddsok iiriigyén silyos addkat vetett, melyek a
torvényes ado tizszeresét tették ki.% Hasonlé érvdagasnak kellett magdt ald-
vetnie a két legjelentGsebb f6ldkozi-tengeri kikotonek, Alexandridnak és
Damiettenek is.® Domenico Trevisani, velencei kovet 1512-ben Alexandria-
ba érkezvén elamulva illapitotta meg, hogy a vdros 9/10 része romokban
dllt. Ily gyors hanyatlasi folyamatot Egyiptom fejlddési gorbéje még soha-
sem irt le. Kandi vdros pusztuldsa Alexandridéhoz hasonléan végzetes volt.
Pusztuldsuk oka az uralkodok hatalmaskodisiban és zsarnokoskoddsaban
keresendd, akik alattvaldikat oly hatdrtalanul haszndltik ki és nyomtdk el,
mig azok végiil hazijuk és otthonuk elhagydsira kényszeriiltek. A hdzak
lakatlanokkd valtak, rovidesen beomlottak.

Al-Gauri 1515-ben (Du’l-Higga 920) Alexandriai latogatisin az egy
évvel kordbban méltinytalan fogaddsban részesitett frank kereskedéket biz-
tositotta jészandékdrdl. Ibn Iyas a ldtogatdsrdl részleteket kozol; ,,A szul-
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tant, mialatt kiséretével dthaladt a vdroson, a frank kereskeddk elhalmoz-
zdk arannyal és eziisttel. Na’ib al- Iskandarrija, a helytarto értékes ajandé-
kot adott 4t a szultdnnak, ugyanigy Hawaga ibn abi Bakir, az udvari keres-
kedd (Tagir al -Hass)”. Az ajandékok és a fénylizés nem a varos tényleges
gazdasigi helyzetét tikrozték. Véleménye szerint, ami valésziniileg a nép
véleménye is, ez a csillogé fogadds csak egyszeri tiindokld jelenség volt.

A ldtogatas kapcsdn a vdros hanyatldsdt rogzitette. A datai szerint a vdros-
ban madr egyetlen iszldm vagy frank kereskeds sem élt, tény, melyet a ka-
tasztrofilis igazgatdsra vezetett vissza. A helytarté zsarolta a kereskeddket,
az adészedbk pedig a torvényre és szerzGdésekre vald tekintet nélkul szipo-
lyoztik ki G6ket. A frank és magribi kereskeddk ennek kovetkeztében ethagy-
tik a vdrost, amibd&] kovetkezett, hogy csupdn ritkdn kereskedtek eurépai
drucikkekkel.” A gazdasdgi hanyatlds ily médon elkeriilhetetlen lett.
Alexandria Gizletei, akdr zdrva akdr nyitva, iresek maradtak. Az akkori szo-
mori dllapotok ellentéteként Ibn Iyas az Amr Ibn al-As korabeli viros nagy-
sdgdra, hatalmadra és befolydsira emlékezik.8 A radikalis véltozds déntS oka
felett mégis dtsiklott figyelme. Nem a fogyatékos igazgatisi szisztéma és az
addzdsi alkotmdny, hanem elsGsorban a szultin mindenhaté gazdasdgi mo-
nopoliuma véltotta ki, idézte el6 a vdros katasztr6félis gazdasigi helyzetét.
A kereskedGkaravanok és a szultdn manufaktirdi lehetetlenné tették min-
denfajta privit kezdeményezés szabad kifejiGdését. Alexandria virdgzdsakor
a karaviankereske delem és a manufaktirdk, melyek mar akkor is meghata-
roztak a vdros gazdasdgstruktirdjat, még nem voltak kizdrdlag a szultdn ke-
zében.

JEGYZETEK

1. F. C. Lane, The Mediterranean Spice Trade, American Historical Review, XLV/[1940/,

§81. p. u. 6. Venetian Shipping During the Commercial Revolution, American His-
torical Review, XXXVI111/1933/, 219-237. pp.
Lybyer, The Ottoman Turks and the Routes of Oriental Trade, Eng. Hist. Rev. XXX,
577. p. u. 6. The Influence of the Rise of the Turks upon the Routes of Oriental
Trade, Amer. Hist. Assoc., Annual Report, 1914, I, 125. p.

. Ibn lyas, Muh, b. Ahmed, Bada’-i> az -zuhiir fiwaqa’i *ad-duhiir, Kairo, 1311/H.],

IV, 45-46. pp. !

.i.m. IV, 109. p.

.i.m. 1V, 359.p.V, 88. p.

.i.m. IV, 359. p.

. Domenico Trevison, Le voyage d’Ontremer de Jean Thénaud, suivi de la rélation
de ’Ambassade de Domenico Trevison aupres du Soudan d’Egypte (1512) ed.
Charles Schefer, Paris, 1884, 207-208. pp.

[ 8]

AW bW



27

7. Ibn lyas, I, 88. p.
8.i.m. IV, 323-324. pp.

(Subhi Y. Labib, Handelsgeschichte Agyptens im Spatmittelalter 1171-1517, Wies-
baden, 1965, 471-480. pp.)



