KRAJCZAR GYULA*

A Kinai Népkoztarsasag
teriileti onképe

Az identitas egyik meghatdroz6 eleme a foldrajzi hely. Az egyéni identitasnak is
fontos GsszetevGje a szdrmazasi hely, azok a helyek, ahol hosszabb-rovidebb id6t
toltott az illets, ahol €l, ahol dolgozik, s szamos egyéb hely is fontos lehet az 6n-
meghatarozdasa szempontjabdl. S akar az is jellemzé lehet, ha hidnyzik az énképbdl
a helyhez valo kotédés. A teriileti identitds viszonylag fiatal fogalmat a pszichol6gia
teriiletén alapoztak meg, s ahogy az altalanos identitaselméletek és identitaskutatas
teriiletén is tortént, eleinte az egyén szintjét vizsgdltdk.' Hasonl6 a helyzet a tarsa-
dalmi csoportok identitasaval is, s kozottiik is kiilonos fontossagot nyer a hely az
etnikai csoportoknal. Az emberek jelentéssel és érzelmekkel toltenek meg helyeket,
visszaemlékeznek eseményekre, amelyek az adott helyen torténtek, meghatarozott
jellemzékkel cimkéznek fel helyeket, s kotédnek a hely kiilonb6z6 jellegzetességei-
hez.? Ez jelentheti az éppen lakott, elfoglalt teriiletet, de magaban foglalhatja a
torténelem sordn kordbban birtokolt teriileteket és ezeknek az emlékezetben tarolt
kiilonb6z6 verzidit, valamint a csoport vagy annak jelentésebb részei migracios
mozgasabodl fakadé foldrajzi meghatarozottsagokat. Mindez sok esetben kiegésziil
képzeletbeli, mitikus, a tudomany eszkozeivel nem igazolhat6 elemekkel is. Mindez
nagyon Osszetett €s valtozékony lehet, kiilonboz6 intenzitdssal foglalhat magaban
nagyon sok mindent: a tdjat, az embereket, a szokasokat, az ottani élet minden
kortilményét. Ezek egyiittesen teszik lehet6vé az ,otthon”, a ,haza” érzetének kiala-
kulasat.* Hasonloképpen alakulhat ki kép a kornyezd, tavoli, s6t akar elképzelt he-
lyekrdl is.

A csoportok esetében az identitds az egyes emberek tudatabdl mar kijutott
,a parbeszéd személykozi terébe”, mig az allamok esetében formalizalédik is.*
[tt tobbé-kevésbé pontosan koriilhatarolt teriiletekrél beszéliink, melyek az allam-
alkot6 csoportok identitasa szamdra egyben fontos referenciat jelentenek. A cso-
portok hattértudasa minderrdl lehetéséget biztosit jellemzé teriileti valtozatok
|étrehozdsara. Ez a tudas lehet pontos, de sokszor egyaltaldan nem preciz, homa-
lyos, tartalmazhat mitikus, s6t kifejezetten hamis elemeket is. Az adott csoport tor-

* A szerz6 Gjsdgird, a Budapesti Corvinus Egyetem doktorandusza.
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ténetétdl, kultdrdjatol, egyéb adottsagaitol fliggden nagyon eltéréek lehetnek azok
a tényez6k, amelyek lényegileg meghatarozzak az identitds helyre vonatkoz6 refe-
renciaelemeit.

Jelen tanulmany a kinai teriileti identitast igyekszik szamba venni, hogy mit
gondolnak a kinaiak és a kinai dllam a maguk teriiletének, és miért. Megvizsgalja a
teriiletkép kialakulasat, az azt jellemzé gondolkodasméd, fogalmak és eszmék ala-
kulasat. A f6 meghatarozé tényezék, melyeket a cikk szamba vesz, a kovetkezok:
a hagyomanyos kozmoldégiai szemlélet, a kinai allam vagy allamok teriiletének tor-
ténelmi valtozatai és azok sulya, jelent6sége, az Ggynevezett ,egyenl6tlen szerzo-
dések” szerepe, valamint a szuverenitas felfogdsa és a nemzetkozi joghoz val6
viszony. A vizsgdlatnak minden elem esetében meghatarozéja, hogy a kinai és az
idegen, jellemz&en a nyugati vilag 6sszecsapdsa, a kinai modernizacié nagy fordu-
lata és a hagyomdny nagy kihivasa milyen médon ment végbe a teriileti identitas
szempontjabdl [ényeges fogalmakban, eszmékben, attitidokben.

El6szor attekintjiik a tertileti identitas fogalmi kereteit, az allami €s a csoport-
identitas Osszefliggését, tovabba az allami identitas legfébb megkiilonboztetd
jegyét. Ezt kovetGen a hagyomanyos kozmoldgiai szemléletet vizsgdljuk meg a
tertileti identitas szempontjabdl. Ezt a szemléletet ma nyilvanvalan senki sem vallja
tisztan a magaénak, de az ebbdl fakad6 gondolkodasmad, logika, viszonyfelfoga-
sok er6s hatassal rendelkeztek a torténelem soran, s jo néhdny eleme egy sajatos
struktdraban tetten érheté a mai gondolkodasban is. Emiatt nehéz megbirkozni a
kinai politikai és torténelmi gondolkodas szamos fogalmaval és elméletével, a Kinan
kiviili vilaggal kapcsolatos attitlidokkel, a ,kinai nacionalizmus” problémajaval, mar
o6nmagaban azzal is, hogy ki a ,kinai”, vagy olyan egyszer(inek haté fogalmakkal,
hogy mi a ,hatdr”, hogy mi a ,szabaly”, s hogy milyen szabdlyok vonatkozhatnak a
hatarokra.

A harmadik részben a kinai allam teriileti kiterjedésének problémait vizsgal-
juk. A vilag leghosszabb ideje Iétez6 vagy legalabbis folyamatosan létezének tekin-
tett allamanak kiterjedése azonban énmagaban is nagyon valtozékony volt, nem is
beszélve arrdl, ha vizsgalat ala vonjuk az ad6z6 allamok rendszerét €s az azon kiviili
vildgot is. A népek terileti elképzelései, igy a kinaié is, akar a szélesebb kozvéle-
ményt, akdr a fontosabb elitcsoportokat nézziik, sosem egységesek, s altalaban
nem érdemes kdz0s nevezGt keresni, mert azt magaban senki sem fogja a magaé-
nak tekinteni. Egy id6ben élnek valtozatok, szoros viszonyban a status quéval, s ez
a komplexum egyiitt része az identitasnak.

A mai kinai szemléletet, identitdst és az ehhez kapcsolédé hattértudast
alapvet6en befolyasoljak a negyedik részben vizsgalt ,egyenlétlen szerz6dések”.
Azokrdl az dllamkozi egyezményekrél van sz6, amelyeket a kinai kormanyzatok
kotottek legnagyobbrészt a 19. szazadban, s amelyek teriileti €s egyéb szuvereni-
tast is érint6 kérdéseket szabalyoztak, jellemzéen a Kina vereségével véget éré ha-
borik nyoman. Ezeknek szamos olyan terdileti kovetkezményiik volt, amelyeknek
jelentds hatasa lett a mai hatdrokra, annak ellenére, hogy a kinai kormanyok ezen
szerz6désekhez valé viszonya folyamatosan elutasité, mai népszerl kifejezéssel
élve ,revizionista” volt.
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Az idegen hatalmakkal és kultdrakkal valé egyre intenzivebb egyiittélés,
majd a nemzetkodzi kapcsolatok globalizal6dé vildgaba valé bekapcsolodas folya-
mataban alakultak ki a szuverenitasrdl vallott kinai elképzelések, amelyeket az 6t6-
dik pontban vizsgdlunk meg. Ezek nem csak a terdilettel és a hatarokkal kapcsolatos
koncepcidk: ebben a vonatkozasban is a tradicionalis kinai jogfelfogas dilemmai
munkalkodnak. Egy rendkiviil tavoli gydkerekkel rendelkezd, évezredeken at alaku-
16 jogi gondolkodasrdl van sz6, amely ugyan ma is magaba szivja a modern, jellem-
z&en nyugati standardok egy részét, de jelentGsen at is alakitja azokat. Ugyanez a
jogfelfogas jelentdsen befolyasolja a Kinai Népkoztarsasag viszonydt a nemzetkozi
joghoz, annak forrasaihoz és intézményrendszeréhez. Az egyik oldalon azt lathat-
juk, hogy Kina rendre kinyilvanitja szandékat, hogy nemcsak elismeri az épiil6 nem-
zetkozi jogi rendet, de annak mdkddtetésében és magaban a szabdlyalkotasban is
egyre intenzivebben részt akar venni. A masik oldalon viszont nagyon is szelektiv
hozzaallast tapasztalunk, s a kiilvildag szamdra mindig nagy kérdés, hogy a szelekcié
alapjat mi adja: az aktudlis érdekek, az identitasbol fakado elvi megfontolasok, netan
a kett6 sajatos elegye?

Kina mai teriileti megfontoldsait €s vitdit rendre torténelmi érvekre alapitja,
s ehhez a sajat torténelmérdl a tudomany és az ideologiaképzés eszkozeivel ki is
alakitott egy hasznalhato profilt. Az ebben rejlé tények és fogalmak olyan széles és
rugalmas eszkozrendszert nydjtanak szamdra, hogy képes azt hatékonyan hozza-
igazitani az érdekeihez és az egyes politikai mUiveleteihez. Ezzel sokszor teszi ki
magat partnerei kritikajanak. Terlleti Gnszemléletére azonban nagy hatdssal van a
,nyitas” koncepcioja, illetve a kdrnyezé orszagokkal, valamint a ,nagy orszagokkal”
(ta kuo) alakul6 kapcsolatai. Az 1980-as évektdl egyre inkabb tetten érhet6 az eré-
teljes alkalmazkodasi szandék a kinai kiilpolitikaban, vagy legalabbis annak folya-
matos mérlegelése, hogy a ,nyitas”, vagyis a nemzetkozi egyiittm(ikodés szem-
pontjabdl milyen teriileti vagy hatarkérdésekben érdemes megkotnitik magukat, s
melyekben tanusitsanak rugalmassagot.

Teriilet, nép és allam

Az ember ,olyan vildagban él, amely tele van jelent6s helyekkel, embernek lenni azt
jelenti, hogy birtoklod és tudod a sajat helyedet” - dllitja Edward Relph, a helyek és
a terek identitasban jatszott szerepét vizsgal6 kutatasok egyik f6 inspiratora.®
Az egyén identitasdban, 6nszemléletében, a madsoktol valé megkiilonboztetédésé-
ben és az ehhez kapcsol6dé hattértudasaban altalaban nagyszamu olyan elem van,
amely konkrét helyhez vagy térhez kotédik. llyen lehet a sziiletési helye, a szarma-
zasi helye, ahol hosszabb-rovidebb meghatarozé vagy meghatarozonak tartott id6t
toltott, de batran idesorolhatjuk a vagyott, az ismert vagy a gondolkodasat nagyon
foglalkoztato helyeket is. Ugyancsak nagy szamban talalhatunk olyan helyhez és
térhez kot6do elemet, amely ,masokhoz”, az egyén szamdra valamiért fontos vagy

5 Relph, 1976. 1.
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fontosnak tartott személyekhez kétédik. Helyek és terek, ahova az ember tartozik
vagy tartozhat, ahova ,masok” tartoznak vagy tartozhatnak, reprezental6dnak az
identitasban.®

A helyekkel valé kapcsolat, a helyekhez val6 viszony csoportkétédést is ki-
alakithat azok kozott, akik hasonlo kapcsolat részesei. Kialakulhat az ,,otthon” érzése,
és azé a téré is, amely azon kiviil van. Osszességében ennek van vagy lehet tarsa-
dalmi vagy politikai jelentésége.” A hely akar 5nmagdban is alkalmas a csoportkép-
zésre, s nagyon is alkalmas arra, hogy meghatarozéja, koriilhataroloja legyen sza-
balyoknak, intézményeknek, korporaciéknak. Ennek alapja a helyek, terek kapcsan
kialakul6, nyilvanval6an megfigyelheté ,itt-€rzés”, ,mi-érzés”, az ,idevalésag” tuda-
ta.® Mind az egyéni, mind a kollektiv, helyhez, teriilethez k6t6dé6 identitdsban jelen-
tGs szerepet jatszik az emlékezet, amelynek alakzatai tobbnyire térhez és id6hoz
kotédnek, s amely a ,lakott térben” és az ahhoz tartozé ,dologi vilaghban” is gyoke-
rezik.” S6t, Pierre Nora szerint az emlékezés - a torténelem felgyorsulasa miatt -
mar kifejezetten kapaszkoddkat, igynevezett emlékhelyeket hasznal, amelyekben
~,megragadhato és kikristalyosodik az emlékezet”.'’ Ezek sokszor val6ban foldrajzi
helyek, teriiletek, de mas egyebek is lehetnek. Ugyanakkor még a terdileti identitas-
nak is nagyon jelentds egyéb 6sszetevéi vannak, mint példaul az aktudlis interakciok,
a keletkez6 eszmék és a kiilsé hatasok folyamatos adaptacidja.

Itt azonban allamokrol fogunk beszélni, konkrétan egyetlen dllamrdl, a
Kinai Népkoztarsasagrol. Hogy egy allamnak lehet-e identitasa, vagy hogy egy al-
lam tud-e egyaltalan viselkedni, ennek magyarazatahoz Alexander Wendt okfejté-
sét kovetjiik. O az dllamot korporacionak, egyfajta ,jogi személynek” tartja, amely
egységes és szandékos cselekvének tekinthets.!" Igy beszélhetiink ennek az ,ant-
ropomorfizalt” dllamnak a képességeirdl, s értelemszerden olyan struktarakrol is,
amelyek befolydsoljak képességeinek hadrendbe dllitasa soran. Csak igy beszélhe-
tlink a képességeit leird kultarardl, az allam identitasardl, az azt segit6 €s alatamasztd
hattértudasrdl, az allam érdekeirdl. Vagyis, ha elfogadjuk az allam korporacioszerd
létezésének madjat, akkor beszélhetlink az dllami identitas egyik dimenziojaként a
térhez, a teriilethez, 6nmaga térbeli €s teriileti hataraihoz val6 viszonyarol.

Talan éppen a teriileti identitas az, amelynek kapcsan a legkifejez6bben
érzékelhet6 a nép, a lakossag, a tarsadalom identitastudatanak és az allam identitas-
tudatanak kilonbo6zb6sége, s egyben Osszefliggése. Az allamnak mint személyiség-
nek a cselekvését és a képességeit ugyanis a leghatarozottabban befolyasoljak és
korldatozzak a nemzetkodzi kbzosség rendszerének struktardi, amelyek kozott kell
elképzelnie sajat magat."” Ett6l ugyan a nép sem tudja fliggetleniteni magat, de
szamdra az mégiscsak az egyik kezelend6 tényez6 a sok kozott, s nem tobb. A tdrsa-

6 Uo. 57-59.
7 Hopkins-Dickson, 2006. 179-180.
8 Deudney, 1996. 130-131.
9 Assmann, 1999. 39.
10 Nora, 2010. 13.
11 Wendt, 2003. 197., 218-224.
12 Runciman, 1997. 251-256.
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dalomban a tertileti, helyi identitdsnak szamos olyan eleme, vadltozata létezhet, ame-
lyet vagy amelyeket az allam kiilonb6z6 okoknal fogva nem tesz a magaéva. Ugyan-
akkor ezeknek az elemeknek jelent6s szerepiik lehet az allami identitas véltozasai-
ban. Mindennek az a magyardzata, hogy a tarsadalomban, a kiilonb6z6 csoportokban
jelentés tudas halmozaodott fel és rendez6dott el a helyrdl, a teriletrdl, a térségrdl,
ami folyamatos értékelés és rendezédés alatt dll, beleértve az informaciokhoz kap-
csolodo érzelmeket is, s befolyasolja az egyének és a csoportok cselekvését.

Az allamok azonban a teriilet és a hatdrok tekintetében a nemzetkozi rend-
szer és a nemzetkdzi jog dltal definidlt és korlatozott szereplék, igy identitastudatuk
kozponti eleme, hogy erre a struktirara reflektalnak, vagyis ez a reflexié adja meg
identitasuk kereteit. Igy vélik az allami identitds lényeges részévé magahoz a rend-
szerhez, annak elemeihez, eszkdzeihez, mlikodésének hatderdihez valé viszony is.

A hagyomanyos kozmolégia

A hagyomanyos kinai kozmoldgia jellemzéen a kinai vildgot irta le emberi vilag-
ként. A vildg eszerint az Egbdl (tien) és az Eg alattibdl (tienhszia) allt, mig a kett6
kozott az Eg fia (tience), a csdszar kozvetitett, akinek helyes vagy helytelen cseleke-
detei alapvetéen biztositottak a vilag harmonidjat, illetve annak megbomlasat.’
»Az égnek nincs két napja, a népnek nincs két uralkoddja” - mondta volt allitélag
Konfuciusz.'* Az idézetet a mesterre hivatkozva egy vitdban haszndlja fel Menciusz,
ahol hasonl6 értelemben citalnak a Dalok konyvébdl is: ,A teljes ég alatt minden
hely az uralkod6 foldje, a szarazfold hataraiig minden egyén az uralkodé szolgalo-
ja.”1> Az idézett beszélgetés nem az egységes allami lét €s az egységes uralkodas
tételes kifejtése, hanem egy konkrét politikai szitudcié megitélése koril zajlik (az el-
hunyt, de még el nem temetett és az Uj uralkodo viszonyardl). Az emlitett egységes-
ség raadasul sem Konfuciusz, sem Menciusz idején nem volt €él6 tapasztalat, de
tartos és torténelmi léptékd szellemi eréfeszités volt mar akkor a mult kodébe veszé
Csou-dinasztia (Zhou) uralmi szerkezetének egységesként valé felmutatasa. Itt ér-
demes megjegyezni, hogy ezt a szellemi folyamatot a kinai torténetiréi hagyomany
felerdsitette: a torténetirds mindenkor az adminisztracié formalis része volt, ahol
standardizaltak a mufajokat, a nyelvhaszndlatot, a tények rogzitésének maédijat, a
dinasztikus szemléletet.®

Késébb is szamos olyan periddus volt a kinai torténelemben, amikor a kor-
tarsak egy idében tobb uralkodérdl tudtak, dm ezt a problémat tgy oldotta meg a
kozgondolkodds, hogy ezeket az id6szakokat tartotta a normadlistél, a harmonikus-
tol eltérének, amikor a legnagyobb feladat éppen az egység helyredllitasa volt.

13 Lésd péladul: Dawson, 2002. 19. skk.

14 Az idézet tobb helyen is eléfordul a konfucianus konyvekben, példaul: Mencius, 2011. 352.

15 A 205-6s vers az ismert magyar miiforditasdban tartalmilag nem kovetheté pontosan: Meddig az ég ka-
rimdja, / mind, mind csak a vang hatdra, / ember foldje, rétje, partja, / mind, mind a vangot uralja. Nemes
Nagy Agnes forditasa. In: Si king: Dalok kényve. Bp., 1974. 198.

16 Lasd példaul: Balazs, 1976. 183-187.
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A ,szdrazfold hatdraiig”, vagy inkdbb az ismert szdrazfold hataraiig, f6képp éppen
a hatarok kérnyékén éltek olyan csoportok, amelyek etnikailag €s kulturdlisan is je-
lentésen eltértek a ,kinaiaktol”. Az 6 statusuk ebben a rendszerben kulturdlisan a
,barbar”, adminisztrative pedig a ,hédol6 adofizeté” volt, bar mindkét szempont-
bol voltak fokozatok, valtozatok. Ezek miatt hivtak a kinaiak magukat a ,k6zépsé
orszagnak”. A fogalom még azel6tt kialakult, hogy ezt a késébbi ,Kindra” érthették
volna, s eredetileg egy landzsa vagy alabdrd parancsszavanak alavetett orszagot
vagy varost jelentett, olyan orszagot, ,amelyet civilizalt renddé stabilizal a reprezen-
tativ uralkodéi hatalom”.'” A kés6bbi, az egyesitett allam idészakaban azonban ez
mar semmiképpen nem jelentette azt, hogy kiilonb6z6 orszagokat vagy allamokat
gondoltak volna el maguk koril, hogy lettek volna a gondolkoddsukban nem
,k6z€ps6”, de hasonl6 statuszd orszagok.

Egyetlenegy szuverén volt, az Eg fia, a csdszdr. Ahol pedig egyetlen szuve-
rén van, ott valéjaban nem taldljak fel a szuverenitast, annak ugyanis igy nincs sem-
mi értelme. A szuverenitasban, abban az értelemben, ahogy Eurépaban a vesztfaliai
rendszerben kanonizdlédott, van egy elkiilonit6 elem. A teljes fennhatdsag egy te-
riilet felett korilhatarolja a szuverenitast, s val6jaban ez adja az értelmét. Ahol nin-
csenek elkiilonitett teriiletek, ott ebbdl a szempontbdl nincs mirél beszélni.

Ameddig eljut a kinai vilag, az az, hogy megkiilonbozteti 6nmagan beliil a
periférian talalhato ,adofizetSket”. Az 6 teriileteiken - kiilonb6z6 valtozatokban
- nem gyakorolja az dllam szamos dimenziéjat: a kozigazgatast, az adészedést, a
blintet6 biraskodast stb., azt rdhagyja a ,hodolé addfizetére”, s igy ott egyfajta
megvasarolt szuverenitds érvényesiil. De itt sincs sz6 pontosan korilhatarolt teriile-
tekrdl, nincsenek rogzitett és ezen az alapon védett hatdrok. A hatdr(vonal) fogal-
ma, ha lenne, ellentmondas lenne.

Ez az a gondolkodasbeli 6rokség, amellyel Kina megérkezett abba a korba,
amelyben ré kellett dobbennie, hogy az Egnek tobb fia van, vannak szuverének,
amelyek koziil a csaszar csak az egyik. S ez a szitudcié egészen mds megyvilagitasba
helyezte azt, hogy a csaszari hatalomért teriiletileg is meg kell kiizdeni. Kétségtelen,
hogy ezt is lehetett a harmoénia megbomldsaként értelmezni, s a 19. szazad kdzepe
6ta minden jelent&sebb szellemi-politikai mozgasban meg is taldlhatjuk a harménia
helyreallitasanak kivanalmat.

A torténelmi kiterjedés

A nagy kiterjedés( politikai egységek természetének megfelelen a kinai dllam is
mindig addig terjeszkedett, ameddig azt a technikai félénye lehet6vé tette, s amed-
dig azt nem ellenstlyoztdk a mérettel jaro tranzakcios koltségek.' Ennek megfele-
|6en terlileti kiterjedése nagyon sokszor €s sokat valtozott. Voltak térségek, ame-
lyek mindig a részét képezték, s voltak, amelyek idélegesen. Owen Lattimore, aki-

17 Ecsedy, 1987. 68-70.
18 Elvin, 1977. 14-15. (Elvin nem haszndlja a tranzakciés koltség kifejezést.)
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nek Kina hatdrairdl sz6l6 leirdsa - ha erésen vitatjak is,’ de - maig kiindul6pontot
jelent, az orszagot Ovezé hatartérségekrol beszél, amelyeknek sajatos belsé szerke-
zetiik és bels6 dinamikdjuk van.?® Kina a legnagyobb kiterjedését éppen az utols6
dinasztia, a mandzsu Csing (Qing) idején érte el, s mind a koztdrsasagi, mind
a kommunista kormanyzat tulajdonképpen ezen a teriileten rendezkedett be, ezt a
teriiletet tekintette onmeghatarozasa kiindulépontjanak. Ebben az orszagban don-
totték meg a csdszarsagot, ez esett szét darabjaira, majd ezt egyesitették djra.

A Kinai Népkoztarsasag mai kiterjedése sok esetben vitatott. Vannak tertile-
tei, melyek Kindhoz valé tartozdsdnak jogossagat tobb valtozatban is vitatjak, mint
Tibet, Hszincsiang, s vannak, melyeket a status quo vagy jogi kétértelm(iségek elle-
nére Kina tekint a magdénak, bar nem gyakorol felette joghatésagot, mint Tajvan, a
japan igazgatds alatt all6 Tiaoju-szigetek. Sajdtjaként kezeli tovabba a Dél-kinai-
tenger alapvetéen lakatlan szigetvilagat is. Vannak teriiletek, melyek tartésan a
Csing Birodalomhoz tartoztak, de ma nem részei Kinanak, igy Mongdlia, illetve
jelentGs orosz terliletek, s vannak vitak, melyek a korabbi adéfizeté allamok rend-
szeréb6l megmaradt értelmezésbeli kiilonbségekbdl, esetleg pontosan meg nem
huzott vagy vitatott hatarokbodl fakadnak.

A térbeli viszonyok és azok torténelmi alakulasanak vizualis reprezentdcio-
jat a torténeti foldrajz végzi. Amidta a vesztfaliai értelemben vett, elismert hatarok-
kal rendelkezé allamok vannak, s ezeket térképekkel is vizualizaljak, azota az alla-
mok kiterjedésének és formadjanak is szimbolikus, az identitast befolyasol6 jelenté-
se van vagy lehet. A teriileti dllamokra az emberek a térképen val6 megjelenésiik
formdjdban gondolnak. Ez nemcsak az éppen adott kiterjedést aktualis format
jelenti, hanem szamos, a torténelem soran létezett valtozatot is. Ezeknek a formak-
nak a mai alkalmazott ,diszitémuvészetben” is megvan a maguk helye, hiszen vilag-
szerte polokra nyomtatjak, autokra matricazzdk, sapkdkra varrjdk, emberi testre
tetovaljak 6ket, de félrevezetnénk magunkat, ha mindezt pusztan esztétikai jelen-
ségként fognank fel.

A kinai terliletek, a kinai allam (vagy mas megkozelitésben a szamos egymast
kovet6 kinai dllam) vizudlis megjelenitése hosszu torténetre néz vissza, a kifejezet-
ten torténelmi céld geografia ennél joval fiatalabb. 1137-bél maradt fenn két joval
korabbi (1. kép), a 3. szazadban készlilt térkép mdsolata, Csia Tan (Jia Dan) munka-
ja.2! Az Eszaki Szung-dinasztia (Song, 960-1127) idején élt Suj An-li (Shui Anli) ké-
szitett egy 44 térképbdl all6 sorozatot Gu (Ku) csaszartdl a sajat koraig (Gu a mito-
logikus mult 6t csdszdrdnak egyike). Ennek fa nyomélemezes mdsolata ma is meg-
van.”? Ezt kovet6en szdmos fa nyomdlemezes technikaval elédllitott torténelmi
térképsorozat késziilt. Ez azért lényeges, mert amikor a kinaiak az eurdpai kar-
tografidval taldlkoztak, maguk is jelent6s hagyomannyal rendelkeztek. Késébb sza-
mos jezsuita atya (Luis Jorge de Barbuda, Matteo Ricci, Giulio Aleni, Ferdinand

19 Barfield, 1989. 11-12.

20 Lattimore, 1951. 3-4., 542-545.

21 The Historical Atlas, 1982-1988. vol. |. Nincs oldalszamozas, az El6sz6 kinai és angol nyelv(i valtozatdnak
is az 1. oldalan.

22 Uo.
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1. kép. 12. szazadi térkép. Csia Tan munkajanak masolata

Verbiest, Martino Martini, Michat Boym) dolgozott a csdszarok megbizasabdl
(2. kép), kinai kartografusokkal egytittmikodve térképek létrehozasan.?® A csaszar-
sag végéig tobb mint tiz fa nyomolapos technikaval késziilt atlaszrél tudunk.?

Az igazi nagy lépést a kinai torténeti foldrajzban Jang Sou-csing (Yang
Shoujing, 1839-1915) jelentette. A kalligrafusként, gy(jtéként és diplomataként is
nagy tekintélynek 6rvendé Jang életre sz6l6 szenvedélye volt, hogy jegyzetekkel
és magyarazatokkal latott el és adott ki egy régi mivet, Li Tao-jiian (Li Daoyuan)
Kommentar a vizek gydjteményéhez ciml monumentdlis alkotdsat, amely az
i. sz. 5-6. szdzad fordul6jan keletkezhetett. A munka méretét jelzi, hogy az eredeti

23 Foss, 1994. 133-156.
24 The Historical Atlas, 1982-1988. vol. I.
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2. kép. Chinae... nova descriptio. Luis Jorge de Barbuda (Ludovicus Georgius) térképe, 1584

Li-féle kommentdr 1252 foly6 és csatorna leirasat tartalmazza, mig Jang negyven
Osszeflizott kotetben adta ki a jegyzeteit, s haldla utan egy tanitvanya, Hsziung
Huj-csen (Xiong Huizhen) tovabbi negyven kotetet publikdlt. Jang e jelent6s mun-
ka mellett elkészitett egy kinai torténeti atlaszt is, amelyet 1906 és 1911 kdzott
adtak ki, s amely j6 id6re kanonikus forrdsa lett a kinai torténeti térképészetnek.
Mar az 6 mlive magaban hordozta azt a sulyos, identitast érinté problémat, hogy
valdjaban melyik az a teriilet, amelyet Kinanak lehet tekinteni. Jang természetsze-
rileg az 6 idejében létezett mandzsu Csing Kinat tekintette kiindulépontjanak, de
bizonyos dllamokat, amelyek részben vagy egészben erre a teriiletre estek, s nyil-
vanval6an nem voltak a hanok dllamai, kihagyott. Ez a probléma késébb egész
masképpen jelent meg,.

A koztdrsasdgi Kina idészakaban a 20. szdzad egyik legjelent6sebb kinai
torténésze, Ku Csie-kang (Gu Jiegang) kezdeményezte, hogy a kozben lezajlott
technoldgiai fejl6dés eredményeit hasznositva, Jang atlaszat alapul véve készitse-
nek egy Uj, nagyszabasu torténelmi atlaszt. A munka elkezd6doétt, de a masodik
vilaghabord, majd a polgarhabori megakasztotta. A Kinai Népkoztarsasag megala-
kuldasa (1949) utan meglehetésen gyorsan felvet6dott ugyanez az elképzelés, de
hamar arra jutottak, hogy egy vadonatdj atlaszt hoznak létre. Ezt végiil az 1980-as
évek soran nyolc kotetben adtak ki Kina torténelmi térképeinek gyljteménye cimmel,
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Tan Csi-hsziang (Tan Qixiang) szerkesztésében.”> A munka soran torténeti féldrajzo-
sok egész nemzedéke nétt fel, s ma mar a legkorszer(bb digitdlis eszkdzok felhasz-
naldsaval, nemzetkozi 6sszefogdsban zajlik a munka. Ennek legismertebb projektje
a sanghaji Futan (Fudan) Egyetem, ahol Tan is dolgozott, és a Harvard Egyetem
foldrajzi elemzési kozpontjanak kézos munkdja, a China Historical Geographic
Information System (CHGIS).*

A térképészeti munkakbdl felfejthets, hogy a korai kinai tertiletszemlélet
jellemzai a teriileti identitast is differencialjak bizonyos mértékig. Ecsedy Ildiko az
apro kinai dllamok i. e. 3. szazadbeli egyesitésének folyamata kapcsan azt irja, hogy
a hoditas egyiitt jart a ,feltérképezéssel”, vagyis amikor leigdztak egy tertiletet, an-
nak térképét atnyujtottak a hoditénak, s az 6rizte.”

A régi kinai térképek egy jo részén szinte egyaltaldn nem talalhatok koz-
igazgatasi hatarok, hatarvonalak, mig mas résziik jelol bizonyos hatdrokat, leg-
inkabb akkor, ha f6ldrajzilag j6l megragadhato, folyo, hegylanc stb. alkotta hatarrol
van szo. A lényeges rendezé elv, hogy az adminisztrativ egységek mint hierarchidba
rendezett pontok szerepelnek. A hierarchia az ad6zasi rendszer hierarchidjanak felel
meg, aminek a [ényege, hogy a kozpont kiszab egy adokvétat a tartomanyi kdzpon-
toknak, azok ezt tovabb osztjak a megyei adminisztrativ székeknek, s igy tovabb
egészen a parcellaregiszterekig. A rendszer ugyan sokszor és sokat véltozott foldraj-
zilag is, a behajtas modjat illetéen is, de a hierarchikus adminisztracios és végrehaj-
toi szemlélet a legnagyobb valtozasokat is tdlélte.?® Ebbdl itt csak az lényeges, hogy
a kinai teriileti szemléletet els6sorban az adminisztrativ egységek hatdrozzak meg,
nem a pontos koriilhatdrolds. Ma a teriileti vitaknal, a kiils6 hatarok meghtzasanal
alkalmazkodnak a nemzetkozi standardokhoz, de az, hogy az egyes konkrét ese-
tekben nagyon eltéré intenzitast tandsitanak, az aktudlis politikai érdekeken kiviil
ennek a szemléletnek kdszonhetd.

Tan Csi-hsziang a sajat munkdjukat jellemezve megjegyzi, hogy Jang csak
azokkal a teriiletekkel foglalkozott, amelyek a kozponti kinai kormanyzat kozvetlen
adminisztracidja ala tartoztak. A Tan-féle munkalatok viszont kiterjedtek ,a mi nagy
szil6foldiink”* teljes teriiletére, vagyis a nemzetiségek altal lakott teriiletekre is,
ahol az dltaldnos mandzsu Csing-politika szerint a nemzetiségek mékodtethették a
sajat adminisztracios szervezetiiket, s bar ez ilyen formaban a Kinai Népkoztarsa-
sagban nem maradt meg, de az adott térségekben kiilonb6z6 fokd és minéségli
autonomidkat tartanak fenn. Tovabb bonyolitja a helyzetet az adéfizeté allamok
statusanak utélagos megitélése, vagyis hogy az adott képz&dmény fliggetlennek
volt-e tekinthetd, vagy a nemzetiségek adminisztrativ 6nrendelkezése vonatkozott
rajuk a birodalom hatarain beliil. Ennek a teriileti identitas megalapozasa tekinteté-
ben van jelent6sége. Példa erre a koreai Kogurjo dllam, amely a Koreai-félsziget j6

25 Uo.

26 Bol, 2008. 28.

27 Ecsedy, 1987.113.

28 Bol, 2008. 36-41.

29 The Historical Atlas, 1982-1988. vol. I. Nincs oldalszdmozas, az ElGsz6 kinai véltozatdnak 2., angol vélto-
zatanak 3. oldalan.
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részén kiviil a mai Kina és Oroszorszag bizonyos teriileteit is birtokolta. Egy kinai
akadémiai kutatdsi projekt az allam lakéit Kindhoz tartozé tunguz nemzetiségtinek
mindsitette, s ezt a megkozelitést a kinai kiligyminisztérium honlapja is dtvette,
mintegy hivatalossd téve azt. Igy a torténelmi vitan kiviil diplomédciai bonyodalma-
kat is okozott.*

A Tan Csi-hsziang-féle munkaban, majd azéta minden kinai torténeti foldrajzi
munkalatban megjelenik ennek megfeleléen az allam és a birodalom megkiilon-
boztetésének kérdése. Vagyis, hogy létezik egy egységes, a csaszari kozpontbdl
kozvetlendl iranyitott adminisztracio, ez lenne az allam, s ehhez kapcsolodik a csa-
szarok fennhatésaga alatt szamos mas irdnyitdsi €s politikai tagozddasi szisztémaval
rendelkezé teriilet. Mindez egyiitt lenne a birodalom. Ennek belsé aranyai a kiilon-
b6z6 korokban nagyon jelentGsen eltértek egymastdl, s egyes egységekrdl nem is
mindig konny(l megallapitani, hogy bizonyos periédusokban mi is volt a pontos
statusuk. Tan mindenesetre leszogezi, hogy az 1750-es és az 1840-es évek kozotti
orszagterdilet tekintheté Kinanak, amikorra a Csing-dinasztia befejezte az orszag
,egyesitését”, s amikor még nem kezd6dott meg az ,imperialista hatalmak” agresz-
szi6janak koszonhet6 dezintegracios folyamat. ,Minden népcsoport, amely a torté-
nelem soran ebben a térségben élt és tevékenykedett, kinai népcsoport” - dllapitja
meg.’" Itt nem etnikai, hanem a kinai szemléletre jellemzé kulturalis identitas alap-
jan torténé beazonositasrél van sz6.*

Tan allaspontja mar iranymutaté lehet az allami teriileti identitas korilhata-
roldsdban. A kinai kultdrdnak tobbnyire nagyon erételjes kanonizdlo jellege van.
A nagy kulturdlis gydjtések, rogzitések és szerkesztések, legyen sz6 az irodalomrdl,
a filozofiardl, vagy mint ebben az esetben a térképekhez sziikséges adatokrdl, dlta-
laban csaszdri vagy kormdnyzati kezdeményezésre és finanszirozassal torténtek, s a
produktumok ennek megfelel6éen azonnal kanonikus jelleget oltéttek. Bizonyos
eltérésekkel - melyek kozil Kiils6-Mongodlia, vagyis a Mongol Koztdrsasdg nevi
allam hovatartozasa a leglényegesebb - ugyanezt a teriiletet tartotta a magaénak a
koztarsasagi Kina, s ezt mutatjdk a Tajvanon ma is forgalomban Iévs, de egyre
ritkdbban lathatd, a Kinai Koztdrsasagot abrazolo térképek.

A korai kommunista irodalom elvétve foglalkozik terileti kérdésekkel. Mao
Ce-tung (Mao Zedong) kanonizalt, négykotetes gydjteményében, amely a Kinai
Népkoztarsasag megalakulasat megel6z6 id6k irdsait, beszédeit és interjiit tartal-
mazza valogatott és szerkesztett vdltozatban, egyetlen irasban tekinti at, hogy mi
tartozik Kindhoz - ahogy 1939-ben irja - ,ez id6 szerint”.**> A hatdraival, a hatdros
orszagok felsoroldsaval irja le Kinat. A teriileti bizonytalansdgok szempontjdbdl
jelentSs, hogy hatdros orszagnak nevezi északon a Szovjetunion kiviil a Mongol
Népkoztarsasagot, vagyis 1939-ben elfogadja a szovjetek altal kialakitott status
quot. A hatdros allamok kozoétt sorolja fel délen Burmat, szomszédos orszagnak

30 Példaul: Kwon, 2014.

31 The Historical Atlas, 1982-1988. vol. I. Nincs oldalszamozds, az Altaldnos szerkesztési alapelvek kinai és
angol nyelvii véltozatanak egyardnt a 3. oldalan.

32 Salat, 2014. 269.

33 Mao, 1954. 147.
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nevezi Japant és a Fllop-szigeteket.* (Mongoliat egyébként a Szovjetunié nyoma-
sara 1946-ban elismerte a koztarsasagi kormanyzat, s ezt 1949-ben a kommunista
Kina megismételte.)

Osszességében elmondhaté, hogy a Kinai Népkoztarsasag teriileti dnképe
eredetileg a késéi Csing Birodalom teriiletén alapult, elfogadva az északi teriilete-
ken annak szovjet korrekcidjat, vagyis jévahagyva a korabbi orosz héditasok jo re-
szét, illetve Mongolia létrejottét. Azoknak a nagyrészt nemzetiségi teriileteknek,
amelyekre nem terjedt ki a kdzvetlen csaszari adminisztracio, eltéré a megitélése a
Kindhoz val6 tartozas legitimitasa szempontjabdl. A Csing-dinasztia ezeket megho-
ditotta, de a viszonyok a 19. szdzad sordn nagyon meglazultak, valtozékonnya és
kiszamithatatlanna valtak. A csdszarsag megsz(inése, 1911 utan a birodalom dezin-
tegralodott, részekre szakadt, s az egyes részeket - a han kinaiak altal lakott terdile-
teken is - hadurak, helyi katonai vezet6k vették iranyitdsuk ald. Szempontunkbdl
leginkabb problémas a két nagy nyugat-kinai teriilet, Hszincsiang és Tibet, amelyek
ebben az idGszakban viszonylagos fliggetlenségre tettek szert, s a kinai kommunista
hadsereg kiilon okkupaciés miveletek keretében foglalta el.

A koztarsasagi kormanyzat ezeket a teriileteket a nehézkes vagy egyaltalan
nem létez6 kontroll ellenére az orszdg szerves €s elidegenithetetlen részének tar-
totta. Bar eleinte Szun Jat-szen (Sun Yixian) hajlott a féderativ megolddsra, 1924-t6l
a Kuomintang hatdrozottan elutasitotta a foderalizmust, ahogy az a part elsé orsza-
gos kongresszusanak kialtvanyaban megfogalmazodott.®® Ehhez képest a Kinai
Kommunista Part volt az, amely masodik kongresszusdan (1922) a kinaiakon kiviil
tovabbi harom autoném nemzetrél beszélt, Mongoliardl, Tibetrdl és Turkesztanrol,
amelyek egy foderdcio részeként lennének Kina részei.*® A hatalomra jutds utdn
azonban radikalisan megyvaltozott a kommunista part allaspontja, s mar sz6 sem
volt tobbé foderalizmusrodl, hanem a szovjet gyakorlatot kdveté nemzetiségi auto-
nomiak rendszere alakult ki, s mikodik azota is.?”

Folyamatosan burjanzanak a foderativ, valamint a dezintegraciot célzo
nézetek, amelyek a nemzetiségi viszonyokon, a torténelmi allamalakulatokon ala-
pulnak, illetve abbdl szarmaznak, hogy a kdzvetlen csaszari adminisztracié nem az
egész birodalomra terjedt ki. Forrasukat egyrészt a politikailag szervezett emigrans-
csoportok jelentik (ujgurok, tibetiek stb.), de jelen vannak a nyugati politikai €s
akadémiai vilag bizonyos szegmenseiben is. Arrdl a nagyon sok valtozatban meg-
fogalmazodo, er6sen politizalt nézetrél van sz6, amely szerint a legitim Kina csak az
a teriilet, amelyre kiterjedt a csaszdri adminisztrdcio, a tobbi elfoglalt, ha Ggy tetszik,
kolonizalt teriilet volt, s igy az ottani népek dnrendelkezési joga uj, fliggetlen dlla-
mok létrejottének lehetéségét hordozza magaban. A kinai kormanyzat magukrol
az eszmékrél kozvetlen vita formdjaban nem vesz tudomadst. A kinai torténészek
pedig konyvtarnyi irodalmat halmoztak fel a kiilénb6z6 nemzetiségek és a kiilon-

34 Uo. 147-148.

35 Lawrance, 2003. 23-24.; Polonyi, 2005. 199-200.
36 Saich-Yang, 2015. 40-41.

37 Jordan, 2016. 358-359.
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b6zé kinai dllamok viszonyanak torténetérél, a mai status quo alapjait messze
visszavezetve a mandzsu és Csing-hoditasok el6tti idSkre.

Kiilon kérdést jelent Tajvan, amely esetében a mai kinai allami identitds
tobb forrdsa is demonstralhato. EI6szor is az ,egy Kina”-elv, amely az identitds cent-
ruma, s létezése a polgarhdboru lezaratlansaganak készonhets, ami viszont a ma-
sodik vilaghaboru utan nagyon gyorsan kialakult nagyhatalmi szembendllasra ve-
zethet§ vissza. Ugyanakkor Tajvant mar 1895-ben, az elsé kinai-japan habordt le-
zar6é simonoszeki (kinai verzioban Maguan) egyezmény eredményeképpen
levalasztottak a Csing Birodalomrol, s azel6tt is csak kordlbelil a fele tartozott a
kozvetlen csaszari adminisztracié hataskorébe. Raaddsul az elmult évtizedekben jol
érzékelhet6en megjelent sajatos tajvani identitas - amely mdr nem az &slakosok
még a 19. szazadban jelent6s szereppel rendelkez6 identitasa - Uj és érzékeny
kérdés. A Kinai Népkoztarsasag alkotmanyanak preambuluma kiilén kiemeli, hogy
Tajvan része az orszag ,szent teriiletének”.*®

Sok tekintetben nem tartozna ide, de éppen a kinai teriileti identitas egyik
nagyon kiilénds vonasat jelenti a Dél-kinai-tenger kérdése. A tengeren négy na-
gyobb szigetcsoport taldlhato, de eredetileg ezek kozott nem voltak olyan szigetek,
amelyek szuverenitds alapjat képezhették volna, mivel nem volt lakossaguk, nem
folyt rajtuk gazdasagi tevékenység. Ennek ellenére Kina az egész térséget a maga
szuverén terlletének nyilvanitotta, azon az alapon, hogy a kinaiak kétezer éve fejte-
nek ki itt tevékenységet. A Déli-tenger, a Nanhaj benne van a Dalok kényvében, s az
id6k soran rengeteg kutatds, 6sszegzés, tankonyy, iskolai atlasz dolgozta mar fel,
hogy a kinaiak az 6si id6ktSl kezdve aktivak voltak ezen a teriileten.’* A masodik
vildghaboru végére a koztdrsasagi kormanyzat helyredllitotta az ellen6rzését az 6sz-
szes szigetcsoport felett, s 1947-ben kibocsatott egy hivatalos térképet, amely ki-
lenc megszakitott vonasbdl all6 vonallal nagyjabdl kérbehatarolta az érintett , kinai”
teriiletet.*” Kina nevében senki nem képviseltette magat a masodik vilaghaborud utani
tavol-keleti rendezésrél sz616 San Franciscé-i konferencian és nem irta ald az egyez-
ményt sem, amely egyébként ezt a kérdést nem is rendezte, de utana, 1958-ban a
Kinai Népkoztarsasag deklaraciot tett kozzé a maga tengeri terileteir6l.*' KésGbb,
az 1992-es tengeri teriiletekrél sz616 torvényben tételesen fel is sorolta a hozza
tartozo szigetcsoportokat.*? Kina részt vett az ENSZ tengerjogi konvencidjanak
targyaldssorozatdban, s 1996-ban ratifikalta is azt. Kés6bb kiegészitést f(izott hoz-
zd, mondvan, hogy az egyezmény alapjan torténd vitarendezések nem érinthetik a
szuverenitas kérdését. A Kinai Népkoztarsasag pedig a maga szuverenitasat ebben
a térségben az 1958-as deklaracijaban megjelolt hatdrai kozott tartja fenn.*

38 Constitution, 2004.

39 Példaul: Gao-Jia, 2013. 99-100.

40 Lin, 2018. 54-58.

41 Declaration, 1958.

42 Law, 1992.

43 A kinai dllaspont tomér 6sszefoglaldsat lasd: Position Paper, 2014. 1I. pont.
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Az egyenlétlen szerzédések

A kinai koztudatban még vannak olyan teriiletek, amelyek kapcsan felvetédik a
Kindhoz val6 tartozas lehetsége vagy jogossaga. Jii Hua egyik esszéjében, amikor
a kinai politikai fantazia legjellegzetesebb termékeit sorolja ironikusan, a kdvetkezé-
ket irja: ,...€s elismerte a Tiaoju-szigetek fennhatosagat, 13 billi6 amerikai dollar jo-
vatétel kiséretében. (...) elismerte, hogy a Nagy Hingan-hegységtél északra elteriils
harommillié négyzetkilométeres teriilet Kinahoz tartozik. Mongélia az ENSZ-nek
tett nyilatkozataban rogzitette, hogy mindig is Kina elvalaszthatatlan részét képez-
te.”* Ez természetesen fikcio, nem jelenik meg a hivatalos allasfoglalasokban, be-
szédekben. Ugyanakkor szérvdnyosan talalunk ilyen utaldsokat is.

A kinai identitastudatnak nagyon fontos jellemzéje, hogy a kinai nacionaliz-
mus kialakulasa torténetileg folyamatos kudarcokkal és megszégyentilésekkel egy
idében tortént. Az elsé 6piumhdboritol (1840-1842) kezd6déen kibontakozo
folyamat teriiletre is kivetitheté szimboélumai az egyenl6tlen szerzédések. Kindban
egyenl6tlen szerzé6désnek neveznek minden olyan nemzetkdzi egyezményt, ame-
lyet az altaldnos percepcio szerint rakényszeritettek az orszagra, s amelyet nem
szabad akaratabdl irt ala. Ezeknek sokszor terileti vonatkozasuk is volt, akar gy,
hogy hatart hiztak meg és terliletek birtokjogat allapitottak meg, akar ugy, hogy
koncesszios teriletet jeloltek ki, amelyeken mas allamok joghat6saga érvényesiil-
hetett. A tarsadalomban ekkor kifejl6d6 nemzeti értékek - tigy, mint a hatdr, a teri-
let, a teriileti egység, a hatalom gyakorlasa a ,nemzeti” teriileten - a kormanyzati
tevékenység mindsitésének szempontjaiva valtak.

A haborus vereségek, a terlileti engedmények, a kozponti hatalom meg-
gyengiilése és annak nyomdn a stabilitdas megrendiilése akkor is, és az6ta is ideo-
I6giai valaszokat igényeltek és igényelnek. A vdlaszoknak kezdettél fogva tobb
hagyomanya fejlédott ki, igy a tradicionalizmus, az antitradicionalizmus és a pragma-
tizmus.* Mindegyik k6z6s azonban abban, hogy a megaldzott Kina helyzetére kivan
valaszt adni, aminek a legnyilvanval6bb szimbolumai a terdiileti veszteségek és az
egyenl6tlen szerz6dések.

Kina a torténelem soran sokaig nem kotott két fél egyenrangtsagan alapulo
nemzetkozi szerz6déseket, ez fel sem merdlt. A kornyezetében lévé dllamalakula-
tok dltaldban csak adét fizettek, azokat csak sakkban tartottdk, illetve az északi
sztyeppéken id6rél id6re kialakulé nagyobb dllami jellegli egységekkel dlltak tobb-
nyire szimpla, forditott irdnyu fizetési kapcsolatban.*® Az els6 tényleges szerz6dést
Oroszorszaggal kototték 1689-ben Nipucsuban (Nibuchu, oroszul Nyercsinszk).*”
A kinai birodalom szamara teljesen szokatlan, mind jellegében, mind szervezési és
technoldgiai szinvonaldban uj dllamalakulattal talalkoztak, s a kialakult kezelhetet-
len katonai helyzetet igyekeztek részben hagyomanyos médon megoldani a man-
dzsu Csing-dinasztia kezdeti id6szakdban, a masodik csaszar, Hsziianje (Xuanye)

44 Ji, 2018. 37.

45 Zhao, 2000. 5.

46 Barfield, 1989. 2-4.

47 Perdue, 2010. 347-351.
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idejében, a Kanghszi (Kangxi) periédusban (1661-1722). Ennek az a jelentésége,
hogy az érintett terliletek a mandzsu torzsek szallasteriiletei, s a katonai konfliktu-
sokban is nagyrészt a mandzsuk voltak érintettek. A targyalds latin nyelven zajlott,
tolmacsok segitségével, s az egyezmény latin, orosz és mandzsu nyelvl szovegé-
ben rendkivil Iényeges kiilonbségeket mutat.*® Ennek gyakorlati kovetkezménye is
volt, mivel eltéréen irtak le foldrajzi teriileteket, igy masképpen irtak le a hatartérsé-
get, de a szOveg a sajat statusat illetéen is kétféle volt: oroszul két egyenrangu fél
nemzetkozi szerz6désérél, mig mandzsu nyelven az adofizeté Oroszorszaggal tor-
tént megegyezésrél szolt.

Az elsé tisztan ,egyenl6tlennek” tekinthet6 szerz6dés az elsé 6piumhabo-
rat lezar6 nankingi egyezmény volt 1842-ben, amely mintaként szolgdlt egy sor
orszaggal aldirt tovabbi egyezménynek is (Vanghszia [Wangxial, 1844, Egyesiilt
Allamok; Vampoa [Whampoa, Huangpul, 1844, Franciaorszag; Kanton [Kuang-
csoul, 1847, Svédorszag, Norvégia). Az egyezmények masodik hullama a masodik
6piumhabordt (1856-1860) kovette (Tiencsin, Peking, Csefu stb.). Eszakon szintén
a 19. szazad kdzepére tehet6 az els6 egyenl6tlen szerz6dés, az ajhuni (Aihun, oro-
szul Ajgun) szerz6dés (1858). Ezt litemesen kovették tovdbbi szerzédések, ame-
lyek teriileteket és kiilonb6zé koncesszidkat és jogokat biztositottak Oroszorszag-
nak (az oroszok részesei voltak a pekingi szerz6désnek 1860-ban, aztan a tarbaga-
taji északnyugati hataregyezmény 1864-ben, a livadiai egyezmény 1879-ben, s a
szentpétervari egyezmény 1881-ben Kina javara végzett korrekciot). Japannal
1871-ben Tiencsinben irtak ald az elsé egyezményt, amely visszatekintve mar nem
fogadhat6 el Kina szdmdra, mivel konzulokon keresztiil korlatozott joghat6sagot
biztositott Japannak, de az igazi ,egyenl6tlen” szerz6dés ebben a viszonyban az
els6 kinai-japan habordt lezaré simonoszeki egyezmény volt. Ennek egyebek mel-
lett jelentds teriileti kovetkezményei is voltak (Kina elismerte Korea teljes fliggetlen-
ségét, atengedte Japannak Tajvant, a Penghu-szigeteket €s a Liaoning-félszigetet).
Végiil az utolso jelentésebb egyezmény a Nyugaton bokszerlazadasként ismert
Jihotuan (Yihetuan) mozgalom leverését kovets, dgynevezett bokszer protokoll
(Xinchou tiaoyue) volt (1901), amelyet nyolc nemzet szovetségével (val6jaban
11 orszaggal) irt ald a kinai udvar. Az egyezményekbe foglalt kényszerek tobbségét
az 1930-as évek végén szamoltak fel, az amerikai extraterritorialitds 1943-ban ért
véget, mig a Hongkongra vonatkozé egyezségek 1997-ben.

Az ,egyenl6tlen szerz6dés” kifejezés, bar hosszi nemzetkdzi jogi vitdk tar-
gya volt, nem valt hasznalhato, elismert fogalomma. Kina és a Szovjetunio is sokaig
hasznalta dokumentumaiban, ideolégiai megkozelitésekre alkalmas volt, de jogira
kevésbé. A nemzetkdzi jog ismeri a kényszer hatdsdra kotott szerz6dés fogalmat, s
az 1969-es bécsi egyezmény ki is mondja ezek semmisségét, de az emlitett, z6m-
mel 19. szazadi egyezmények esetében ez irrelevans, s nem is indult semmilyen
jogi kezdeményezés ennek tisztazasa érdekében. Ez utébbiban szerepe lehet a
Kinai Népkoztarsasag sajatos viszonyanak a nemzetkozi joghoz, amely raadasul
maga is jelentésen valtozott az idék sordn.

48 Frank, 1947. 265.; Pommerening, é. n. 122.
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Az egyenl6tlen szerzédések teriileti kovetkezményei erételjesebben a
szovjet-orosz relaciéban jelennek meg. Ahogy mar emlitettiik, az 1949-ben létre-
jott Kinai Népkoztdrsasag elfogadta Mongolia Iétét, s elfogadta azokat az északi
hatarokat, amelyeket ugyan nem alapitottak az ajhuni és a tarbagataji egyezmény-
re, de lényegében megegyeztek az azokban meghatarozott hatarokkal. A Szovjet-
uni6 fokozatosan megkezdte a kivonulast a habortiban megszallt Mandzsdriabdl, s
1950-ben baratsagi szerzédést kotottek. Négy évvel késébb, Sztdlin haldla utan,
Nyikita Hruscsov, Nyikolaj Bulganyin és Anasztasz Mikojan pekingi latogatasakor
- bar a kiadott altalanos kézos nyilatkozatban a hagyomdnyoknak megfelelGen
csak pozitivumok voltak - alapvetéen korrigdltdk az addigi gyakorlatot.* Ezt meg-
el6z6en mdr Mihail Szuszlov, aki akkor a Legfels6bb Tanacs kiiliigyi bizottsaganak
elnoke volt, kimondta, hogy a szerzédés ,egyenlétlen” elemeket tartalmazott.*
Ennek a problémanak nem voltak az dllamteriilettel kapcsolatos implikdciéi, de
a szuverenitdssal igen. Itt dontotték el tobbek kozott, hogy a szovjetek elhagyjak a
Lisun (Lishun) haditengerészeti bazist, benne Port Arthurt és Talient (Dalian), s ren-
dezték a ,kozos” vdllalatok sorsat.

A kapcsolatok megromlasa utan a terileti kérdések is megjelentek. Mao
Ce-tung 1964-ben, japan képviselGkkel folytatott beszélgetésében azt mondta,
hogy ,...kortilbelll szaz évvel ezel6tt a Bajkaltol keletre fekvé térség orosz teriiletté
valt, s azéta Vlagyivosztok, Habarovszk, Kamcsatka és mds részek szovjet teriiletek
lettek. Mi még nem adtuk el6 az allaspontunkat errdl a listarol.”*' Késébb Teng
Hsziao-ping (Deng Xiaoping) is beszélt errél, amit érdemes hosszabban idézni,
mert az egész problémadt megyilagitja. 1989-ben George Bush amerikai elnokkel
beszélgetve tobbek kozott a kovetkezSket mondta: ,Kindban mérvado, hogy az
orszagot korabban kiilf6ldi hatalmak meghdditottdk, és a beliigyeibe val6 beavat-
kozassal megalaztak. (...) Két olyan orszag volt, amelyek a legnagyobb kdrokat
okoztak. Az egyik Japan, mig a masik a cari Oroszorszdg és a Szovjetunio. (...)
Japan (...) végiil egy talpalatnyi kinai teriiletet sem kapott. (...) Jalta nem csupan
Kiils6-Monggliat valasztotta le Kinardl. (...) Az 6tven évnél id6sebbek Kindban em-
|ékeznek arra, hogy az orszdg alakja olyan volt, mint egy juharfalevél. Most pedig,
ha a térképre néz, lathatja, hogy északon egy nagy darab ki van szakitva bel6le.”

Ugyanebben az évben Teng Mihail Gorbacsovnak is felvetette a problémat,
elsorolva, milyen és mekkora teriletek keriiltek el Kinatol Oroszorszaghoz és a
Szovjetunidhoz. Kiilon kitért Mongolia kérdésére is. ElImondta, hogy az 1954-es
Hruscsov-latogataskor a kinai fél felvetette, vajon nem jott-e el az ideje Kiils6-
Mongolia problémdjanak megoldasdra. A szovjet vezet6 azt vdlaszolta, hogy elkez-
denek egyeztetni a mongol elvtdrsakkal, ami a kinai értelmezésben lényegében
visszautasitast jelentett.”®

49 Joint Declaration, 1954.

50 Pommerening, é. n. 165. (A kozlésben vannak ellentmondasok, amelyek vélhetéen datumok elirdsabdl
fakadnak.)

51 Yahuda, 2000. 31.

52 Bush-Scowcroft, 2014. 106-107.

53 Meeting, 1989.
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A rejt6zkodd politikai allaspont azonban mindmadig nem indukalt politikai,
diplomdciai vagy katonai cselekvéseket. Az 1969-es hatarvillongasok az Usszuri foly6
Csenpao (Zhenbao, oroszul Damanszkij) szigeténél, illetve Hszincsiangban a Terekti
(kinaiul Tieliekoti, Tielieketi) folyonal teriileti értelemben egyaltalan nem voltak ambi-
ciozusak, s kés6bb az 1980-as években kezdett hosszu hatdrtargyaldsok végén a
Monggoliatol keletre esé szektor pontos hatdrvonalanak meghtzasarol 1991-ben
még a Szovjetunidval, a nyugati szektor hatararol pedig 1994-ben mdr Oroszorszag-
gal irtak ald dllamkozi szerzédést. Az utolsé rendezést, amely teriileti transzferekkel is
jart - Kina javara -, 2004-ben végezték, s a megdllapodast 2008-ban ratifikaltak.

A terileti identitasnak mindamellett fontos eleme a veszteség is. Egy
1946-ban Pekingben kiadott foldrajztankonyv tablazata tételesen ismerteti Kina
teriileti veszteségeit kronologikus rendben: eszerint 22 tételben 3 982 393 négyzet-
kilométer veszteség érte az orszagot 1689 és 1897 kozott. Nem szerepel a tablazat-
ban a Mongol Népkoztarsasag (1,5 millio négyzetkilométer) és a Tuva Autoném
Koztarsasag (166 ezer négyzetkilométer).>*

A szuverenitas

Az egyenlGtlen szerz6dések kapcsan vilagosan latszik, hogy a terileti identitasnak
a konkrét teriileten tdl fontos Osszetevdje a terllet feletti hatalomgyakorlas kerete,
vagyis a szuverenitds is. Ahogy a Csing Kina dllamteriiletének szerzédési korlatozasa,
gy a tertileten beliili idegen joghatésag €s a specidlis jogok gyakorldsa is alapul
szolgalt a madsodik vilaghabori utan meggyokeresedett szigori szuverenitds-
felfogashoz. Ennek alapja a békés egymas mellett élés 6t alapelve, ami eredetileg az
1954. aprilis 29-én Pekingben alairt indiai-kinai megdllapodds bevezet6 része volt,
és ezt kés6bb magdaéva tette az el nem kotelezett orszagok mozgalma.>® Az 6t alap-
elv a kovetkez6: 1. a szuverenitds és a terlleti integritas kolcsonos tiszteletben tar-
tasa, 2. kolcsonds meg nem tamadas, 3. kolcsonds be nem avatkozas a belsé
tgyekbe, 4. egyenlGség és kdlcsonos elényok, 5. békés egymas mellett élés. Tulajdon-
képpen ezen alapul Kina szuverenitasfelfogasa, amelyet azéta dokumentumok t6-
megében ismételt meg, s ami miatt nagyon sokan vélik Ggy, hogy Kina az ,abszolut
szuverenitas” felfogdsat tette magdéva.

Pan Csun-vu (Pan Junwu) felhivja a figyelmiinket arra, hogy ha meg akarjuk
érteni a kinai szuverenitasfelfogdst, s még inkdbb az orszag ebbdl fakadé viszonyat
a nemzetkozi joghoz, akkor mindenképpen vissza kell menniink a kinai jogfelfogas
kett6s hagyomdnydhoz.>® A konfucidnus hagyomany erkolcsi szabalyok (/i) atjan sza-
bdlyozza az emberek viselkedését, megszabja az alapviszonyokat, amelyek - a bara-
tok kozotti viszony kivételével - hierarchikusak. A nevelés sordn ezek a szabdlyok
bels6vé vdlnak, s be nem tartdsuk esetén a szégyen, az arcvesztés fenyeget. Ezenkiviil

54 Pommerening, é.n. 110-111.
55 Agreement, 1954.
56 Pan, 2009. 71-75.
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magaban a konfucidnus viszonyrendszerben, amely egyben nevelési keret is, benne
foglaltatik a biintetés, pontosabban a szigor lehet6sége, vagyis a csaszdr szigoru az
alattval6jdhoz, mig a csalddon beliil az apa szigoru a fidhoz, az id6sebb a fiatalabb-
hoz.>” Ettdl eltér6en a legizmus torvényekkel (fa) igyekszik kontroll alatt tartani az
emberek cselekedeteit. Ez els6sorban a nyugati fogalmak szerinti biintet6jog tertile-
tére terjed ki, s alapvet6en a tarsadalom csalddon kiviili terrénuman operdl. A hata-
lom szamara ez mindig eszkoz volt az also statuszdak (hsziao zsen) ellenérzés alatt
tartasara.’® A konfucidnus hagyomany volt a dominans, ami sokaig nem tette sziiksé-
gessé, s igy nem is engedte a kodifikalt torvényeken alapul6 jog kifejldését.

Szempontunkbdl annak van jelentésége, hogy a torténelem soran a kiilon-
b6z6 kinai allamalakulatok a konfucidnus hagyomadny, a /i alapjan rendezték nem-
zetkozi kapcsolataikat. Ezért nem volt sziikség torvényereji nemzetkozi egyezmé-
nyekre, ahogy mar emlitettiik. Minden {igy rendezéséhez adott volt a hierarchia, s
az abban érvényesitend6 erkolcsi szabalyok. Ezt egészitette ki a megoldaskdzpontd,
az adminisztraciéban kicsiszolt gyakorlat és a hullamszer(ien hol er6s6d6, hol gyen-
glil6 korrupci6.” Ez az egyenl6tlen, hierarchikus, paternalisztikus, egy kozpontd,
erkolcsi szabalyokon alapul6, harménidra torekvé vilagrendszemlélet szenvedett
vereséget a 19. szazad habordiban, kereskedelmi és ideoldgiai kiizdelmeiben, s
ennek hordozdjat, a Csing-dllamot tekintették a gy6ztes nyugati hatalmak (és Japan)
civilizalatlannak. Itt most nincs mod attekinteni, hogyan alkalmazkodott Kina a ha-
gyomanyaitdl teljességgel idegen, alapvetéen a Nyugat altal befolyasolt nemzetkozi
joghoz és annak fejlédéséhez. Az azonban elmondhat6, hogy a 19. szazad tapasz-
talata alapvet6 szerepet jatszik a deklardlt ,abszoldt szuverenitdsban”, ahogy az
megfigyelhet6 dltalaban a gyarmati és félgyarmati multbol érkez6 orszagok tobbsé-
génél. Ugyanakkor a szuverén allam pozitiv fogalma vezeti be 6ket a nemzetkozi
jogba, amelyet a szuverén dllamok kézos termékének tartanak.

Az 1978 6ta tarto, jelenlegi kinai kurzusra elmondhatd, hogy pragmatiz-
mus jellemzi a nemzetkdzi joghoz valé viszonyat, vagyis aldveti ezt a viszonyt az
alapvet6 stratégiajanak, Kina gazdasagi és technoldgiai felemelkedésének.®
De egyes esetekben ez mdr a korabbi idészakban is igy volt, hiszen példaul 1960-ban
a Burmaval, 1962-ben a Mongolidval alairt hatarszerz6dés alapja is egyenl6tlen
szerz6dés volt. Késébb ugyanez voltigaz Oroszorszagra, s mas szomszédos szovjet
utodallamokra, Kazahsztanra és Kirgizisztanra is.®" Egyre aktivabban vesz részt Kina
a nemzetkozi békefenntartd akciokban, ami ellentmond a be nem avatkozas elmé-
letének. Ugyanakkor szamos olyan orszdgban fejt ki erételjes gazdasagi tevékeny-
séget, amelynek vezetése és berendezkedése nem felel meg a nemzetkozi standar-
doknak, éppen arra hivatkozva, hogy az az adott orszagok beliigye. S emlitettiik
mar a tengerjogi konvenciéhoz flizott kinai megjegyzést, amely a szuverenitast
tekinti a konvenci6 korlatjanak.

57 Lasd példaul: Konfuciusz, 1980. 52., 54., 112., 123., 159.
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Létezik egy masik megkozelitése is a kinai szuverenitasfelfogds relativabb
voltanak, ez pedig Hongkong, Makao, tovabba Tajvan statuszanak kezelésébdl
indul ki.®* Arrél beszél, hogy a kinai szuverenitasfelfogasnak tobb rétege van. Koz-
pontja az anyaorszag (da lu), amelyre az abszolut szuverenitasfelfogds vonatkozik.
(Lattuk, hogy ez sem teljesen igy van, attol fiigg, mit fogadunk el anyaorszagnak.)
A masodik réteg Hongkong és Makad, ahol idegen orszagokkal, Nagy-Britanniaval
és Portugalidval kotott nemzetkozi szerz6dés korlatai kozott érvényesil a szuve-
renitas, s el6bbi esetében ma is jelentés politikai fesziiltségeket és nemzetkozi jogi
vitakat lathatunk. A harmadik réteg pedig Tajvan, amelyet illeten eleve egy elkép-
zelt vagy vagyott szuverenitds gyakorldsarol beszélhetiink, amely annyiban minden-
képpen létez6, hogy felfoghaté engedményként is az, ami ma torténik, mikozben a
szigeten m(ikodo Kinai K6ztdrsasag nemzetkozi kapcsolatait és lehetGségeit valdsa-
gosan is befolydsolja.

Sow Keat Tok, a Melbourne-i Egyetem kutat6ja azt mondja, hogy a kinai
szuverenitasfelfogast nem célszer( gy leirni, hogy azt egy dltalanosan elfogadott szu-
verenitasfogalommal vetjiik Ossze. Ez egy viszonylag uj fogalom a kinai gondolko-
dasban, amely felvaltott egy masikat, de az a masik - s ez rendkiviil jellemzé a kinai
identitasra - ott maradt mint ,Gtjelz6”, mint viszonyitasi pont, mint szemléleti elem.
Tok felfogasaban Kina és a Nyugat taldlkozdsanak folyamata egyaltalan nem volt
egyiranyy, s - ahogy mar a nacionalizmus megjelenésénél is lattuk - a kinai valaszok
tobbsége konzervativ volt abban az értelemben, hogy a régi, a ,kinai” fogalmakat,
gyakorlatokat, szemléleteket valamilyen médon a legradikalisabb véltozasok forma-
jaban is megtartottak. Ezt mdr az els6 [épcsében nyelvi okok is tdmogattdk. Nem
egyszer(en arrol volt sz6, hogy Uj szavakat kellett kredlni az Gj fogalmakhoz, de
azokat el is kellett magyarazni, amihez a meglévé ismeretekbdl, terminusokbdl és
szemléletekbdl lehetett csak taplalkozni. Az Gj értékek és fogalmak bels6vé tétele
meglehetésen hosszd és bonyolult folyamat volt, melynek soran a régi és az uj
egylttélésének koszonhetGen Gj minéség alakult ki. A szuverenitds fogalma dgy
valt részévé a kinai gondolkodasnak, hogy az ,Eg alatti”, a ,kozépsé orszag” fogal-
ma nem tlint el.®* A kett6 egyiittes miikodése a kinai identitas, a terileti és az allami
identitas jellemzdje.

A kinai politikai gondolkodas fogalmaiban a szuverenitashoz hasonléan
megjelend kettGsség a nyugati fésodrd politikai gondolkodas szamdra kétértelmd-
ségként, a gyakorlati politikaban pedig vagy pragmatizmusként (jéindulatd megko-
zelitésben), vagy hatsé szandékok jelenléteként (rosszindulatd megkozelitésben)
jelenik meg. Raaddsul mindez tetten érhet6 a szuverenitasnal sokkal egyszerdbb-
nek tiné fogalmak esetében is, mint példaul a szabaly. A konfucianus és legista
szabalyfelfogas drasztikus kiilonbsége és a nyugati jogfelfogds torvénykozpontu-
saga olyan kinai gondolkodasbeli komplexumot hoz létre, ami ugyan pontosan azo-
nositja, mi a szabaly, de azt nem, hogy mit kell szabalyozni és mit nem. Vagyis
amikor a Kinai Népkoztarsasag napjainkban azzal az igénnyel Iép fel, hogy erejé-
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hez mérten, aktivan akar részt venni a nemzetkozi kozosség szabalyainak megalko-
tasaban, akkor az eddigi nemzetkdzi jogi paradigmahoz képest Gj minGségekre €és
nagy nézeteltérésekre lehet szamitani. Ahogy Pan erre a jelenségre nagyon szemlé-
letesen alkalmazza a kinai szélast: ,Kina ugyanabban az agyban alszik, mint a
Nyugat, de mast almodik.”**

Kovetkeztetések

A Kina terlletérdl valé gondolkodds altalaban nemzetkozi jogi szempontbdl vagy a
nemzetkozi kapcsolatok szempontjdbdl vetédik fel. Ha azonban a kiilvildag meg is
akarja érteni a tertilettel kapcsolatos kinai magatartast, az ehhez hasznalt eszk6zoket
és szakpolitikdkat, nagyon fontos a teriileti identitas megértése. Az dllamteriiletrél és
a szuverenitasrol valé kinai gondolkodas sokkal fiatalabb, mint a vesztfaliai rendsze-
ren fejlédott nyugati felfogds, s az azt megel6z6 tradicid is teljesen mas. A mandzsu
Csing Birodalom 6nszemlélete €s a Kinai Népkoztarsasag onszemlélete kdzotti ha-
sonlosagok és drasztikus kiilonbségek egyiittese hiien tiikrozi a kinai és a nyugati
civilizacio taldlkozasanak feldolgozasat, e feldolgozas dllasat a kinai oldalon.

E komplexum vizsgdlata megmutatja, hogy a kinai allam, illetve a kormany-
z6 elitek milyen sokféleképpen és milyen rugalmasan igyekeztek alkalmazkodni az
6ket kortilvevé vilag fejleményeihez. Egyuttal megmutatja azt is, hogy ez az alkal-
mazkodas valéjaban adaptdcios folyamat volt, amely alapvetéen a kinai gondolko-
dasi és adminisztracios hagyomdnyok keretein beliil zajlott. Ennek a folyamatnak az
allamtertiletrdl és a szuverenitasrol valé gondolkodds csupan egy szelete, bar meg-
keriilhetetlen a szerepe.

A torténeti irodalomban hosszui id6n at zajlottak vitdk Kina modernizdcio-
jarol, illetve Kina birodalmi vagy dllami, nemzetallami jellegérél. Cikkiinkben a teri-
leti identitas f6 jellegzetességeként bemutatott ,birodalom kontra allam” probléma
ugyan kapcsolatban van ezzel, de annak csak a tertileti €s a kdzigazgatasi aspektu-
saira tamaszkodik. Ennek a mai identitds szempontjabol csak annyi a jelentésége,
hogy a kinai politikai gondolkodds szamadra természetes, hogy az dllamon beliil
nem egységes az adminisztracio, s a kiilonb6z6 nemzetiségekre bizonyos szem-
pontokbdl eltéré szabalyok lehetnek érvényesek annak ellenére, hogy elsédlege-
sen mindenki ,kinai”.%®

A nemzetiségek megitélése kulcskérdés a teriileti identitas szempontjabdl.
Az dllam mindenkit ,kinainak” (csungkuozsen - zhongguoren) tart, s ezen beliil
vannak szamdra nemzetiségek, koztiik a donté tobbséget kitev6 hanok. A han faj
elmélete a 19-20. szazad forduléjan sziiletett meg, amelyben 6sszekapcsolodott a
civilizacios és az etnikai identitds.®® Ez az egyik kovetkezménye volt a Csing Kindban
uralkodé analég elképzelésnek, amely azonban hierarchizdlta a nemzetiségeket,

64 Pan, 2009. 83-84.
65 Lasd: Po]onyi, 2005. 184-186.
66 Vamos, 2005. 216.

VILAGTORTENET * 2020. 4.



A KINAI NEPKOZTARSASAG TERULETI ONKEPE

amennyiben az uralkod6haz nemzetiségét, a mandzsukat a tobbiek félébe rendelte.
Ezen alapszik a szintén régi vita a torténettudosok kozott, hogy a Csing Birodalom
mennyiben tekinthet ,kinainak”.®” Nem tartozik szorosan a témankhoz, de meg-
jegyzendd, hogy a mandzsu uralom megsz(inte felerésitette a kinai kommunista
irodalomban nagyhan sovinizmusként emlegetett jelenséget,®® melynek elfogadha-
tatlansdgat még az alkotmany is tartalmazza, s amelynek hatékony jelenlétét id6rél
idére szova teszik egyes nemzetiségek politikai €s értelmiségi személyiségei.

A kinaiak” és a nemzetiségek ezen a médon valé felfogasa alapozza meg
a Csing Kina teriiletén alapuld terileti - és részben allami - identitast. Ennek a
terlletnek azonban nem voltak definidlt hatarai, a peremén elhelyezked4 adéz6
»allamok” viszonya a kézponti hatalommal rendkiviil valtozatos és rendkiviil valto-
zékony volt; nem volt meghatarozott, haszndlhaté fogalmuk arrél, hogy egy-egy
teriilet kiviil van-e, vagy beliil; fogalmilag minden az ,Eg alatt” (tienhszia) a csaszar
fennhatosaga ald tartozott.

A 19. szazad keser( folyamatai sordn tortént meg fogalmilag is a vilag tobbi
részétél vald elvalasztédas, a szuverenitds kialakuldsa.®® Kina hatdrozott korlatok,
hatarok kozé szorult, raadasul olyanok kozé, amelyek j6 részét igazsagtalannak tar-
totta, s ennek az igazsagtalansagnak az érzete valtozatos, bujkalé6 médon a méso-
dik vilaghaboru vége ota a hivatalos allami politikat is befolyasolja. Ugyanakkor a
nemzetkozi kozosségbe valé betagozddas pozitiv szandéka pragmatikussa tette
a kinai dllamot, s ez a sajat szuverenitdsat kifejts elvek és torténelmi érvek szelektiv,
viszonylagos felhaszndldsahoz vezetett.

Kindnak ma is vannak teriileti vitdi, nemzetkozi egyezményekkel ala nem
tamasztott hatdrai. Ezekre az egymadst kovet6 kormanyok igyekeztek kiilonb6zé
megoldasokat talalni, de ha egyéb stratégiai érdek nem f(iz6d6tt hozzajuk, akkor
sosem tették fontos politikai feladatta.
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GYULA KRAJCZAR
THE TERRITORIAL SELF-IMAGE OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA

Nations and states have territorial identities that serve as an important motivational force behind
their territorial (foreign) policies and in their general outward behavior. This article examines
the territorial identity of the People’s Republic of China. It reviews Chinese traditional concepts
concerning territory, China’s historical territorial extensions, and the so-called unequal treaties,
which mainly in the 19" century seriously constrained China in terms of territory, and examines
the Chinese concept of sovereignty.

Chinese ideas about the state, its territory and sovereignty are much more recent than
the Westphalian-based western concepts, and their conceptual tradition is also different. In
the traditional Chinese world-view only one sovereign existed, so it did not make sense to talk
about sovereignty. One of the main problems of Chinese territorial identity is the question
of “empire versus nation state”, which is the subject of countless scholarly works. This paper,
however, focuses only on the territorial and administrative aspects of the issue. The question
of ethnic minorities is a pivotal question in modern Chinese territorial identity, which is based
on the territories occupied by the Manchu Qing Empire. The article argues that the concept of
sovereignty can be both absolute and relative in the Chinese context. Although the traditional
Tianxia (All Under Heaven) worldview still plays an important role in contemporary Chinese
theories about territorial identity, China has to accept the reality that it is only a part of the
international system.
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