GYONI GABOR*

1941 az orosz historiografiaban

Ertelmezések, ellentmonddsok, politika

A szovjet és az orosz torténetirdsban, de a torténelem irant fogékony szélesebb
kozonség korében is hosszu ideje élénk érdekl6dés és vitak targyat képezik az
1941. év egyes kérdései: azaz a haboru el6tti német-szovjet kapcsolatok értékelé-
se, a Szovjetunié habordra valé felkésziiltsége, illetve az 1941 nyaran bekévetke-
zett kolosszalis |épték(i szovjet katonai vereség. Az alabbiakban a vonatkoz6 orosz
(szovjet) historiogrdfia fejlédését tekintem 4t a ,kezdetektSl” a legutébbi idékig.
A téma irodalma driasi, egy egész €élet is kevés lenne az attekintéséhez. Az alabbiak-
ban elsésorban a reprezentativnak szamito, illetve az Gj impulzusokat ad6é muveket

Németorszagban mar 1940 nyaratdl konkrét tervek mertiltek fol a Szovjet-
unié megtdmadasdra, a katonai mdveletet konkrétan vazolo, igynevezett Barbarossa-
tervet a német kancellar 1940. december 18-an irta ala. 1941. januar végén kezdo-
dott a tervnek megfelelé német stratégiai csapatosszevonds. Aprilis 30-an délt el,
hogy a tamadas datuma junius 22. lesz.!

Janius 22-én, a kora hajnali 6rakban bekovetkezett a német tamadds a
Szovjetuni6 ellen. Hajnalban Friedrich Werner von der Schulenburg német nagy-
kovet Moszkvdban atadta Vjacseszlav Molotov szovjet kiiltigyi népbiztosnak a német
hadiizenetet és azzal egyiitt egy diplomdciai jegyzékeket, amelyekben az szerepelt,
hogy Berlin értékelése szerint a Szovjetuni6 diverzans tevékenységet és propagandat
folytat Németorszagban, valamint csapatokat dsszpontosit nyugati hatdran. Hajnali
4 6rakor Berlinben Joachim von Ribbentrop német kiiltigyminiszter Vlagyimir Gyeka-
nozov szovjet nagykovetnek adott at hasonl6 kozleményt a tamadas okair6l.2

Az elsé hivatalos megnyilvanulasok: az értelmezési keretek kijelolése
A torténtek elsé szovjet értelmezését Molotov szovjet kormanyféhelyettes és kiil-

ligyi népbiztos fogalmazta meg a jlnius 22-én, moszkvai id6 szerint 12 6rakor el-
hangzott radiébeszédében. Szavai szerint Németorszag hadiizenet és kovetelések

* A szerz6 az ELTE BTK Kelet, K6zép-Eurépa és Torténeti Ruszisztika Tanszék habilitdlt egyetemi docense
(1088 Budapest, Miizeum krt. 6-8., gyoni.gabor@btk.elte.hu).

1 Hrisztoforov, 2011. 211.; Velikaja Otyecsesztvennaja vojna, 2015. 353.

2 Velikaja Otyecsesztvennaja vojna, 2015. 532.
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bejelentése nélkil tamadta meg a Szovjetuniot. A tamadas ,példatlan arulas a civi-
lizalt népek torténetében”, mivel a Szovjetunié betartotta a német-szovjet meg-
nemtadmadasi egyezmény feltételeit. Késébb Molotov mégis megemlitette, hogy
a német nagykovet mar a tamadads utan, reggel fél 6-kor kozolte a hadiizenetet,
és a német agresszio arra hivatkozva indult meg, hogy a szovjet hadsereget a keleti
német hatdrokon 6sszpontositottak. Molotov szerint a Szovjetunié békés politikat
folytatott Németorszaggal szemben, a felel6sség a torténtekért Berlint terheli, mivel
Németorszag a tamado fél.?

Sztdlin el6szor csak 1941. julius 3-an szélalt meg nyilvanosan a haboru kito-
rése utan, nevezetes radiobeszédében a régies/egyhazi ,Fivéreim és n6véreim!”
megszolitassal fordult a Szovjetunio lakosaihoz. A beszéd elhangzasakor mar nyil-
vanvaléva valt, hogy a tamadé német erék attorik a nyugati hataron 6sszpontositott
szovjet védelmi rendszert. Amikor Sztdlin megszélalt, mar elesett Minszk, Riga, a
breszti er6d védéi bekeritve folytattdk hésies harcukat, az ukrajnai Lembergben
(Lviv, Lvov) Ginnepl6 tomeg varta a bevonul6 németeket, €s a szovjet hadsereg kezde-
ti folénye ellenére elvesztette a dubndi tankcsatat. Sztdlin - ekkor mar a jdnius 30-an
létrehozott, kiilonleges hatalmi jogositvanyokkal rendelkezé Allami Védelmi Tanacs
elndke - értékelése szerint a német sikerek oka, hogy az ellenség tudatosan késziilt
a hadbortra, ellentétben a békés életet €l6 Szovjetunidval. A németek szamukra
kedvezé, a Szovjetuni6 szamadra kedvez6tlen id6pontban kezdték meg a tamadast.
A szovjet fegyveres er6ket még nem mozgositottak: ,A szovjet seregeket még mobi-
lizalni kellett volna és a hatarhoz vonni.”

A szovjet dllam vezet6je roviden értékelte az 1939-1941 kodzotti német-
szovjet kapcsolatok kérdését is: a Szovjetunié az 1939 augusztusdban Német-
orszaggal kotott megnemtamadasi egyezménnyel masfél évi békét nyert, ,és lehe-
téséget kapott, hogy felkészitse erdit a tamadas kivédésére, ha a fasiszta Német-
orszag megkockdztatnd a tamadast orszagunk ellen a paktum ellenére is”.
Az egyezménnyel Németorszdg is nyert - folytatta Sztalin -, mert eréit felszabadit-
hatta, ,de politikailag veszitett, mert véres agresszorként leleplezte magat az egész
vilag el6tt”. Azaz a Szovjetunié jobban jott ki a megallapodasbdl, mert a habord
kirobbantasaért Németorszag vitte el a felelGsséget. Hibat kovetett-e el a Szovjet-
unié, amikor megnemtamadasi egyezményt kotott Németorszaggal és ,olyan
hitszegd, gonosztevé emberekkel, mint Hitler és Ribbentrop?” - fogalmazta meg a
dilemmat az 6nmagdval folytatott kérdés-felelet kommunikaciot kedvelé Sztalin.
A vélasz: a Szovjetunié nem hibazott a megnemtdmadasi egyezmény megkotésé-
vel, mivel Németorszag tett békeajdnlatot, és egy olyan békeszeret6 allamnak, mint
a Szovjetunio, ezt el kellett fogadnia.

Ami a habord menetét illeti, a szovjet kormany feje kénytelen volt megalla-
pitani, hogy ,hazank nagy veszélybe kerilt”. A német tamadas folytatodik, bar ,az
ellenség legjobb egységei mar megsemmisiiltek”. Sztalin értékelése szerint a Voros
Hadsereg hésies ellenallast tanusit, amiben ,az egész szovjet nép” tamogatja.
A Szovjetunio honvédé és felszabadito harcot folytat. A gazdasagot a hadsereg

3 Molotov, 1941.
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szlikségleteinek kell alarendelni. A gyavakkal és a panikkeltékkel le kell szamolni.
A megszdllt terlileteken az ellenségnek semmit nem szabad hagyni.* Mint lathato,
az els6 szovjet hivatalos megszolalasok junius 22. utdn a német tdmadas hitszeg6
jellegét, de nem a vdratlansdgdt hangsulyoztdk.

Sztdlin kovetkezd nyilvdnos helyzetértékelésére 1941. november 6-an ke-
riilt sor a moszkvai metré Majakovszkij nevét visel6 dllomdsan. A moszkvai kbzgyd-
lés el6tt elmondott beszédében - a bolsevik hatalomatvétel 24. évfordul6jara ren-
dezett tinnepségen - hitszegé német tamaddsrol és békeszeret6 Szovjetuniorol
besz€lt, utébbit csak a haboru kényszeritette arra, hogy életét a katonai viszonyokhoz
alakitsa. Osszegezte a hdbori négy hénapjanak eredményeit, megallapitva, hogy a
németeknek jelentds teriileteket sikerdilt elfoglalni, de 4,5 milli6 embert vesztettek,
ezzel szemben a Szovjetuni6 350 ezer f6t vesztett halottakban, 378 ezer ember
eltlint, megsebesilt 1T millié 20 ezer. A német tartalékok mar kimertil6ben vannak,
a szovjet er6forrasok csak most kezdenek novekedni. A német villamhaborus ter-
vek 0sszeomlottak. A németek abban reménykedtek, hogy sikerl elnyerni Anglia
és az Amerikai Egyesiilt Allamok timogatdsat a Szovjetunié elleni haborihoz, és ez
lett volna a célja Rudolf Hess mdjusi angliai Gtjanak. Nem valt be a németek azon
szamitdsa sem, hogy a szovjet rendszer hamarosan 6sszeomlik: ,A Voros Hadsereg
kudarcai nemcsak hogy nem gyengitették, hanem éppen ellenkezéleg, még job-
ban megerésitették a munkdsok és a parasztok szovetségét, a Szovjetunié népei-
nek baratsagat.”

Sztdlin hangsulyozta: a szovjet hadsereg, amely csak négy hénapja viv ha-
borut, tapasztalatlanabb, mint a két éve folyamatosan harcban allé német haderd.
Minél jobban tavolodnak a németek a hatorszaguktodl, anndl gyengébbek lesznek.
Ertékelése szerint a német hadsereg gyengébben, a szovjet hadsereg jobban szere-
pelt eddig. Ugyanakkor kitért arra is, hogy mi okozta a Voros Hadsereg ,atmeneti
kudarcait”. Az okok: hianyzik a masodik front (vagyis a felel6sség Moszkvan kivdil
keresendd), nincs elég tank és replil6, bar a szovjet tankok és repil6k minéségben
felilmaljak a németeket.”

Egy harmadik értékelést is érdemes idézni Sztalint6l: 1945. mdjus 24-én el-
hangzott nevezetes ,gy6zelmi pohdrkdszont6jét”. Ebben a beszédben Sztdlin a
- megfogalmazasa szerint - Szovjetunié vezet6 nemzetévé valt orosz népre emelte
poharat, s ezt mondta: ,Kormanyunk nem kevés hibat kovetett el, 1941-1942-ben
kétségbeejté helyzetek is voltak, amikor hadseregiink hatralt, elhagyta Ukrajna,
Belorusszia, Moldavia, Leningrad megye, a Karél-Finn Koztdrsasag falvait és varosait,
mert nem volt mas kiit. Mds nép azt mondhatta volna: maguk nem valtottak be az
0nokhoz flizott reményeket, mas kormanyt neveziink ki, amely békét kot Német-
orszaggal, és nyugalmat biztosit nekiink. Ez megtorténhetett volna, vegyék figye-
lembe. Am az orosz nép nem igy dontott, az orosz nép nem kotétt kompromisszu-
mot, hanem tamogatasban részesitette kormanyunkat. Ismétlem, kovettiink el hiba-
kat, két évig hadsereglink kénytelen volt hatralni, nem voltunk urai a helyzetnek,

4 Sztalin, 1941a.
5 Sztdlin, 1941b; Sztdlin, 1946. 16-23.
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csak futottunk az események utan. Am az orosz nép hitt, kivart és reménykedett,
hogy mégiscsak boldogulunk az el6allt helyzettel.”®

Els6 latasra is felt(ing, hogy ez a beszéd mennyire sokrétl és milyen sok
értelmezést tesz lehet6vé. Nem véletlen, hogy régéta vitdk targydt képezi. Ami sza-
munkra ez esetben jelentds, az nemcsak az ,6nkritika”, hanem annak deklaralasa,
hogy az 1941-es 6sszeomlds utan valéban mdr Oroszorszag hatdrain belil sikerdilt
megallitani Németorszdg és szovetségesei tdmadasat, €s jelentds részben valéban
az orosz (értsd: nem az ukran, molday, izbég stb.) nép aldozatvallalasanak kdszon-
hetéen maradhatott fenn a Szovjetunio, a szovjet szocialista rendszer.

Sztdlin fent emlitett beszédei (kivéve a sorba nem teljesen illeszkedé gy6-
zelmi pohdrkdszontét) é€s az ezeket is tartalmazo, 1946-ban kiadott, sztdlini narra-
tivat tartalmazo, a nagy honvédé habord torténetét taglalo kotet” nagyjabal kijelol-
ték az 1941. év tovabbi értelmezési kereteit: eszerint tehat a német-szovjet meg-
nemtdmadasi egyezmény helyes dontés volt; a Szovjetunié békeszereté politikat
folytatott; az 1941-es atmeneti német sikerek oka az ellenfél tilereje volt, de a né-
metek villamhdbordus terveiket igy sem tudtdk megvaldsitani a Voros Hadsereg hé-
sies ellenallasa miatt, amiben a szovjet nép vdllvetve tdmogatta a katondkat.

A torténeti kanon alakuldsa

A haboru torténetének akadémikus megirdsa mar 1941 decemberében kezdetét
vette a Szovjetunidban. Ekkor a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja bizottsagot
allitott fel a Honvédé Habord Evkényvének elkészitése céljabdl. A bizottsag jelentds
részben dokumentalassal, illetve propagandatevékenységgel foglalkozott. Elsé publi-
kacioi mar 1942-ben megjelentek az Isztoricseszkij Zsurnal cim( folyoiratban
(Odessza védelmérdl, a partizinmozgalomrol). Ugyancsak mar 1942-ben napvila-
got latott M. Tolcsonov A német stratégia bukdsa cimd m(ve, amelynek f6 monda-
nival6ja, hogy a német villdmhdborus tervek kudarcot vallottak.” Még 1945 el6tt
szamos hadtorténeti jellegli ml megjelent a zajlé habord eseményeirdl (a hat-
orszag tevékenységétdl kezdve az egyes csataleirasokig). A habori hadtorténeti
kutatdsa intenziven zajlott 1945 utan is: 1946-ban hadtorténeti tanszékek jottek
létre, 1955-ig 500 kandidatusi és két doktori disszertaciot irtak a Szovjetunié nagy
honvédé habordjarol.™

Ezek a publikaciok elsésorban a szovjet sikerek bemutatdsara irdnyultak,
mikozben az 1941-es nagy vereség témaja tabusodott, mar csak azért is, mert az
felvetette volna a szovjet katonai és politikai vezetés felelGsségét (mint ezt lattuk
Sztalin poharkoszont6jében). A szovjet olvas6kozonség el6tt rejtve maradtak az
1941 el6tti német-szovjet kapcsolatok Moszkva szamara utélag kellemetlen elemei.

6 Sztdlin, 1945.
7 Sztdlin, 1946.
8 Szosznovszkij, 1942.
9 Tolcsonov, 1942.
10 Velikaja Otyecsesztvennaja vojna, 2012. 26.
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1946-ban jelent meg A mdsodik vilaghaborut megel6z6 id6szakra vonatkozo doku-
mentumok és anyagok 1937-1939 cimi diplomdciai iratgyGjtemény, két kotetben
(1981-ben djra kiadtdk). Ez a vdlogatds nem tdrta fel az 1941 el6tti német-szovjet
egylittm(kodés minden elemét (a megnemtamadasi egyezmény titkos zaradékat),
sok dologrol csak az 1980-as évek végén lehetett (,legdlisan”) tobbet megtudni.
1948-ban viszont az amerikai kiiliigyminisztérium kiadasaban megjelent egy doku-
mentumkotet a német-szovjet egylittmiikodésrél, amely tartalmazta a Molotov-
Ribbentrop-paktum titkos zaradékat is,"" és a Szovjetunidban is nagy visszhangot
valtott ki. Erre valaszul még abban az évben Térténelemhamisitok cimmel egy szov-
jet brosura latott napvilagot (a Szovjet Informdciés Iroda anonim kiadvanya), amely
ragalomnak nevezte az amerikai kiiligyminisztérium dokumentumai alapjan meg-
jelenitett német-szovjet egyiittmikodést, és ellentamadasként az amerikai ipari
koroket vadolta a naci Németorszag katonai programjanak tamogatdsaval. A nyu-
gati hatalmak diplomdcidjat ostorozta a haboru kezdeti periodusa miatt, azt feltéte-
lezve, hogy a nyugati hatalmak Ossze akartak ugrasztani Németorszagot és a Szovjet-
unioét. A Szovjetunié ebben a helyzetben kénytelen volt elfogadni a német ajanlatot
a megnemtamadasi egyezményrél, mert ezzel id6t nyert a haborira val6 felkészi-
lésre. Az események ilyen alakuldsaért a felel6sséget Anglia és Franciaorszag viseli.'?
A hideghdaboru, a nyugati-szovjet szembendllas arnyéka tehat a nagy honvédé ha-
boru szovjet értelmezésére is ravetiilt.

1952-ben jelent meg I. V. Anyiszimov és G. V. Kuzmin tabornokok rovid
Osszefoglaldsa A Szovjetunié nagy honvédé habordjarodl, amely a hideghaboru szel-
lemiségében jelentds részben a nyugati orszagokat tette felelGssé a naci Német-
orszag politikdja miatt.'* A konyv szerzéi szerint ,az USA, Anglia, Franciaorszag re-
akcibs, imperialista korei” tamogattdk Németorszagot, a német hadiipart, abban
reménykedve, hogy a német fasizmus kezével pusztitjak el a szocializmust. Amikor
pedig Németorszag agresszioba kezdett, ,ezek a korok nyiltan kiegyeztek vele” -
tulajdonitjdk a szerz6k azt a magatartdst a nyugati hatalmaknak, amit maga a Szov-
jetuni6 (is) folytatott.' A konyvben egy sz6 sincs a német-szovjet egytittm(kodés-
r6l. Hasonléan hideghaborus, Nyugat-ellenes szellemiségrél drulkodik a tobbi, még
a sztalini korszak aurdjaban sziiletett mé a masodik vilaghaborarol."

Ugyanakkor a szovjet szakirodalomban mar az 1940-es években megjelen-
tek a csirdi az alternativ véleményeknek az 1941-es tragédiaval kapcsolatban.
Nyikolaj Voznyeszenszkij, a szovjet Tervhivatal vezet6je 1948-ban publikalta
A Szovjetunio hadigazdasaga a nagy honvédé habord idején cimé mivét, amely ra-
mutatott a szovjet gazdasag eredendéen militarizalt jellegére - tehat kétségbe von-
ta a ,békeszeret§ Szovjetunid” tézisét, még Ggy is, hogy a konyv sikertdrténetként
abrazolja az 1930-as években végbement nagy gazdasagi atalakitast, kollektivizalast

11 Nazi-Soviet Relations, 1948.
12 Falszifikatori isztorii, 1948.

13 Anyiszimov-Kuzmin, 1952. 3.
14 Uo. 5.

15 Golikov, 1953. 5.
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és iparositast.'® Voznyeszenszkij konyvét ,antimarxistanak” nyilvanitottak (6t magat
pedig 1949-ben az tdgynevezett ,leningradi tigy” keretében letartéztattak, 1950-ben
kivégezték).

Az 1953 utani korszak a szovjet torténettudomdnyban is az ,enyhiilés” id6-
szaka, a korabbi kinyilatkoztatasok és dogmdk mellett tere nyilt a tudomanyos dis-
kurzusnak is,'” illetve folytatodott a forrasgy(jtemények kiaddsa. Az egyik legfonto-
sabb, a mai napig alapvetének tekintett munka az 1955-ben 6t kétetben megjelent,
A fasiszta Németorszdg és szdvetségesei szarazfoldi haderéinek dokumentumai cso-
portok, sszetétel, elhelyezkedés szerint, a korban divatos, barokkos cim( forras-
gyljtemény.

Az 1950-es években merdilt fel az igény a haboru torténetének reprezen-
tativ, ,kanonikus”, az egész szakmat atfogo feldolgozasara. 1955-ben a Voproszi
Isztorii 5. szamaban jelentés szamolt be a szandékrol, még a ,személyi kultusz” je-
gyében.'® A konyvre azonban még éveket kellett vdrni, és a haboru torténetének
feldolgozasat komolyan befolydsolta a sztdlini személyi kultusszal valé szembefor-
dulds 1956-ban.”

Nyikita Hruscsov, a Szovjetunié Kommunista Pdrtjanak (SZKP) elsé titkara
1956. februarban a XX. kongresszuson tartott zart (de a pdrtszervezetek kozott
terjesztett, am a szélesebb nyilvanossag szamdra a Szovjetuniéban csak 1989-ben
publikalt) el6adasaban Sztdlin cselekedeteirsl szélvan 1941-es politikajat is biralat
érte. Hruscsov el6addsa szerint a Szovjetunié nem készdilt fel a habordra, ami Sztalin
biine. A gy6zelmet ugyanakkor a személyi kultusz idején Sztdlin nevéhez kapcsol-
tak - indokolatlanul. 1941-ben a szovjet hadsereg vereséget szenvedett, amit a ké-
s6bbi értékelés igyekezett gy6zelemként interpretalni, mondvan, sikeriilt meggatolni
a német villamhdaborus terveket. Holott - emlékeztetett az akkor az ukrdn part élén
allé Hruscsov - 1941 el6tt a szovjet retorika az volt, hogy ha az ellenség tamadast
intéz a Szovjetuni6 ellen, azonnal a tamado teriiletére helyezik at a hadmfvele-
teket. Hruscsov szerint ,egyaltalan nem felel meg a valésagnak, hogy a németek
tdmadasa varatlan lett volna”. Régbta ismert volt a német fenyegetés, am Sztalin
ignordlta a figyelmeztetéseket. A szovjet ipar szervezetileg felkésziilt a habordra,
am ennek ellenére nem volt elég tank, repll6 és egyéb szilikséges felszerelés.
Az 1937-ben indult repressziok a hadsereget is érintették. Sztalin a német tamadas
utan panikba esett, cserbenhagyta az orszagot, utana pedig indokolatlanul beavat-
kozott a katonai kérdésekbe. Végiil a gy6zelem kovdcsa a part volt (tehdt nem
Sztalin, de nem is a szovjet emberek).?

Az 1950-es évek végén a hivatalos tudomanyossagban is a ,hruscsovi” kon-
cepcionak megfelel6en mutattak be a nagy honvédé haboru torténetét, példaul a
hadtorténész Borisz Tyelpuhovszkij monografiajaban. A korabbi elemekbdl mind-
azonaltal megmaradt, hogy a Szovjetuni6 békeszereté orszdg volt, a németek tdlers-

16 Voznyeszenszkij, 1948.

17 Szidorova, 1997.

18 O razrabotke isztorii, 1955.

19 Isztorija Velikoj Otyecsesztvennoj vojni, 1965. 424.
20 Hruscsov, 1989.
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ben tamadtak, de mindez kiegésziilt Sztalin €éles kritikajaval: a szovjet ipar nem ké-
sziilt fel a habordra, a szovjet fegyverzet elavult volt, a hiszékeny, naiv Sztdlin pedig
hibak sokasagat kovette el.! A végs6 gybzelem a pdrtnak koszonhetd. A szovjet
csapatok hésiesen kiizdottek a taler6ben lévs, benyomul6 ellenséggel szemben.?

Ebben az interpretaciéban is fennmaradt az a hideghdborus tézis, miszerint
az ,amerikai imperialistak” segitségével val6sulhatott meg a német hadiipar ujja-
sziiletése az 1930-as években. A nyugati hatalmakat terheli a felel6sség a bizton-
sagpolitikai helyzet romlasa miatt, mert lemondtak a kollektiv biztonsdgi egytittm-
kodésrdl és legalizdltédk a német hadiipari torekvéseket (lasd példaul az 1935-0s
brit-német flottamegallapodast). Németorszdg ennek koszonhetSen rovid idé
alatt a legmodernebb haditechnikaval rendelkez6 hadsereget hozta létre. A Nyu-
gat szandéka Németorszag és a Szovjetunié egymasnak ugrasztasa volt. A Szovjet-
uni6 tdmaddasa Lengyelorszag ellen 1939. szeptember 17-én az ott €l6 beloruszok
és ukranok védelmét szolgalta.*

1960-ra végre elkészlilt a reprezentativ, hatkotetes, A Szovjetunié nagy hon-
védé habordjanak torténete 1941-1945 cim( kiadvany. A konyv munkalatai 1957
Oszét6l az SZKP felligyelete alatt zajlottak, egy, a part altal kijelolt bizottsag koordi-
naciéja mellett. A bizottsdg tagjai hozzaférést kaphattak zart dokumentumokhoz.
A munkdban 6sszesen tobb tucat szerzé vett részt, a Szovjetunidval szovetséges
szocialista orszagokbdl is, a Német Demokratikus Koztarsasagbol és Csehszlovakia-
bél (magyar szerz6 nem kapott lehetéséget). Ebben a narrativaban is megmaradt
az 1941 (1939) el6tti nyugati politika elitélése, amir6l mindjart az els6 kotet alcime
is tanuskodik, miszerint az ,imperialista hatalmakat” illeti a felel6sség a haboru ki-
robbantdsa miatt. Mikdzben a nyugati orszagok azon mesterkedtek, hogy kivérez-
tessék Németorszagot €s a Szovjetunidt is, valamint készségesen kielégitették a
német hodité torekvéseket (Miinchen 1938), csak a Szovjetunio Iépett fel hatdro-
zottan és kovetkezetesen a fasiszta agresszio ellen.?* A szoveg a Szovjetunié expan-
ziv torekvéseit is a ,békepolitika” részeként ismerteti, példaul az, hogy Moszkva
1940 novemberében Bulgdriat sajat érdekszférdja elismeréseként kbvetelte Német-
orszagtol, a kotet megfogalmazasa szerint val6jaban Bulgdria védelmét jelentette a
német-fasiszta megszallas fenyegetésével szemben.?®

A Szovjetunié szamara j6 dontés volt a megnemtamadasi megallapodas
megkotése Németorszaggal, mert igy az orszag id6t nyert, bar a békés épitkezés és
a haborura valo felkésziilést szolgal6 id6nyerés szandéka logikailag nem feltétlen
illeszkedik egymashoz. E szoveghagyomany szerint a Szovjetunio allitélagos kato-
nai el6készileteirdl szol6 elképzelések a naci propagandabdl vett legendariumok.
Ugyanakkor a szerzék nyiltan kifejtik, hogy a haboru el6tti szovjet nehézipari fej-
lesztések jelentGs részben katonai célokat szolgaltak. 1939 és 1941 kozott a szov-
jet hadsereg atfegyverzése zajlott, de nem elégséges tempdban. A haboru el6tti

21 Tyelpuhovszkij, 1959. 33., 39-40.

22 Uo. 51.

23 Uo. 7.

24 Isztorija Velikoj Otyecsesztvennoj vojni, 1960.
25 Uo. 396.
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szovjet tervek kizarolag védekezé célokat szolgaltak, és az 1941-es kudarc legfébb
oka az volt, hogy nem allt rendelkezésre elégséges eré a nyugati hatar menti 6ve-
zetekben.?

Bar Sztdlin szamos figyelmeztetést kapott a varhaté6 német tamadasrol,
nem vett ezekrél tudomadst, amit a TASZSZ junius 14-i kozleménye demonstrdl a
leginkabb (eszerint alaptalanok a pletykdk egy esetleges, német-szovjet haboru
kozeledtérdl). Az 1941-es vereség miatt a felel6sség a hiszékeny és egytigy(i, ugyan-
akkor minden hatalmat 6nzé médon a sajat kezében dsszpontosité Sztdlint terheli,
valamint Szemjon Tyimosenko védelmi népbiztost, tovabbd Georgij Zsukov vezér-
kari f6nokot, akik ,rosszul mérték fel a stratégiai helyzetet”.”” A német tdamadas
teljesen varatlanul és felkészlletlenil érte a szovjet csapatokat, amelyek viszont
hésies ellenallast tanusitottak a tdlerében elérenyomulo ellenféllel szemben. Ez a
koncepci6 annyiban Uj és jelent6ségteljes, hogy Sztalin mellett mar a szovjet kato-
nai vezetés felelGsségét is felveti. A hibdt hibara halmozé Sztdlin és katonai vezetk
helyett a gy6zelem kovacsa a part. A Hruscsov altal el6adottakhoz képest viszont
ez a reprezentativ 6sszefoglalds csak roviden, emlitésszertien veti fel a repressziok
kérdését (az utolso kotetben),”® és a ,hibdk ellenére” tovdbbra is varatlannak tartja
a német tamadast. Tehdt a korrekciok ellenére végiil is nem valt hivatalossa az az
abrazolasmadd, amelyet Nyikita Hruscsov vazolt fel 1956. februdr 25-én el6adott
zart beszédében.

A haboru és a gyézelem, a nagy emberveszteség, a kolosszalis pusztitas az
1945 utani életnek is része volt a Szovjetunidban. A gy6zelem napja azonban csak
1965-t6l valt hivatalos linneppé - leszamitva az 1945-1947. éveket -, amikor is a
szovjet allami identitasban elfoglalt helye Uj szintre emelkedett.

Az 1960-as években nagyobb figyelem fordult a haboru kezdeti, kellemet-
len emlékd periédusdra. 1962-ben jelent meg Viktor Anfilov kimondottan a haboru
kezdetének szentelt monogrdfidja. Ez a md annyiban jelentés, hogy kétértelmisé-
gek nélkiil vazolja a Szovjetunié 1941 elétti haborus eréfeszitéseit: az orszdg inten-
ziven késziilt egy fegyveres Osszecsapdsra szervezeti €s technikai tekintetben
is. A szovjet hadsereg képes volt arra, hogy barmely ellenség tdmadasat visszaverje.
A tobbi elemet illetéen nem tér el a ,kdnontdl”: a németek varatlanul és nagy tul-
er6ben tdmadtak. A part szervezte az ellendllast, a szovjet nép a part mogeé allt, a
szovjet csapatok hésiesen kiizdottek. Az ideiglenes kudarcok 6 felelgse Sztalin, aki
nem engedte id6ben harckésziiltségbe helyezni az egységeket. Bar a szovjet had-
sereget fel6rolte a tuler6 a haboru elsé heteiben, a stratégiai célt mégis sikerdilt elérni,
megakasztva a német villamhaborus terveket.?’

Ugyanakkor az 1941-es téma tovabbra is megmarado érzékenységét jelzi,
hogy Leonyid Szandalov, a haboru kezdetén, 1941 jdliusdban Breszt kornyékén
dllomasoz6 4. hadsereg egykori parancsnoka 1961-ben elkésziilt négykotetes miive,
A nyugati front 4. hadseregének hadmdiveletei a nagy honvédé haboru kezdetén az

26 Uo. 402.,404., 407.,470.,475. o.

27 Isztorija Velikoj Otyecsesztvennoj vojni, 1961. 10.

28 Isztorija Velikoj Otyecsesztvennoj vojni, 1965. 124-125.
29 Anfilov, 1962.
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1980-as évek végéig titkos maradt, csak a katonai akadémiak oktatoi férhettek hoz-
za zart rendszerben. A kdnyve cime ellenére a haboru kezdeti periddusat egészé-
ben elemzi. Az el6z6eknél cizellaltabb véleménye szerint a kezdeti német sikerek
elsédleges, legfébb oka a légi folény volt. Szandalov részletesen beszamolt azok-
rol a - védelmi - el6késziiletekrél, amelyek a német-szovjet hataron zajlottak 1940
nyaratol (repll6terek épitése, a vasdti szallitokapacitds novelése, er6ditési munkala-
tok stb.). lrasanak fontos eleme, hogy sz6 sem volt vératlan német timadasrél, a
haboru elétti hetekben mar olyannyira nyilvanvalé volt a helyzet, hogy a helyi lako-
sok is késziiltek, a boltokban felvasaroltak mindent, és mindenki arrél beszélt, hogy
nemsokara haboru lesz a németekkel. Irt azokrél a szigoruan titkos ,voros csoma-
gokrol”, amelyeket haboru esetén kellett felbontani, ezek viszont véleménye szerint
alkalmatlanok voltak arra, hogy az akkor kialakult helyzetre reagdljanak.’® Szandalov
mve, annak ellenére, hogy csak korlatozott kozonség olvashatta, az egyik legfonto-
sabb volt azon ,katonamemoarok” sordban, amelyek az 1960-as években jelentek
mivek abban az id6szakban sziilettek, amikor, mint lathattuk, az 1950-es évek végén
kialakult kanonikus haborimagyardzat mar nemcsak Sztalin, de a katonai vezeték
felel6sségét is komolyan felvetette. Meg kellett tehat védeni a mundér becsiiletét.

1965-ben jelent meg Andrej Jeremenkdnak, a Szibériabdl épp a német ta-
madds idején nyugatra atvezényelt 16. hadsereg parancsnokdnak A habort kezdetén
cimi mdve. Szandalovhoz hasonléan Jeremenko is azt irta, hogy a Szovjetuniét
nem érte varatlanul a német tamadas, a fokozott katonai el6készileteknek koszon-
het6en ,szocialista allamunk minden objektiv feltétellel rendelkezett ahhoz, hogy a
haboru kezdetén donté csapast mérjen az ellenségre”. Jeremenko szerint a szovjet
hadsereg minden tekintetben erésebb volt, mint a német, csakhogy a politikai veze-
tés hibai miatt az er6félényt nem sikerdilt realizalni. Kétértelml megfogalmazasa
szerint nem voltak kész haborus tervek, mivel nem vették figyelembe, mi van akkor,
ha az ellenség tamad a Szovjetuniora.”’

A megjelen6 katonamemodrok a torténészi megitélésekre is hatdssal voltak.
Csakhogy mig a hadsereg viszonylagos szervezeti autonémiaja lehet6vé tette az
akadémikus nézéponttol eltéré vélemények ovatos, de hatdrozott megjelenitését,
az akadémiai tudomanyossagba és a szélesebb nyilvanossagba ,kijutva” ezek a
megitélések hevesebb ellenallasba titkoztek.

1965-ben jelent meg a patinas Nauka Kiadonal az akkor 45 éves Alekszandr
Nyekrics, a Szovjet Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete munkatarsa
1941. junius 22. ciml munkdja. A konyvnek mar a feliitése eltért a korabban meg-
szokottaktol, mindenféle szépitgetés nélkil egyértelmlen kudarcként, vereségként
értékelte az 1941-es 0sszeomlast. A mi hangvétele élesen antisztdlinista, elitélte
nemcsak a személyi kultuszt, hanem a hadsereget is érint6 repressziokat. Hangsu-
lyozta, hogy 1939-1940-t6l (j fokozatba kapcsolt a szovjet gazdasdg 1930-as
évektdSl nagy lenddlettel zajlé militarizaldsa (a munkaid6 novelése, drakéi szigordsagu

30 Szandalov, 1961. A ,v6ros csomagokrol” a késébbi visszaemlékezések is beszamolnak.
31 Jeremenko, 1965.
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munkarend bevezetése, a nék ipari munkavallalasanak kiterjesztése, 1939-t6l az
altalanos sorkotelezettség). A szovjet mérnokok munkdja eredményeképpen a kor-
ban modern katonai eszkdzoket sikerdilt kifejleszteni 1941-re mind a légi (példaul
LAGG-3, MiG-3 vadaszgépek, IL-2 csatarepiil6gép), mind a foldi harcdszat sza-
mara (a T-34 és KV tankok paraméterekeit tekintve a legjobbak voltak a vilagon).*?
A korabeli szovjet tervek azt feltételezték, hogy a haboru az ellenség teriiletén fog
zajlani, gyorsan és kis veszteséggel ér véget, anndl is inkabb, mert a szovjet politikai
vezetés tévesen azt feltételezte, hogy a német munkasok majd a sajat vezetéik ellen
fordulnak. A szovjet hadvezetés mindekozben a védekezést elhanyagolta.*

Nyekrics hivatkozik Sztdlin 1941. majus 5-én a katonai akadémia novendé-
kei el6tt elhangzott beszédére, amely haborus el6késziletekrdl drulkodik. A habo-
rus el6késziiletek szempontjabdl fontossagot tulajdonit annak, hogy Sztdlin éppen
ekkor vette 4t a szovjet kormany vezetését. Uj értelmezését adta a TASZSZ neveze-
tes junius 14-i kozleményének, nem éppen Sztalin ostobasagat latva benne, éppen
ellenkezéleg, megtéveszté mandvert.** Nyekrics konyve teljesen Uj szellemiségi
volt, olvaséi arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy a Szovjetunié offenziv haboru-
ban gondolkodott Németorszdag ellen. Talan ezért is, a konyvet 1967-ben gyakorla-
tilag betiltottak, a konyvtarakbol kivontak. Hasonl6 cimmel cikk formdjdban is meg-
jelent 1966 elején az akkor 50 ezer példanyban kiadott Novij Mir folyéiratban, am
az igy nagy publicitast kapé munka gyilkos kritikdban részesiilt, a szerkeszt6t pedig
lemondasra kényszeritették. Nyekricset tdamadoi pusztité birdlataikban, mar ahogy
az lenni szokott, formdlisan felkésziletlenséggel vadoltak.

Nyekrics konyve mégis az egész szovjet torténetiras egyik legérdekesebb
vitdjat valtotta ki. A miivet 1966 februarjaban nagy érdekl6dés mellett megvitattak
az SZKP KB Marxizmus-Leninizmus Intézetében a hatkotetes, reprezentativ ssze-
foglal6 munka szerkesztéinek kezdeményezésére. A vita soran ugyan szemére ve-
tették Nyekricsnek, hogy szavaibdl kiolvashato, alkalmasint negativan viszonyul az
1939-es német-szovjet megnemtamadasi szerzédéshez; a kozonség egy részének
felbuzduldsat is kivaltéan (egészen vad antisztalinista megjegyzések is elhangoztak
ugyanis)** megfeddték a szerz6t a hadsereget ért repressziok emlegetéséért. Egy-két
agresszivabb, Nyekricset sérté megjegyzéstdl eltekintve a vita azonban érdekes, a
konstruktivitas elemeit is magaban hordozo volt, s jegyz6konyve a sziikebb téman
tdl is rendkiviil érdekes kordokumentum, mivel a diszkusszié végén mar az egész
sztalini korszak értékelése szoba kertilt. A torténészek szinte mindegyike a biralatok
mellett talalt elismerd szavakat is Nyekrics munkdjara, sét koncepcidjat védelembe
vevé felszolalas is akadt (G. F. Zasztavenko példaul elmondta, 1941. jinius elején
Mihail Kalinyin egyik felszélaldsaban katonatisztek el6tt egyértelmtien beszélt arrol,
hogy nemsokdra haborud robban ki Németorszaggal). A vita éles és nyilt volt, oly-

32 Nyekrics, 1965.71., 76-77.

33 Uo. 80-81.

34 Uo. 1965.131., 142.

35 Bizonyos Petrovszkij elvtdrs Sztdlinrél és apologétairdl: ,Hogyan lehet erre a tribiinre kidllni, és védelmez-
ni azt, aki olyan blincselekményeket kovetett el, amilyeneket még nem ismert a térténelem? Hogyan lehet
ifjisagunkat egy milliok haldlaért felel6s blin6z6 nevével felnevelni?” Obszuzsgyenyije, 1966.
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annyira, hogy a végén mdr nemcsak feszegette, hanem bizonyos témdkat illetéen
tdl is ment azokon a kereteken, amelyeket az 1960-as évek szovjet viszonyai lehet6vé
tettek (a kollektivizalds, Lengyelorszdg 1939-es német-szovjet felosztasanak birala-
ta).’ Eppen ezért is egészen 1995-ig kellett varni, hogy a vita teljes jegyzSkonyve
nyomtatasban is megjelenhessen.?”

Az 1960-as években folytatédott a ,tabornoki visszaemlékezések” sorozata,
annak ellenére, hogy a memodrokat idénként megnyirbaltak, cenzira ald vetették.
1966-ban jelent meg Nyikolaj Kuznyecov admirdlis visszaemlékezése, a Haboru
el6tt, amelyben a szerzé tiszttarsaihoz hasonloan azt igyekezett céfolni, hogy a
Szovjetunio felkésziletleniil varta volna Németorszag tamadasat. Kuznyecov admi-
ralis szerint Sztalinnak meggy6z&dése volt, hogy a habori Németorszaggal elkerdil-
hetetlen: ,A lehetséges konfliktusra val6 felkésziilés tudatosan zajlott a habord kito-
rése el6tt jo idével, hatalmas erékkel. Minden szovjet ember tudta, hogy ipari eré-
gyljtéstink elsGsorban az orszag védelmi képességeinek megerdsitését szolgalja.”
Kuznyecov admiralis kategorikusan cafolta, hogy a német tdmadas stratégiai tekin-
tetben varatlan lett volna, bar operativ értelemben val6ban az volt, annak ellenére,
hogy ,junius 21-én délutan ismertté valt, éjjel a németek tamadasa vdrhatd”.
Szevasztopolban a szovjet flotta jlnius 22-én hajnali 2 6rakor teljes harckésziiltség-
ben varta a német tamadast. Szandalovhoz hasonléan &6 is tgy véli, a német siker
legfébb oka, hogy a szovjet [égiers - ellentétben a helytallo flottaval - katasztrofalis
teljesitményt nydjtott, a gépek tobbsége a foldon pusztult el.?

Konsztantyin Rokosszovszkij marsall el6szor 1968-ban publikalt visszaem-
lékezéseiben (Katonadolog) megerdsiti: a szovjet hadvezetés nem hitt abban, hogy
elkeriilheté a habord Németorszaggal. A megnemtamadasi egyezmény csak
idényerés volt, de a szovjet hadvezetés intenziven késziilt a habordra. A cenzuira
szamos bekezdést kitorolt Rokosszovszkij konyvébdl, am ezek a részek ismertek.
Nem jelenhetett meg az, hogy a szovjet hadvezetés pontosan tisztdban volt a né-
metek intenziv felderit6 tevékenységével janius 22. elétt, de ekozben parancs sze-
rint tilos volt 16ni a berepiilé német gépekre. Mikozben a sajtéban megnyugtaté
kozlemények jelentek meg (utalds a TASZSZ jinius 14-i jelentésére), a hadsereg-
ben pattanasig fesziilt volt a hangulat, nem sokkal jinius 22. el6tt a Kijevi Kiilonleges
Katonai Korzet parancsnoksdga titokban dthelyezte székhelyét Kijevbél Tarnopolba.
Szintén nem keriilhetett az olvasok elé, nyilvan azért, mert nem illeszkedett a nagy
honvédé habord kanonikus elbeszélésébe, hogy Rokosszovszkij emlitést tett a had-
seregben tdmegesen megnyilvanul6 dezertaldasokrol, ,gyavasagrol”.*

Szintén az 1960-as évek végén jelent meg Szergej Stemenko, a szovjet vezér-
kar egyik fétisztjének visszaemlékezése. A szerzé konyvében hatdrozottan tagadta,
hogy a hadvezetés ne késziilt volna fel a haboridra Németorszaggal. Csak azok allit-
hatnak ilyet, akik nem katonai szakemberek - szogezte le. Az 1930-as évek szovjet
iparositdsa jelentés részben katonai célokat szolgdlt, az orszdg 1940 nyaratdl foko-

36 Uo.

37 Uo.

38 Kuznyecov, 1965.

39 Rokosszovszkij, 1968.
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zott Utemben készilt a habordra. Az 1939-es német-szovjet megadllapodds nem
keltett illazidkat, vilagos volt, hogy az 0sszecsapas elkeriilhetetlen. Stemenko sze-
rint konkrét tervek léteztek egy Németorszaggal val6 konfliktus esetére. Ezek a ter-
vek legalabb 1940 oktébere 6ta megvoltak, és azt feltételezték, hogy a hatar menti
korzetekben sikeriil megallitani a német tamadast, majd ellencsapasokkal vissza-
szoritani az ellenfelet. Az eredeti terveket Sztdlin javaslatara médositottak gy, hogy
a f6 csapasmérd eréket nem a belorusz hatdrszakaszon, hanem a délnyugati, lem-
bergi kiszogellésben csoportositottak, ami hibas elképzelésnek bizonyult. ,Arrél
sem felesleges megemlékezni, hogy kozvetlenil a habord el6tt a legszigoribb
titokban kiegészits csapatok érkeztek a hatar menti kérzetekbe.” Osszesen 6t had-
sereg, tehadt a szovjet hadvezetés pontosan észlelte a kialakult helyzetet.*°

A tabornoki visszaemlékezés-folyam legolvasottabb darabjai kétségtelentil
Georgij Konsztantyinovics Zsukov el6szor 1969-ben megjelent emlékiratai (Emlékek,
gondolatok), amelyek szamos kiadast (és atdolgozast) értek meg a kovetkez6 évek-
ben. (Zsukov memodrjai magyarul is napvilagot lattak az 1970-es évek elején.)
Az 6nmagaban kiilon elemzés targya lehetne, hogyan irtdk at, szerkesztgették a
Zsukov neve alatt megjelent visszaemlékezéseket. A szoveget olvasva valéban
szembetlinéek a kovetkezetlenségek. Logikai ellentmondasok tomkelegét észlelheti
a figyelmes olvaso, de éppen ezekben ragadhatok meg az igazsag magvai, példaul
amikor Zsukov leirja, hogy a Szovjetuniénak koriilbeliil 16 ezer tankja volt csak a
nyugati hatarvidéken, majd pdr bekezdéssel alabb azt olvashatjuk, hogy a németek
jelent6s taler6ben voltak a haromezer tdmadé harckocsijukkal. Mikézben a cenzo-
rok belenydltak a szovegbe, szamos részt ki is hiztak a marsall konyvébdél. Példaul
a hadsereget is érint6é 1937-1938-as repressziokrol sz6l6 vagy a kolosszalis ember-
veszteséget taglalo sorok nem valtak elérhet6vé a szovjet olvasok szamara. Minden-
esetre aki valoban figyelmesen és kritikusan elolvasta Zsukov emlékiratait, annak
kétsége nem lehetett afel6l, hogy a Szovjetunio legalabb 1940 nyara 6ta intenziven
késziilt egy Németorszag elleni lehetséges haborura.*

Ezek a munkak arrdl tandskodnak, hogy az 1941-es események szovjet ér-
tékelésében az 1960-as években megjelent egyfajta ,véleménypluralizmus”. A nézet-
kilonbségek a Szovjetunio hdborus felkésziiltségét illetéen jelentkeztek: mig az
akadémikus torténeti kdnon meglehet6sen ellentmondasosan egyszerre hangoz-
tatta a békeszeret6 Szovjetuni6 €s a felemas haborus felkésziiltség tézisét (kiemelve
Sztdlin és a katonai vezet6k mulasztdsait, felel&sségét), a hadsereg egykori el6ljarai,
taldn mintegy védekezésképpen is, éppen a Szovjetunié 1941 el6tti jelentSs kato-
nai eréfeszitéseire mutattak ra, és szinte egyontetiien cafoltak, hogy az orszag ne
késziilt volna a Németorszdg elleni habordra. Ez a véleménykiilonbség azonban
meglehet&sen korlatozottan kerdilt nyilvanossagra, inkabb csak latens médon volt
jelen (a lefojtott égkorben éppen ezért is lehetett nagy, onmagan tdlmutato jelen-
t6ségl esemény Nyekrics kdnyvének vitaja).

40 Stemenko, 1968.
41 Zsukov, 1969.
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A jelzett probléma is hozzajarult, hogy a ,konzervativabb” brezsnyevi kur-
zus idején, alig par évvel az els6 6sszefoglalds elkésziilte utan egy Gjabb reprezen-
tativ kiadvdny latott napvildgot a nagy honvédé haboru torténetérdl. Ez mar tizen-
két kotetes volt. Az 1974-ben kiadott harmadik kotet 6sszegzi az 1941 el6tti szovjet
politikat. A ,brezsnyevi” szintézis sok tekintetben illeszkedett a korabbi kdnonhoz:
a Szovjetunio kovetkezetes békepolitikat folytatott, am a nyugati hatalmak egymas-
nak akartak ugrasztani Berlint és Moszkvat. Lengyelorszag megtamadasa a fasiszta
rabsag alél mentette meg az ott él6 beloruszokat és ukranokat, é€s ugyanez vonat-
kozik a balti kdztarsasagokra is.*> E narrativa szerint is a haboru el6tt a part vezeté-
sével jelentGs lépések torténtek az orszag védelmi képességeinek megerdsitésére,
de végiil a Szovjetunio katonai potencialja elmaradt a naci Németorszagétol, mert
nem dllt rendelkezésre elég id6 a felkésziilésre.*

Jelent6s ndvum viszont ebben a munkaban, hogy emlitést tett a szovjet ta-
mado tervekrdl. A szovjet katonai vezetés tamadé operaciokban gondolkodott, de
csak azt kovet6en, miutan az orszagot agresszié éri. ,A haddaszati tedria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hader6 operativ lehetéségeit leginkabb egy frontok
szerinti tamadé mdveletben lehet valéra valtani.” A szoveg viszonylag részletesen
ismerteti a tervezett tamadé mdveletek elméleti vonatkozasait, de konkrétumok
nélkil, ugyanakkor birdlja a szovjet katonai vezetést, mert offenzivaban gondolko-
dott, s a védelem kérdéseit elhanyagolta.** Tehat ez az ,akadémiai” alldspont is tu-
lajdonképpen negativan értékeli a szovjet katonai vezetés elméleti teljesitményét
1940-1941-ben, a korabbi érveket egy Gj elemmel kiegészitve. Ami a konkrét ter-
veket illeti, ezek kidolgozdsa 1940 nyaran kezd6dott, am év végére tigy modositot-
tak 6ket, hogy a délnyugati kiszogellésben koncentraltak az eréket (azt nem jegyzi
meg, hogy mindez Sztalin javaslatdra tortént). A mozgositasi terv (MP-41) 1941.
februdrban késziilt el. Emlittetik Sztdlin mdjus 5-i beszéde, amelyben Németorsza-
got jelolte meg varhato ellenfélként. 1941 dprilisaban rejtett mozgositds vette kez-
detét. A junius 14-én megjelent TASZSZ-kdzlemény célja valéjaban az volt, hogy
szonddzza a németeket. Mivel reakcié nem érkezett, junius 14. utan felgyorsult a
csapatok 6sszpontositdsa a nyugati hatarvidékre.* Ez a narrativa tehat jelentGsen
korrigalta az 1941. junius 22. el6tti szovjet politikardl adott értékelést. A kdvetkezd
kotetben viszont az események leirdsa nem kiilonbozik a kordbban megszokottol.
A németek tdler6ben és varatlanul tamadtak, tapasztaltabbak voltak, a szovjet csa-
patok és nép hdsies ellendllast tanusitottak a part vezetésével. Ennek eredménye-
képpen sikeriilt meghidsitani a német villamhaborus terveket.

42 Isztorija Vtoroj Mirovoj vojni, 1974. 345-358., 366.
43 Uo. 380-388.

44 Uo. 411-412, 414-415.

45 Uo. 434-435., 439-441.
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Szabadabb légkorben: a tabuk megtorése

A haboru szovjet értelmezésében a peresztrojka hozott Gj lendiiletet. 1987-ben
megkezd6dott a levéltari liberalizacié. 1987 augusztusaban az SZKP KB egy Uj,
tizkotetes, fundamentalis nagy 6sszefoglaldas megirasardl dontott az Akadémia és a
védelmi minisztérium égisze alatt. A tervek szerint ebben t6bb figyelem fordult volna
az 1941-es év torténéseinek objektiv feltarasara. Az els6 kotet kézirata 1991 elejére
késziilt el, am negativ kritikakat kapott a part altal kijelolt ellen6rzé bizottsagtol,
majd Mihail Gorbacsov szovjet eln6k ledllittatta a munkalatokat.*®

Az 1980-as és az 1990-es években szamos Uj, az 1941. junius 22-ét megel6-
z6, szovjet katonai el6késziiletekre vonatkoz6 dokumentum kertilt publikalasra, tébb
ezek koziil a szovjet, majd orosz védelmi minisztérium hivatalos lapjaban, a Vojenno-
isztoricseszkij Zsurnalban (példaul 1989-ben az az utasitas, amely teljes harckésziilt-
ségbe helyezi a Balti Katonai Korzet légierejét, flottajat 1941. junius 19-én).*

A glasznosztynak, a politikai reformoknak koszonhet6en a nyilvanos térben
is megjelenhettek korabban tabunak szamit6 témak. 1989-ben a Népi Kiildottek
Kongresszusa (a parlament egyik haza) Il. iilésén a , peresztrojka atyja”, Alekszandr
Jakovlev vezetésével bizottsagot dllitottak fel a Molotov-Ribbentrop-paktum jogi
értékelésére. Az dllasfoglalas szeptember 24-ére késziilt el. Végiil is a népi kiildottek
bizottsaga védelmébe vette a német-szovjet megnemtamadasi egyezményt,
mondvan, az lehet&séget adott a Szovjetuni6 szamadra a hdbord kezdetének kitola-
sara. Elitélte viszont a titkos zaradékot (ennek szovegét végre, mas dokumentumok-
kal egyiitt 1989-ben, a Litvan Szovjet Szocialista Koztarsasagban publikaltak oro-
szul az Egyesiilt Allamokban él6 orosz torténész, Jurij Felstyinszkij kozremiikodésé-
vel),*® amely ,ellenkezik a lenini kiilpolitika elveivel”, és megsértette mas orszagok
szuverenitasat. A Népi Kiildottek Kongresszusa hatalyon kiviil helyezte a titkos za-
radék rendelkezéseit.*

A Szovjetuni6 felbomldsdban az orosz szeparatizmus jatszotta a legfonto-
sabb szerepet. Az 1990-es évek elején az orosz politikai és kulturalis elit jorészt
szovjetellenes bedllitottsagu volt (azzal egyiitt is, hogy legtobbijiik a szovjet elitbdl
érkezett). 1992 mdjusaban jott létre az elndk kornyezetében miikods levéltari
bizottsag, amely a kordbban titkos iratok mindsitését biralta feldil. A korabban titkos
iratok publikdldsa az Isztoricseszkij Arhiv cim(i folyoiratban vette kezdetét (ebben az
id6szakban kétes hitelességli dokumentumok is napvilagot lattak).>

A Vojenno-isztoricseszkij Zsurnal is folytatta a dokumentumok kozlését,
ezek kozil talan a legjelentésebb az 1940. szeptember 18- datummal késziilt,
Szemjon Tyimosenko védelmi népbiztos €s Kirill Mereckov vezérkari fénok altal
jegyzett, Sztalinnak és Molotovnak cimzett dokumentum, amely Németorszagot
jelolte meg a legvaloszin(ibb katonai ellenfélként, és még azzal szamolt, hogy a

46 Velikaja Otyecsesztvennaja vojna, 2012. 59-61.
47 Zsuravlev-Anufrijev-Emeljanova, 1989.

48 SZ57SZR-Germanyija, 1989.

49 Posztanovlenyije, 1989.

50 Lasd még: Sz. Bird, 2009.
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Szovjetunio6 elleni f6 német csapas iranya a Baltikum lesz, tovabba hogy keleten
Japannal is harcra kényszeriil a Szovjetunié. A terv szerint a nyugati hatdron
Breszt-Litovszk térségében kell 6sszpontositani a szovjet csapasméré erket, ame-
lyek habord esetén ellentamadasba mennek at, és Lublin-Krakk6-Wroctaw-Po-
zsony iranyban tornek el6re, elvdgva Németorszagot a Balkantol.’' Egy mdsik vari-
ans szerint a szovjet er6k Kelet-Poroszorszagban torhetnének be az ellenséges te-
riletre. A tervet modositottdk oktober elején, a délnyugati kiszogellés szerepét
novelve (mint ezt fentebb lattuk), de az északi varians is megmaradt opcioként: az
,€szaki” és ,déli” tervek végleges kidolgozasat 1941 majusara id6zitették.>

1992-ben jelent meg az 1941-es év - tanulsagok és kdvetkeztetések cimdi
monografia az orosz védelmi minisztérium kiaddsaban. A kotet szerzgi, a hadsereg
tudomdnyos fokozattal rendelkezé tisztjei élesen biraltak az 1941 el6tti szovjet kiil-
és belpolitikat, az orszag védelmi képességeit megtord repressziokat, a szovjet
ideoldgiat, az addigi kilpolitikat hiteltelenité németbaratsagot, amely a szovjet em-
bereket is megalazta. Az 1939 augusztusatol észlelheté németbaratsag 0sszezavarta
a szovjet embereket és a hadsereget is, mikozben a politikai vezetés pontosan tisz-
taban volt a hdborus veszéllyel, a fenyegetettség iranydval. Radikalisnak - és nem
elfogadhaténak - mondhaté tézis, hogy ebben a kotetben ,preventiv haborinak”
nevezik a Szovjetunié megtdmaddsat Németorszdg részérél. A kotetben levéltari
forrasok alapjan részletesen ismertetik az 1941. janius 22. el6tti szovjet hadmdive-
leti terveket, koztiik az 1941 mdjusdnak masodik felében elkésziilt koncepciot,
amely kilatasba helyezett egy megel6z6 csapast Németorszag ellen. A szovjet veze-
tés mar 1940. december végétdl tisztaban volt azzal, hogy Németorszag habortra
késziil a Szovjetunio ellen. 1941 dprilisatol zajlott a mozgositasi terv megvaldsitasa,
amely a csapatok nyugati hatdrra valo vezénylését iranyozta el6. ,Hadgyakorlatok”
cimén rejtett mozgositas vette kezdetét. Mdjus kozepétdl a hatar menti védelmi
rendszerek sietds erdsitésébe kezdtek. Janius 22. el6tt naprol napra érkeztek az
Gjabb parancsok, amelyek arrél arulkodnak, a szovjet hadvezetés felkészilt a habo-
rdra (junius 12.: csapatok 0sszpontositasa a hatar mellé, jinius 14.: a parancsnoki
allasok kivitele terepre, junius 19.: a Kijevi Kiilonleges Katonai Kérzet parancsnok-
saganak athelyezése titokban Tarnopolba, jdnius 19.: katonai objektumok dlcazasa),
am a teljes harckésziiltségbe helyezés végiil elmaradt, ami tragikus kévetkezmé-
nyekkel jart. 1941 nyardn a szovjet hadsereg vereséget szenvedett. Mindjart az elsé
hetekben hatezer tank veszett el. A vereség okai: kevés szallitéeszkoz allt rendelke-
zésre, nem volt elég lizemanyag, a németek nagy tdlerével rendelkeztek. A szovjet
csapatok hdésies kiizdelmet folytattak. Ez a konyv csak elsé latasra ,szenzacios”,
jobban belegondolva, historiografiai tekintetben folytatdsa volt annak a ,vitanak”,
amely az 1960-as években kezd6dott a ,katonak” és a ,partvezetSk” kozott, csak
éppen a Szovjetunio eltlinése utan a ,katonak” szabad teret kaptak a szovjet politi-
ka biralatara.>

51 Gotovil li SZSZSZR?, 1992.
52 1941 god, 1998. 56.
53 Nyelaszov et al.,, 1992. A majusi terv magyarul is olvashatd: Ungvary, 2005. 93-94.
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Az, hogy a Szovjetuniéban nem keriilhetett sor nyilt diszkussziora, értelem-
szer(ien felértékelte a hivatalos tudomanyon kiviili, ,outsider” embereket. Kozulik
alegnevesebb a Viktor Szuvorov dlnéven alkoto Vlagyimir Rezun ukrdn szarmazasu
volt szovjet hirszerz6, dezert6r munkassaga (1978-ban Angliaban telepedett le). Az
1980-as években késziilt el és 1989-ben jelent meg elészor teljes terjedelmében -
németlil - Jégtér6 cim( konyve, amely a kdvetkezé években val6sdagos bestsellerré
valt. Szuvorovot az orosz torténészszakma nem ismeri el kollégaként, de kommer-
cidlis sikere miatt az akadémiai torténetiras is kénytelen volt reflektalni iromanyaira
az 1990-es évek elején. Egy pillanatig sem szabad feledni, hogy egy szokott kémrdl
van sz6, kérdés tehat, hogy konyveinek kiadasat, népszer(sitését esetleg tamogat-
tak-e politikai haszonszerzésben érdekelt szervezetek. Am miiveinek éppen az az
elénye, amit egyesek hatranynak tekintenek: a hirszerzéi vaslogika. Kétségtelen,
hogy ennek révén, a teljes szélasszabadsag kortilményei kozott, latvanyosan de-
monstralta azokat a logikai ellentmondasokat, amelyekrél Zsukov visszaemlékezése
kapcsan mar mi is tettlink emlitést, bar hiba lenne azt feltételezni, hogy ezeket az
ellentmonddsokat 6 vette észre el6szor. Ebben az értelemben Szuvorovot igazolta
az id6, akarcsak abban a tekintetben, hogy felhivta arra a figyelmet, hogy a Szovjet-
uni6 sokkal nagyobb katonai potenciallal rendelkezett, mint ahogy azt a ,kanoni-
kus” szovjet torténetirds elismerte.** Azon téziseiben viszont, miszerint a szovjet
gazdasag militarizalt jellegli volt, a Szovjetunio gézerével késziilt a habordra, ame-
lyet a szovjet vezetés elkeriilhetetlennek tartott, semmi Gjdonsag nincs.

Szuvorov konyvei historiogréfiai értelemben kapcsol6dnak ahhoz a megko-
zelitésbeli eltéréshez, ami a ,katondk” és az ,akadémikusok” kozott jelent meg az
1960-as években a nagy honvédé haboru értékelését illetéen. Rezun, mint a szov-
jet erészakszervezetek volt munkatarsa, szocializacija miatt értelemszer(ien a
,katonds” vonalat képviselte és népszer(sitette Nyugaton. Eszerint tehat a szovjet
katonai vezetés j6 munkat végzett, felkésziilt a habordra. Sztalin sokkal ravaszabb
volt, mint Hitler. (S6t mi t6bb, Sztdlin segitette hatalomra jutni a ndcikat, és ,jég-
toroként” haszndlta Hitlert, aki kirobbantotta az eurépai habordt, amibe a Szovjet-
unié megmentoéként €s felszabaditoként avatkozhat be.) Az sem Gjdonsag, hogy a
Szovjetuniénak tamado tervei voltak Németorszaggal szemben, mivel a , brezsnyevi”
torténet elég nyiltan irt errdl, legfeljebb az argumentacio béviilt: a Sztalin-vonal le-
szerelése, a hatdr kozeli csapatdsszevonas, a szovjet katonai vezetSk 1941 el6tt tett
megnyilatkozasai a tamadoé jelleg(i hadsereg felallitasarol, valamint az, hogy majus-
ban-janiusban a szovjet vezetés bonyolult dezinformdcids jatszmaba kezdett a né-
metek megtévesztése céljabol (ezt szolgalta volna a TASZSZ hires kozleménye és a
feltin6en békiilékeny, mar-mar bargydnak tling viselkedés a németekkel szemben).
A Munkds-Paraszt Voros Hadsereg 1941-es vereségének f6 oka, hogy a német
csapas akkor kovetkezett be, amikor a csapatok a hatar felé mozogtak. Ami igazan
Gjdonsdg, hogy véleménye szerint a Szovjetunio akarta megtamadni Németorsza-

54 Meltyjuhov, 1991.
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got, a Harmadik Birodalom, Gigymond, csak ,megel6z6 csapast” mért keleti szom-
szédjara. A szovjet tamaddsra 1941. jdlius 6-an kerdilt volna sor.*

Szuvorov késébbi munkdiban tovabb fejlesztette elméletét. Az 1993-ban
megjelent M nap jelent6s részben Sztalin ,zsenialitdsanak” dicsérete és annak de-
monstraldsa, hogy a német hadsereg nem allt készen arra, hogy a ndla joval jelen-
tésebb eréforrasokkal rendelkez6 Szovjetunio ellen sikeresen harcoljon, tehdt mint-
egy ,kényszer” volt a német tdamadas. A ,Jégtoré-ciklus” harmadik kotete, Az utolso
kéztarsasag (1995) szerint a Szovjetunio val6jaban elvesztette a haborut, mert nem
sikertlt elérnie valodi céljdt, a viligméretl szovjet szocialista koztdrsasag megvalo-
sitasat.® A 2000-ben megjelent Ongyilkossdg azt kivanta demonstralni, hogy a néci
Németorszag mennyire felkésziiletlenil vagott bele a Szovjetunio elleni haboriba,
és megint csak egyfajta furcsa Sztalin-apologetikanak tekinthetd: Hitler sokat fecse-
gett (ellentétben a mindig lényegre toré Sztdlinnal), Hitler a parancsainak idénként
nem tudott érvényt szerezni, ami elképzelhetetlen lett volna Sztalin esetében, Hitler
elismeréssel beszélt Sztdlinrdl (ellentétben a nyugati vezetSkkel), de Sztalin soha
nem mutatta jelét, hogy nagyra értékelné a Fiihrer személyes képességeit. A német
haditechnika jéval gyengébb volt, mint a szovjet, €s a német hirszerzés is gyenge
képességlinek bizonyult a szovjettel 6sszehasonlitva stb.>”

Az orosz akadémiai torténetiras is kénytelen volt reagdlni a kiviilr6l érkez6
szuvorovi tézisekre.’® Az 1990-es évek orosz torténetirdsa a teljes Ujraértékelés
szellemében tevékenykedett (sokkal radikdlisabb volt a torés az oroszorszagi torté-
nettudomanyban az 1990-es években, mint Magyarorszagon), a korabban ext-
rémnek szamité nézetek kinyilvanitéi is bizonyos megértésre talalhattak. 1993-ban
a vezetd oroszorszagi torténettudomanyi folyoiratban is megjelenhetett olyan iras,
amely kifejezetten a ,szuvorovi” koncepcio igaza mellett érvelt.>* Kimondottan va-
laszul Szuvorov konyveire jelent meg 1995-ben a Készlilt-e Sztalin tamado haboru-
ra Hitler ellen? cim( tanulmanykotet, amelynek szerzGi részben elismerték a szuvo-
rovi téziseket (Sztalin 1941. majus 5-i beszéde valéban egy tamadé haboru lehe-
tGségét vetette fel).®

A Szovjetuni6 széthulldsa utan megyvaltozott a nagy honvéd6 haborihoz és
a majus 9- gy6zelem napjahoz kotheté narrativa szerepe, a posztszovjet térséghben
az egykori 6sszetartozds és kozos torténelem szimbolumava valt (s ennek megfele-
|6en az egyes orszagokban annak mértékében emlékeznek meg réla, hogy éppen
miként viszonyulnak a szovjet multhoz). A habori emlékezete €s a gy6zelem napja
hamar ismét a hivatalos orosz vildglatas sarokkoveivé lettek, identitasformalo - vagy
akar politikat alakit6 - szereppel.

1995-ben a szovjet allambiztonsdgi szervek tevékenységérdl jelent meg for-
raskiadvany (A Szovjetunié allambiztonsagi szervei a nagy honvédé haboridban), sza-

55 Szuvorov, 1991.

56 Szuvorov, 1993; Szuvorov, 1995.
57 Szuvorov, 2000.

58 Meltyjuhov, 1994.

59 Hoffmann, 1993.

60 Nyevezsin, 1995.
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mos dokumentumot el6szor publikdlva. A dokumentumgydjtemény mindenre ki-
terjed6en részletes 6sszefoglalasat adja a szovjet hirszerz6 tevékenységnek, kiilo-
nosen a német-szovjet kapcsolatok szempontjabol. A kovetkeztetés egyértelmd: a
szovjet hirszerz6 szervek j6 munkat végeztek, és feladataikat jol ellatva tajékoztat-
tak az orszag vezetését a német katonai el6késziiletekrél.*" Kimondottan a haborus
felkésziilésre vonatkozo titkosszolgalati iratokat kozoltek 1995-ben (Hitler titkai
Sztdlin asztaldn. 1941. mdrcius-junius. Iratok az FSZB Kézponti Levéltarabol).**

1998-ban jelent meg az Alekszandr Jakovlev vezette Demokracia Alapit-
vany kiadasdban az 7947-es év cimi kétkotetes forrasgydjtemény (a dokumen-
tumok val6jaban 1940 nyaratdl kisérik végig a szovjet diplomacia mandvereit, a
hirszerzési akciokat, a katonai készil6dést, a politikai vezetés dilemmait stb.).®
Alekszandr Jakovlev szerint a dokumentumgyjtemény azt hivatott szolgalni, hogy
leszamoljon azzal a mitosszal, miszerint a Szovjetuniét varatlanul érte a német ta-
madas. Ebben is kdzolték az 1941. majus 15. utan, Tyimosenko és Zsukov altal ké-
szitett tervet, amely abbdl kiindulva, hogy Németorszag tamadasra késziil a Szovjet-
unio ellen, azt javasolja, hogy a Szovjetunié akkor mérjen csapdst a német erékre,
amikor azok felvonul6ban vannak. A szovjet csapds 6 irdnya a sztalini szandékok
szerint Krakko lenne, hogy elvagjak Németorszdgot déli szovetségeseitdl. A titkos
mozgobsitds €s a csapatok nyugati hatdrra valé vezénylése valéban e terv szerint
zajlott 1941 juniusaban.®* 2008-ban jelent meg a Demokracia Alapitvany kiadasa-
ban az a forrasgy(jtemény, amely a szovjet katonai hirszerzés 1939-1941. janiusi
irataibol ad vélogatast. A 800 oldalas iratgyGjtemény attekintése utdan nem lehet
kétségiink afeldl, hogy a szovjet vezetés pontosan, részletekbe menden tisztaban
volt Németorszag és mas rivdlis allamok - ideértve Magyarorszagot is - katonai
el6késziileteivel.> Az 1990-es években Ujra publikaltak az orosz kiiltigyminiszté-
rium vonatkoz6 dokumentumait a német-szovjet kapcsolatokrdl, igy Molotov
1940. novemberi berlini Gtjardl is.®

Szintén az 1990-es években jelentek meg Feliksz Csujev orosz iré Vjacse-
szlav Molotovval 1969 és 1986 kozott készitett beszélgetései. El6bb a 140 beszél-
getés Molotovval cimi konyv, majd ennek kibévitett valtozatai (Molotov, illetve
A madsodik Sztdlin utdn).*” Ezen beszélgetések forrasértékét csokkenti, hogy nem
Molotov sajat kézzel irt emlékiratairdl van sz6, rdaddsul a szoveg évekkel a vissza-
emlékezé haldla utan jelent meg. Mindenesetre Molotov szerint a paktum aldirasa
a németekkel elkeriilhetetlen l1€pés volt, id6nyerés céljabol. Egyébként az megalla-
pithat6, hogy Molotov még ezekben a kései interjikban sem beszélt &szintén.
1973-ban és 1983-ban is azt allitotta, hogy nem volt semmilyen titkos protokoll a

61 Organi goszudarsztvennoj bezopasznosztyi, 1995.17.

62 Szekreti, 1995.

63 1941 god, 1998.

64 Uo. vol. 2. 215-220.

65 Vojennaja razvedka informirujet, 2008.

66 Dokumenti vnyesnyej polityiki, 1998. 46-84.

67 Csujev, 1991; Csujev, 2000 (ennek az eredeti orosz alcime, a Polugyerzsavnij vlasztyelin gyakorlatilag le-
fordithatatlan magyarra); Csujev, 2019.
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német-szovjet megnemtdmadasi egyezményhez, ezt csak a nyugati sajto terjeszti
(1986-ban viszont, nem sokkal a haldla el6tt erre a kérdésre azt valaszolta, hogy
nem emlékszik). A Szovjetunio célja az volt, hogy kitolja a haboru kezdetét. Az is
kodositésnek tlinik, hogy Molotov szerint a hdboru el6tti tervek azzal szamoltak,
hogy a németek mélyen benyomulnak szovjet teriiletre, mert a Szovjetuni6 Sztdlin
értékelése szerint gyenge volt. A TASZSZ jinius 14-i kdzleménye Molotov szerint
Sztdlin taldlmanya volt, azzal a céllal adtak ki, hogy kipuhatoljak a németek szandé-
kait. Molotov elmondta, hogy jinius 21-én este Sztdlin ddcsdjan voltak éjfélig, aztan
korilbeliil két 6ra mulva, junius 22-€n, 2 6rakor a Kremlben gyiilekeztek. 2 és 3 6ra
kozott érkezett a hir, hogy Schulenburg taldlkozni akar Molotovval. A taldlkozas és
a hadiizenet atnyuijtasa 3 6raig megtortént. Molotov megjegyezte, hogy az a verzié a
haboru kezdetérdl, ami Zsukov emlékirataiban olvashat6, szemenszedett hazugsag.

Nem torténész, végzettségét tekintve eredetileg replilémérndk Mark Szolo-
nyin, aki Szuvorovhoz hasonl6an nagy kommercidlis sikernek 6rvendé konyvekben
fejtette ki nézeteit az 1941-es torténésekrdl (Szolonyint a céhbeli torténészek egy
része elismeri vitapartnerként). Szolonyin munkdssaga egyébként lathatéan 6ssze-
szedettebb Szuvorovénal, és konceptualisan is relevansnak tdinik. O is azt allitja,
hogy a szovjet hadigépezet mozgasban volt 1941 jlniusaban. A Szovjetunié 1941-re
hatalmas folényre tett szert vizen, szarazfoldon és levegében egyardnt, mennyiségi
(példdul a haboru kezdetén a Szovjetuniénak tobb tengeralattjaréja volt, mint
Nagy-Britannidnak, Németorszagnak, Olaszorszagnak, Japannak 6sszesen) és ming-
ségi tekintetben is. Szolonyin szerint 1941. jinius 19. vagy 20. volt a (rejtett) mobi-
lizacio els6 napja, amikor a szovjet hadigépezet a terv szerint mozgdsba |épett.
Konceptuadlisan kiilondsen az a magyardzata eredeti, amely a Vorés Hadsereg
1941-es vereségérdl szol, amennyiben antropoldgiai és nem technolégiai okat ke-
resi a katasztréfanak, mivel a haborit mégiscsak emberek vivjak, és nem gépek.
A szovjet hadsereg azért szenvedett vereséget technikai folénye ellenére, mert a
katondk jelentds része nem akart harcolni (a szovjethatalomért), és a Szovjetunié
nyugati hatarvidékein a helyi lakossaghdl sokan a hatalom ellen fordultak, felszaba-
ditoként fogadva a németeket. A frontvonal nagy részén panik tort ki. A légier6ben
szolgdlatot teljesitk jelentds része dezertalt, ez az oka a német légi folénynek, mi-
kdzben a szovjet légierd technikai paramétereit tekintve nem volt rosszabb ellen-
felénél. Szamos dokumentum arulkodik arrél, hogy a benyomul6 német seregek
lattan a szovjet egységek szétfutottak, tomegesen megadtdk magukat. Még ahol a
szovjet csapatok hésiesen ellen is alltak, példdul a breszti er6dben, a szovjet egyen-
ruhat visel6 egységek helyi szarmazasu katonai szembefordultak tarsaikkal. Egyet-
len orszagban sem volt annyi, a németeket segit6 kollaborans, mint a Szovjetunio-
ban. Viszont ahol a szovjet csapatok szervezett ellenallast tudtak kifejteni (példaul
Dubnénal), igen jelent8s veszteséget okoztak a németeknek.*®

68 Szolonyin, 2006; Szolonyin, 2007.
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Historiografiai ,visszarendezédés”

Aol

A 2000-es években egyfajta historiografiai ,visszarendez6dés” vette kezdetét Orosz-
orszagban. Az 1990-es években népszer(, Nyugatrdl érkezé paradigmak (posztmo-
dern, civilizacids iskola) lassan kimeriiltek, hangsilyosabba vdltak a korabbi orosz és
szovjet historiografiai hagyomanyokhoz kot6d6 nézetek. Igaz ez a nagy honvédé
haboru torténetére is. 2011-ben, a Szovjetunié elleni agresszié 70. évfordul6jan
jelent meg az Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia kiadasaban az 7941 cim kiad-
vany. A kotet szerkesztGje, Vaszilij Hrisztoforov dltal jegyzett 60 oldalas tanulmany
Németorszdg €s a Szovjetunié hdborus el6késziileteit taglalja. Az irds mintha a
,hruscsovi” id6k historiografiai koncepciojat idézné. Eszerint a németek mesteri dez-
informacios hadviselést folytattak, amellyel félre tudtak vezetni a szovjeteket. A né-
met tdmadas meglepetésszeriien tortént, az agresszorok technikai és szambeli f6-
lényben voltak. A szovjet ipar nem volt felkészilve haboras koriilményekre.
Az 1941-es 0sszeomlas {6 felelGse Sztalin, akinek a naivitdsa elaltatta a hadvezetésé-
get is. A szovjet hadsereg nem volt felkésziilve a németek elleni védelemre. Az
1937-1938-as repressziok, amelyek kisebb mértékben 1940-1941-ben is folytatod-
tak, sulyos csapast jelentettek a tisztikarra.*’

2008-ban, amikorra konszolidalédott az Gj orosz politikai rendszer, sziiletett
dontés egy Uj, tizenkét kotetes reprezentativ kiadvany megalkotdsarol. Az elsé kotet
2011-ben jelent meg az orosz védelmi minisztérium kiadasdban. Ez a haborud f6bb
eseményeit vazolta, a kovetkezé szellemiségben: a nacizmus feletti gyézelem elsé-
sorban a Szovjetuni6 aldozatvallaldasanak készonhetd, a habord idején megvalosult
a szovjet nép és az allam iranyitészerveinek osszefogasa, a honvédé hdbori népi
jellegtivolt. A kovetkezs, 2012-ben megjelent kotet szerz6i mindenféle ,alternativ”
verziot lezartnak tekintenek a habord kezdetérdl, azokat tudomanyon kiviilinek és
politikailag motivaltnak tekintve.”

A legtjabb reprezentativ 6sszefoglalasban a habori el6tti német-szovjet
kapcsolatokat illetéen elismerést nyert, hogy Sztalin Ggy vélte, a Szovjetunionak jol
jonne, ha Németorszag és Anglia egymasnak esnének (a fétitkar errél 1939. szep-
tember 7-én beszélt Georgi Dimitrovnak). A ravasz Sztdlin a német-szovjet meg-
nemtamadasi egyezménnyel csapddba csalta Hitlert. A lengyelorszagi szovjet be-
avatkozast az ott él6 beloruszok és ukranok védelme indokolta, miutan a Romaniaba
menekdlt ,lengyel kormany sorsukra hagyta 6ket”, bar a md szerz6i azt is elismerik,
hogy ez megsértését jelentette az 1932-es lengyel-szovjet megnemtdmadasi
egyezménynek. Ennek ellenére az esemény értékelése: felszabadité hadjarat és
sziikségszer( Iépés a Szovjetunio részérdl.”

Visszatért a motivum, miszerint a nyugati dllamokat felelésség terheli a
masodik vildghaboru kitérése miatt. A konyv a Szovjetunié haborus el6késziileteit
illetéen elismeréssel ir az iparositasrél és a kollektivizaldsrol. A szovjet korszak

69 Hrisztoforov, 2011. 216.; 233-234.
70 Velikaja Otyecsesztvennaja vojna, 2012. 63.
71 Uo. 248., 251., 265., 316.

VILAGTORTENET * 2020. 2.



1941 AZ OROSZ HISTORIOGRAFIABAN

kiadvanyaihoz hasonléan ebben is zavaré ellentmonddsokba Utkoziink: a haboru
el6tti intenziv fegyverkezésrol statisztikai adatok arulkodnak - példaul csak
1934-1936-ban a Szovjetuniéban 11 414 darab tankot gydrtottak -, ez viszont a
szerz6k szerint annak a bizonyitéka, hogy a Szovjetunié nem késziilt haborira.”
1941. aprilis 1-jén a Szovjetunidnak eltéré szamitasok szerint 22 600-23 815
tankja volt, ebbdl 13 109 a nyugati hatar menti katonai korzetekben, s a szovjet
tankgyartas intenzitasara jellemz6, hogy csak 1941 elsé felében 1100 Gj T-34-es
tank gordiilt le a gyartésorokrol. 1940-ben a Szovjetunio kéltségvetése harmadat
kozvetlenil katonai célokra forditotta.” A szovjet katonai tervek a haboru el6tt a
tamadasra épiiltek, de a tamadas védekezé célokat szolgalt volna. Zsukov, a Kijevi
Kilonleges Katonai Korzet parancsnoka mar 1940 decemberében a Munkds-
Paraszt Voros Hadsereg vezetSinek egyik megbeszélésén egy, a nyugati fronton,
400-450 kilométer szélességben véghemend tamadoé habord terveit vazolta fel.”*
A végsé kovetkeztetés mégis az, hogy a Szovjetunié nem tudott felkésziilni a habo-
rdra, mert nem dllt a rendelkezésére elég tank, replil6gép és egyéb eszkoz.”

A Munkds-Paraszt Voros Hadsereg stratégiai mozgositasi terveit 1938-ban
dolgozta ki Borisz Saposnyikov. Ez a terv még azzal szamolt, hogy egy német-
lengyel koalici6 lehet a Szovjetuni6 legval6szintibb ellenfele, esetleg Fsztorszag és
Lettorszag tdmogatdsdval. A szovjet hadvezet&ség mar ekkor tigy gondolta, hogy a
nyugati hatarszélre kell koncentralni az erék jelent6s részét. Ez értelemszertien el-
éviilt 1940 nyarara. 1940. szeptember 18-ara késziilt el az Uj terv, amelyet oktober
elején vitatott meg a politikai vezetés, médositasokat kérve, fokozva a délnyugati
er6koncentraciot. A szovjet katonai vezetés tulértékelte a németek erejét, arra sza-
mitott, az ellenség 12-15 ezer tankot tud bevetni. Ez a terv mdr azzal szamolt, hogy
a tamado ellenséget ellencsapasokkal szétzizzak, és a sajat terliletére viszik at a
haborat. Tyimosenko és Zsukov mdjusi tervét azonban nem lehet tgy értékelni,
hogy a Szovjetuni6 haborut akart volna inditani Németorszag ellen.”® A kezdeti szov-
jet vereségek okai: az ellenség tilereje, a tamadas vdratlansaga, a légvédelem gyen-
ge hatasfoka, a védelmi poziciok feladdsa, a ,nem megfelel6 technikai felkésziilt-
ség”, a harci tapasztalat és a megfelel6 iranyitasi mechanizmus hianya. Az 1941-es
Osszeomldsért személyesen felelGs Sztdlin, aki ,id6t akart nyerni”, és ,nem akarta
Hitlert provokalni”, elaltatva a szovjet hadsereg éberségét. A németek sikeresen
megtévesztették Sztalint”” Osszességében ez a verzié leginkabb a ,brezsnyevi”
narrativara emlékeztet, bar dsszehasonlithatatlanul nagyobb apparatussal operal.

*

72 Uo. 497., 507.

73 Uo. 508-509., 532.

74 Uo. 24, 526., 531.

75 Uo. 557-558.

76 Uo. 600-602., 609. Hasonl6 allasfoglalds: Minc, 2011.
77 Velikaja Otyecsesztvennaja vojna, 2012. 746., 845.
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Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az 1941-es év kezdetektél fogva az egyik leg-
érzékenyebb kérdés az orosz torténettudomanyban. Az akkor torténtek értelmezése
soran mar az 1960-as években megjelent egyfajta ,véleménypluralizmus”, de érde-
mi diskurzus nélkiil, lefojtva, ami torvényszertien felértékelte a tudomanyon kivdili
szerepl6ket. Az 1980-as évek mdsodik felétSl szamos addig titkos dokumentumot
publikaltak, a Szovjetunié bukasaval kialakult ideol6giai vakuumban pedig teret
nyertek a hivatalos tudomdnyossagban is korabban ,eretneknek” vélt nézetek.
A 2000-es években a késé szovjet korszakban kialakult narrativa modernizalt valto-
zata valt hangsulyosabba.

Az iratok egy része ma sem kutathato, ezek ismeretének hianyaban tovabbra
is rejtélyes marad az, ami kozvetleniil az 1941. junius 22. el6tti napokban, hetek-
ben, honapokban tortént. Ahhoz kétség sem férhet, hogy a Szovjetunié intenziven
késziilt a Németorszag elleni hdbortra, de véleményem szerint a szovjet vezetés-
nek nem allt érdekében, hogy maga kezdeményezze az 6sszecsapast, éppen ellen-
kezéleg. Talan a titokzatos, junius 22-én éjjel fél 2 tdjban kiadott 1. szamu hadpa-
rancs, amely egyszerre figyelmeztetett a kozelgé német tamadasra és szélitotta fel
a katonakat, hogy ,ne déljenek be a provokaciéknak”, vildgithatja meg a szovjet
szandékokat. Ennek az elsé latasra valoban értelmetlen, zavaros szévegnek ugyanis
csak akkor van értelme, ha abbdl indulunk ki, Sztdlinnak érdeke volt megvarni a
német tdmadds bekovetkeztét, politikailag ugyanis nem jelentéktelen, hogy ki a ta-
mado és ki a védekezé fél. S valéban Németorszdg tamadta meg a Szovjetunidt, és
nem forditva.
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GABOR GYONI

1941 IN RUSSIAN HISTORIOGRAPHY
INTERPRETATIONS, CONTRADICTIONS, POLITICS

This study discusses the evolution of the ’1941 problematique’ in Soviet and Russian
historiography, by focusing on the history of the question regarding the level of preparation
of the USSR on the eve of the upcoming war against the Nazi Germany. The question is very
sensitive and its interpretations often reveal political overtones. The first interpretations, given by
politicians (Y. V. Stalin and V. M. Molotov) on the treacherous attack by Germany on the USSR,
largely determined subsequent historical narratives. The same happened again in the 1950s,
during the “exposure of the cult of personality of Stalin’. However, in the 1960s there appeared
several different explanations about the events as there were various interpretations on the causes
of the tragedy of 1941. Meanwhile the official historiography was quite critical of Stalin’s activity
and the military leadership’s efficiency on the eve of June 22. Military memoirs, which appeared
in large numbers in the 1960s, on the contrary, testified the country’s adequate preparation for
the war. In the conditions of the Soviet historical discipline’s reality, this ‘dispute’ remained latent,
although some convergence can be found in the officially approved history of the Great Patriotic
War, whose volumes were published in the Brezhnev era. After the collapse of the Soviet Union
in the early 1990s, the re-evaluation of the events of 1941 began. In this spirit, even in the leading
Russian historical periodical were expressed opinions, saying that the USSR, allegedly, was
preparing an offensive strike against Germany. Current historiography’s interpretation is much
closer to the point of view of the Brezhnev era, however, it relies on a far more extensive material
than the latter.
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