Torténetiras és autokracia

Carok, kortarsak, tanulsagok!

Vannak olyan kotetek, amelyeknek nehéz volna alcimet taldlni azon egyszer(i okndl fogva,
hogy a fécimben sikeriil megragadni a lényeget. Szvak Gyulanak a Klaniczay Gabor és
Szijartd M. Istvan altal szerkesztett Mikrotorténelem cimi sorozatdban megjelent tanulmany-
kotete nemcsak a cimével kelti fel az olvasé figyelmét, hanem egydattal a tanulmanyok maéd-
szertani keretét is kijeloli. Ahogyan a bevezet6 tanulmanybdl kideriil, a kotet oroszul
megjelent valtozatdt egy akadémikus méltatéja is mikrohistoriografiaként vagy historiogra-
fiai antropoldgiaként hatdrozta meg - pontosabban, Szvédk Gyula mar akkor is ezt a torténet-
irast mdvelte, amikor az elnevezés még ki sem talaltatott.

A kotet a bevezet$ tanulmany mellett hat olyan irdst tartalmaz, amelyek torténeti
keresztmetszetet adnak nemcsak a historiografia - azon bellil is az Ivan- és a Péter-kép valto-
zasairdl -, hanem a szerzé tudomanyos gondolkodasanak fejlédésérdl, a torténészlét szub-
jektiv értékelésérél is. A rendszervaltds utan hirtelen divat lett mindent kidobni, ami kiérde-
melte a régi, ,marxista” torténetirds bélyegét - és kétségteleniil sok szerzé akad, aki
legszivesebben orokre elsiillyesztené ,kompromittdl6” vagy annak kikialtott munkait. Szvak
Gyula két tanulmanyat vélogatta bele a kotetbe az 1970-es évek végét és az 1980-as éveket
felolels id6szakbol - és mindkettd aldtdémasztja a szerz6 azon megdllapitdsat, miszerint a
magyar torténetirds ebben az id6szakban sikerrel lavirozott a nemzeti bezartsag Szkiilldja és
a nemzetkozi allammarxizmus Khariibdisze kozott, sét lehetséges volt - legaldbbis a késé
kddari Magyarorszagon - Ggy mivelni a szakmat, hogy kbzben - ha nem is nyiltan, de a
sorok kozott olvasva egészen biztosan - meg lehetett kérd6jelezni a hivatalos, marxista—
leninista legitimacios ideologidt is - méghozza nemcsak szamizdatokban, hanem a szakma
vezetd, tudomanyos folydirataiban.

IV. Ivan, aki a magyar torténelemkonyvekben Rettegett Ivanként szerepel - holott a
Groznij jelz6 pontos forditdsa inkabb Félelmetes -, igen alkalmas torténelmi szereplgje lett
amindenkori dtértékelési hulldmnak - és vele kezd6dnek a szerz6 kalandozasai a mikrohisto-
riografiaval is. Ivan az orosz kozépkor talan egyik legszinesebb - de kétségteleniil a legvére-
sebb - alakja. Mikdzben uralkoddsa elsé feléhez fényes gyézelmek fliz6dnek - a Kazanyi és
az Asztrahani Kansag meghddoltatdsa, a cari cim felvétele, oridsi kdzpontositdsi kisérlet -,
végil mintha az 6riilet uralkodna el az uralkodon: a moszkvai vérengzés, az opricsnyina, a
katonai vereségek €s végiil tronorokos fia meggyilkoldsa — mindez okozéja lesz a szornyd
z(irzavar, a szmuta idGszakanak, és majdnem kockdra teszi a birodalom létét, amelynek
megerdsitésén lvan annyit faradozott. Ki volt tehdt Ivan? Szvék Gyula nem is feltétlentil erre
a kérdésre keresi a valaszt - noha mar akkor megallapitja, hogy Ivan lelke nem volt egész-

1 Szvdk Gyula: IV. Ivdn és I. Péter mikrohistoriografidja. Bp., 'Harmattan, 2019. 175 p. (Mikrotorténelem, 9.)
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séges, amikor a pszicholégiat még nagyon is 6vakodtak segitségiil hivni a marxista torténé-
szek -, mint inkabb azt a kérdést kutatja, hogyan valtozott az Ivan-kép az orosz és a szovjet
torténetirasban, és mit mond el Oroszorszag mindenkori dllapotdrdl az Ivan-historiogréfia.

Mivel magam nem vagyok Oroszorszag-kutaté, mindossze harom fontos mozzana-
tot emelek ki a szerzé szévevényes elemzésébdl. Az egyik a birodalmi torténetirds hangsu-
lyozasa. Az orosz dllamjogi iskola a kdzpontositott hatalom meglétét dllitja az elemzés
kozéppontjdba, és abbdl igyekszik levezetni az értékelést. Ez korantsem csak az oroszokra
jellemzé, érdemes felhivni a figyelmet az USA nagyon is hasonlé birodalmi térténelemszem-
[életére €s igényeire. Mint ahogyan a hideghdbord sem csak a szovjet propagandat jelentet-
te, a masik oldalon az dltalam mar sokszor biralt totalitarius iskola ,jelentkezett” mint tipikus
hideghabords ideolégia. Az orosz/szovjet-amerikai parhuzamot még lehetne folytatni
- tobbek kozott érdemes volna Osszevetni a két birodalom gyarmatositasi médszereit és
eredményeit. Ezekre még visszatériink.

A masodik mozzanat Szvék Gyuldnak az a tézise, hogy az orosz torténetirds eurdpai
torténetirds. Ma bizonyos érvelésekben Oroszorszag eurdpai létét is szokds megkérddéjelezni
- egyes szerz6k egyenesen ,dzsiai” kommunizmusrdél értekeznek, remélhetéleg nem lévén
tisztaban az érvelés goebbelsi gyokereivel. Egészen mads - és az egész régiot érinté - prob-
lematika a kelet-eurépai fejlédés ,kiilonlegessége”. Nem meglepd, hogy éppen itt voltak a
marxista gyoker(i, magyar torténetir6i iskoldnak komoly nemzetkdzi eredményei, amelyek-
b6l ma szokds a marxizmust ,kiligozni” - mintha a vilagrendszer-iskola elképzelheté lenne
a marxizmus mint modszer nélkill Mdr Ivéan is hadakozott a gazdasagi elmaradottsdg prob-
l[émajaval, ami aztan kiilondsen markansan jelentkezett I. Péter idejében, aki, mint mindent,
ezt is er6szakos Gton igyekezett orvosolni.

Es végiil a harmadik mozzanat: az elkeriilhetetlen dthallds. Nem csak arrél van itt
sz6, hogy Sztalin idejében lett Groznij az els6 szamu ,sztar”, aki még Pétert is megelézte a
hivatalos ikonografidban - holott Ivan kultuszénak kiépitése, ahogyan a szerzé korabbi mun-
kdjabol is kideriil, joval régebbi id6kre és torténetiréi hagyomanyokra megy vissza. Sztalin
csak azt nehezményezte, hogy Groznij nem szamolt le az 6sszes ellenségével, vagyis nem
valositotta meg a tokéletes terrort. A diktator mindenesetre tanult a mult hibdibdl, és a nagy
terror ideje alatt annyi kommunista esett dldozatul a sztdlini Gldoztetéseknek, amennyirél a
carok csak dlmodhattak. Mégis vannak sz6rny(i parhuzamok: az opricsnyina idején a leg-
Ujabb kutatasok fényében a terror valéjaban kicsdszott iranyit6i kezébdl és onjarova valt -
és valéban, a sztdlini terrort is igy latjdk a ,revizionista” torténészek. Wendy Z. Goldman azt
a fontos megallapitast teszi, hogy a sztdlini terrort valdjaban széles korl demokratizalds
elézte meg - s6t a munkdasokat egyenesen arra biztattak, hogy jelentsék fel feljebbvaloikat.
A kinai kulturdlis forradalom esetében is talalunk ilyen ,demokratizdlasi” kisérleteket - ami
alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a demokratizdlds nem mindig egyenlé a na-
gyobb progresszidval, sét a terror el6jele is lehet.

Ivan kultuszanak 20. szazadi ,leleplezése” mindenesetre Sztdlint és egész rendsze-
rét is diszkreditalta. Nem véletlenll jelenhetett meg a Cdrok és kalandorok Szvak Gyula tol-
[abdl 1982-ben 80 ezer példanyban: a szerz6 olvasmanyos stilusa mellett ez az athallas is
szerepet jatszhatott Groznij €s utédai hazai sikerében. Szvak Gyula itélete egyértelm(, mint
ahogyan a kronoldgiai sorrendbe rendezett hat tanulmdny is egységes gondolkodast, integ-
rans tudospalyat mutat: még ha Ivén sikeres uralkodast zart volna is (ahogyan 1. Péter tette),
akkor sem igazolja semmi a fékevesztett terrort és az erészakot — mint ahogyan Péter sem
tudta civilizalni nemhogy nemzetét, de még sajat magdt sem.
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Szvak Gyula felveti a kérdést: volt-e mas fejlédési Ut, alternativa az orosz torténe-
lemben? Itt jelenik meg egyetlen kritikdm: a Nyugat fenyegetésének bizonyos mértékd ala-
becsllése. Mikozben ez a Nyugat ,civilizalta” az egész vildgot, a civilizacié zdszlaja alatt
kegyetleniil leigdzott minden madst, ami az Gtjaba keriilt, legyen az India, az Oszman Biroda-
lom vagy az egykor oly dicsGséges Kina. Mao kegyetlensége nem pusztan egy 6riilt diktator
véres szenvedélyébdl fakadt, hanem egyfajta vdlasz volt a nyugati kapitalizmus kihivdsara
- amelyben mindig benne rejlett a fenyegetés is. Hasonl6 lehet Sztdlin megitélése: hiszen a
nagy terror elképzelhetetlen a kollektivizalas és az erGltetett iparositas nélkil - amely nélkiil
viszont a Szovjetunié nem nyerhette volna meg a masodik vilaghaborut. Ez, természetesen,
nem igazolja, f6ként pedig nem menti Sztalin biineit - viszont korlatozza azt a kérdést, hogy
volt-e mas alternativa Oroszorszag szamara.

Engem személyesen is sziven (itdtt a szerzé pétervari mentordnak sorsa: a rendszer-
valtast Gdvozl6, végiil még féltve 6rzott bélyeggylijteményét is eladni kényszeriils, ,tipikus”
orosz értelmiségi alakja, aki minden korban igyekezett megérizni szakmai tisztességét - és
végll az a kor mért ra haldlos csapdst, amelynek eljovetelérdl a brezsnyevi pangas entellek-
tieljei csak almodozhattak a sz(ikos panellakasok konyhdiban. Kérdés, vajon adott-e, ad-
hat-e a Nyugat valami ,mast” ezeknek a reménykedé értelmiségieknek (még ha nyilvan nem
mérhetd egy bélyeggytijtemény eladdsa azoknak a tragédidjdhoz, akik val6ban mindentiket
- munkdjukat, lakdsukat, csaladjukat is - elvesztették a rendszervaltds utani ,sokkterdpia”
nehéz éveiben).

Mikozben nincs érvényes védlaszom arra a kérdésre, hogy van-e alternativa nemcsak
Oroszorszag, hanem egész Kelet-Europa szamara, fakadhat-e mds, mint autokrdcia a relativ
gazdasagi elmaradottsag talajan, az mar talan kdnnyebb kérdés, hogy milyen szerepe lehet
az értelmiségnek az autokraciak koraban. Szvak Gyula megmutatja, hogy a torténelem még
akkor sem volt pusztdn a politika szolgdléldnya, amikor erre kifejezetten volt kormanyzati
akarat egy olyan allamban, ahol hagyomanyosan az édllam az egyetlen mecénds, és mond-
hatni, a tudomany ura. Kinek-kinek szabad dontése ,atirni” legszemélyesebb emlékeit, vagy
akar a torténelmet - de ne feledjiik: a torténelem egykor itél a torténészek felett.

Bartha Eszter*
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