Alija Izetbegovi¢ - az apokalipszis lovasa

vagy békeangyal

Bosznia-Hercegovindrdl sz616, de féleg bosznia-hercegovinai szerzé tollabdl sziiletett konyv rit-
kén jut el a magyar olvasokhoz. Annak ellenére van ez igy, hogy egy Magyarorszaggal 1918-ig
szomszédos foldrajzi teriiletr6l van szo, amely gépkocsival ma is elérheté 1-1,5 dra alatt déli
hatarainktél. Raadasul a két orszdg népei az elmdilt évezredben tobbszor is szoros érintkezésbe
keriiltek egyméssal, elég csak az Arpad-hdzi kirdlyok boszniai hadjarataira, az 1878-as okkupa-
ciéra vagy az 1990-es években Magyarorszdgra érkezett boszniai menekiiltekre gondolni.

Utoljdra az 1990-es években kapott nagy figyelmet Bosznia-Hercegovina, a volt Jugo-
szldvia szétesését kovetd véres etnikai haborik idején. A most ismertetend6 2015-6s kdnyv-
nek a - sajat hazajaban jol ismert - szerzéje jelentds részben ezt a vészterhes idészakot igyek-
szik antinacionalista szemszogbdl Gjraértelmezni és Gj, provokativ kritikai fénybe helyezni.
A kényv a bosnyak nemzettudat fejl6désérdl, ennek az identitdsnak az iszlam valldshoz f(iz6-
dé valtozé viszonyardl, a horvat és a szerb nacionalizmus bosnyakokat paternizalé és helyen-
ként azok nemzeti ondefiniciéjat tagadd alapallasardl, az egykori Jugoszlavia szétesésérdl,
illetve Bosznia-Hercegovina politikai értelemben nyomaszté jelenérdl, valamint végsé soron
annak kérdéses jovojérdl probél gondolati tampontokat adni az érdeklédéknek.

Mindennek kozéppontjaban az 1990-es évek egyik emblematikus balkani politikusa,
Alija Izetbegovic all, akit a magyar tévénézék akkor mar aktiv korban lévé generdciéi a szerb
ostrom alatt all6 Szarajevéban székel6 bosnyak politikai vezetSként, illetve az 1995-6s day-
toni békeszerz6dés egyik alairojaként idézhetnek fel emlékezetiikben. A kényv, amelyben
ennek a ,balkani Jasszer Arafat” figurdnak a szerepe és tevékenysége keriil gorcsé ala, Alija
Izetbegovi¢ - az apokalipszis lovasa vagy békeangyal cimmel keriilt a boszniai konyves-
boltokba par évvel ezel6tt, és igen nagy visszhangot keltett kritikus hangvétele miatt.

A délszlav haboruk id6szakanak egyik nemzetkozi f6targyaldja, a brit David Owen
»a volt Jugoszlavia egyik legrejtélyesebb figurdjaként” jellemzi Alija Izetbegovicot, aki meta-
forikus, moralizal6 nyelvezetével sokakat inkdbb egy valldsi vezetére, semmint allamférfire
emlékeztetett, bar kdzel masfél évtizedig toltdtte be Bosznia-Hercegovinaban az dllamféi
posztot. Eveket iilt - tobb mds boszniai értelmiségivel egyetemben - iszlamistanak tekintett
politikai nézeteiért a poszttitdista szocialista Jugoszlavia bortonében, majd szinte a celldja-
bél lépett at 1990-ben a megjult, hirtelen pluralistava valt kozéletbe.

A tobbpartrendszert bevezet§ Jugoszlavidban a nacionalista partok elemi erével
0zonlotték el a politikai szinteret, ami etnikai sokszintisége miatt talan Bosznia-Hercegovina-
ban volt a leglatvanyosabb. A Szerb Demokrata Part (SDS), a Horvat Demokratikus Kozosség
(HDZ) mellett a Demokratikus Akcidpdrt (SDA) lett a boszniai politikai élet harmadik és egy-
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ben a legnagyobb szavazébazissal rendelkezé szerepléje, Alija Izetbegovi¢ pedig ennek a
partnak az elndke, illetve révidesen a bosnyakok emblematikus vezetéje a foderalis jugoszlav
allam szétesésének dramai éveiben.

A konyv szerzdje, aki maga egykoron ,reformkommunista” volt Ante Markovic kor-
manydban, éles biralat ald veszi Izetbegovic legendds alakjat és politikdjat. Mustafa Cengic
azzal a tézissel dll el6, hogy Izetbegovi¢ konzervativ-klerikalis-iszlamista politikajaval a rend-
szervéltds id6szakdban valldsi alapd nacionalizmus zsdkutcdjaba vezette a bosnydkokat,
amivel lehetetlenné tette egy, a nem muszlim szerbeket és horvatokat is integralé boszniai
nemzet kiformdlasat, pedig ennek az alapjait a vallasi és etnikai hatteret fellazitd titoi
partizanmozgalom, majd a jugoszlav szocializmus igenis lerakta. Kiilonosen elitéli a szerzé
az SDA-politikusoknak az etnikai és vallasi hatarokat feloldé vegyes hazassagok elleni reto-
rikai tdmaddsait (a vegyes hazassagok szama Bosznidban volt a legmagasabb egész Jugo-
szlavidban). Izetbegovic egyben szamos biralatot kap hibas taktikai dontéseiért, hamis reto-
rikajaért, nepotizmusaért és politikai amatérizmusdért egy olyan torténelmi idGszakban,
amikor egy minden kordbbinal pusztitébb haboru sujtott le Bosznia-Hercegovindra, amely
az ott él6 bosnyakokat fizikai fennmaradasukban fenyegette.

A torténelmi kontextus megértése érdekében nem art taldn felidézni Radovan
Karadzic¢ boszniai szerb vezet6nek a szarajevéi torvényhozas el6tt, a bosnydk képvisel6knek
cimzett fenyegetd szavait, amikor 1991 oktéberében Bosznia-Hercegovina Jugoszlaviabdl
valo kivalasanak lehetGségét vitattdk: ,Az Gt, amin 6nok Bosznia-Hercegovindt vezetik, a
pokolnak és a szenvedésnek ugyanaz az autésztraddja, amin Szlovénia és Horvatorszag mar
végighaladt. Ne gondoljak, hogy nem fogjak Bosznia-Hercegovinat pokolra juttatni, a mu-
zulman nemzetet pedig taldn a pusztuldsba vinni, mert a muzulmanok nem lesznek képesek
megvédeni magukat, ha itt habordra kerdl sor.”

A legélesebb emlékezetpolitikai dilemma a bosnydkok és az iszlam vallds kapcsola-
tarél bontakozik ki a kényvben. A kordbban keresztények altal lakott Bosznia-Hercegovina
1463-ban keriilt oszman-torok uralom ala. Ezt kévetSen indult meg a lakossdg jelentés ré-
szének attérése. A szerb nacionalista torténetiras Ggy tartja szamon, hogy gorogkeleti valla-
st szerbek ,torokosodtek el”, és éppen ennek a hitelhagydsnak az ,eredendé biinét” réja fel
a bosnyakoknak. A horvdtok - a szerb analégidt haszndlva - éppen ellentétes pélusra he-
lyezkednek, és iszlam hitre tért katolikusokrél beszélnek. A bosnyak emlékezetpolitika vi-
szont azt az elméletet tamogatja, miszerint az attérék zéme a kdzépkori Bosznia bogumiljai-
bol? kerilt ki, akik az oszmdn hoditas elétti id6szakban mér meghasonlottak a keresztény
hittel, mivel annak képviselGivel - a konyv nem emliti, de példaul éppen a magyar kiralyok-
kal is - sorozatos konfliktusba kertiltek.

Szintén érdekes az Osztrdk-Magyar Monarchia 1878-1918 kozotti uralmdnak
megitélése. A hagyomanyos jugoszldv/szerb torténeti értékelés ezt a periédust az igazsagta-
lan okkupaci6 és a brutdlis elnyomads bélyegével illette, mivel az megakadalyozta a 19. szdzad
masodik felében mar grandiézus terveket dédelgets szerb nemzetéllam terjeszkedését a Dri-
nan tdli boszniai terliletekre. A kdnyv szerzéje azonban - ebben nem vitatkozik a jelenlegi
legelterjedtebb bosnyak allasponttal - sokkal pozitivabb értékelést ad errél a korszakrdl.
O mar arra teszi a hangsdlyt, hogy a dunai monarchia - a helyi keresztény lakossdg bosszi-
vagyadval szemben - fizikailag és egzisztencidlisan is megvédte a muszlim lakossagot, amely
foldjeit €s valldsat megtartva élhetett tovabb az 1878-as megszallast kovetGen. A boszniai

2 A fliggetlen boszniai egyhdz dualista vallast kovetd tagjai, akik tagadtak a Szenthdromsdgot, ami miatt a
romai és a bizanci egyhaz egyarant eretneknek tartotta Gket.
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muszlimok ugyan elvesztették kordbban élvezett privilégiumaikat, és emiatt mintegy 140
ezren kivandorldsra is adtak a fejiket, de ,az osztrdk-magyar hatalom szarnyai alatt ossze-
hasonlithatatlanul jobb életlehetéségekkel rendelkeztek, mint azok a muszlimok, akiket
1878-ban a Szerbia vagy Montenegro dltal elfoglalt teriileteken taldlt a sors”. (Megjegyzés:
ez eufemizmus a szerz6 részérél, a dél-szerbiai muszlimokat a szerb hadsereg és a helyi ke-
resztény lakossdg 1877-1878 telén fegyverrel eliildozte korabbi lakohelyérél, 6k Koszové-
ban és az Oszman Birodalom tavolabbi részein talaltak menedéket.)

Az osztrak-magyar hatalom muzulmanok irant tandsitott jéindulatdval szemben
éles kontrasztot mutat a kirdlyi Jugoszlavia korszakanak konyortelensége, amely teret enge-
dett a fizikai leszamolasoknak, illetve az agrarreformon keresztll diszkriminativ. médon
koldusbotra juttatta a muszlim foldbirtokosokat, tulajdonképpen ezzel is 9sztondzve kivan-
dorlasukat Torokorszagba. A diszkriminacié mértékét mutatja, miként azt a szerzé kozli,
hogy a dalmadciai olaszok tizenhatszor, a szlavoniai foldbirtokosok pedig nyolcszor maga-
sabb Osszeget kaptak karpotlasként az elvett foldjeikért, mint a boszniai muszlimok.

A jugoszldv id6szak - alapvetSen szerbek altal megszabott - iskolai szemléletéhez
képest a mai bosnyak emlékezetpolitika mar nyiltan foglalkozhat az iszlamofébia kérdésével
és annak kiilonb6z6 megjelenési formaival az egykori kdzos dllamban. A bosnyak muszlim
értelmiség korében divatos lett iszlamofébnak minésiteni a délszlav irodalom egyes, kordb-
ban szent és sérthetetlen miveit, amelyek valamilyen médon tdmadtak a balkani muszlimo-
kat. A szerzé ebben viszonylag kozéputasnak tekintheté. Egyrészt ugyan - egyébként jogo-
san - ramutat arra, hogy Petar Petrovi¢ Njegos Hegyek koszordja cimi dramai kélteménye
(és még tobb mads torténeti témaju irodalmi alkotds) a szerb nacionalista propaganda eszko-
ze lett, masrészt viszont a Nobel-dijas Ivo Andric elleni tdmadasokat éppen a valldsos bos-
nydk ,kulturdlis forradalom” vadhajtdsanak tekinti.

A kortdrsak szdmadra viszont taldn a legalapvet6bb fontossagl emlékezetpolitikai
kérdés az, hogy ki viseli a felelGsséget Jugoszlavia széteséséért/szétveréséért. A bosnydk
allaspont szerint a délszlav allam dezintegrdciojdért az 1970-es években Ujjaéledd szerb
nacionalizmus viseli a felelGsséget, e tekintetben a szerzé sem vélekedik masképp, megje-
gyezve, hogy a szerbek a 20. szazad habordiban elszenvedett silyos anyagi és emberveszte-
ségeikre, illetve vélt vagy valos heroikus helytdllasukra hivatkozva igyekeztek jogalapot for-
malni a Jugoszldvidn beliili hegemdnidra, amit viszont a tobbi nemzet nem fogadott el.
Ugyanakkor a szerb interpretacié szogesen ellentétes magyardzatot ad ugyanazokra az ese-
ményekre: verziéjaban mindenki Jugoszlavia szétverésén dolgozott, kivéve a szerb nemze-
tet. Tovabbi kulcsfontossagu kérdést érint a szerz6 annak elemzésekor, vajon az 1992-1995
kozotti boszniai hdboru polgdrhaboru volt-e vagy Szerbia dltal kezdeményezett agresszié a
szomszédos Bosznia-Hercegovina ellen.

Nemcsak olyan kérdések keriilnek el§ azonban, amelyeknek megitélése a nemzeti/
etnikai hovatartozastol fliggéen eltér6. Megkeriilhetetlen téma a paniszlamizmus, illetve
Izetbegovic kapcsan a masodik vilaghdbord alatt szarba szokkent Mladi Muslimani (ifjamu-
zulmanok) mozgalom jellege, amelynek az egyiptomi Muzulman Testvériség volt a rokon
szervezete. |zetbegovi¢ 1990-es hatalomra kerllése utan nemcsak hogy igyekezett felélesz-
teni a valldsossagot a boszniai muzulmanok korében, hanem ennek gyors sikerére két poli-
tikai célt is alapitott. Az egyik, hogy a Bosznia-Hercegovina teriiletén él6 muszlimok 6nall6
nemzetet alkossanak, akik bosnyakoknak nevezik magukat. A masik, hogy ezek a muszlimok
részei a vildg iszlam valldsi lakosai dltal alkotott testvériségnek.

Ez az iszlam valldsi ideoldgia, bar a szerzé fenntartja, hogy nem volt ellenséges éle
a keresztényekkel szemben, kivalé propagandacélpontot jelentett a Bosznia-Hercegovina lét-
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jogosultsagat tagadd, Slobodan Milosevic¢ és Franjo Tudman nevével fémjelzett szerb és
horvat nacionalizmus szdmdra mind az 1992-1995-6s haboru alatt, mind a daytoni béke-
szerz6dés aldirdsa ota eltelt negyed évszazadban. Ugyanakkor rendkiviil megoszténak bizo-
nyult ez a ,klerikalnacionalista” politika a bosnyakok korében is, a valldsos jobboldaliak, a
szekuldris-eurépai orientdciojiak, illetve a hagyomanyos baloldaliak haromszogében.
A szerz6 f6 kritikai pontja a kdnyvben néha dnjeldlt ,ajatollahnak” feltiintetett politikussal
szemben, hogy vallasi politikajaval és irrital6 ,valldsi exhibicionizmusaval” egyrészt gyengi-
tette a muszlimok belsé kohézigjat, masrészt elidegenitette télitk Bosznia-Hercegovina nem
muszlim lakéit. (Meg kell jegyezni, hogy Bosznia-Hercegovinaban a horvat és a szerb nacio-
nalizmus is erésen vallasi-klerikalis szinezetet kapott, tehdt Izetbegovi¢ vonala nem volt
ezektdl radikdlisabb.) Végiil, de tavolrél sem utolsésorban Izetbegovic és az SDA politikaja
szembement az eurdpai szekuldris-demokratikus trenddel. Mustafa Cengi¢ hatarozottan
amellett tor ldndzsat, hogy a klerikalizmus és a teokrdcia gyengitik az emberi jogok érvénye-
stilését, amit kiilondsen igaznak tart a friss és sebezheté demokracidkban.

Ennek a gondolatnak a folytatasaként a szerzé nem fukarkodik a jelenlegi boszniai
,kvazidemokraciat”, s6t ,maffiademokraciat” illet6 biralatokkal sem, ostorozva a nepotizmust,
a korrupciot és dltalaban a teljes erkolcsi hanyatlast, olyan frappans kifejezéseket feldobva,
mint ,(jgazdag nacionalista lumpenburzsodzia”. Magat Alija Izetbegovicot, aki a szerz§ sze-
rint igen keveset értett meg a nyugati demokrdcia lényegébdl, nagy személyes felelésség ter-
heli a nepotizmus elharapézasaért, ami odaig fajult, hogy haldla utan par évvel fia, Bakir Izet-
begovic kovette a partelnoki székben, majd 6 lett a kollektiv dllamelndkség bosnyak tagja is.

A szerz6 még ennél is stlyosabb kritikdt fogalmaz meg Izetbegoviccsal és kovetGi-
vel szemben a kiilféldi mudzsahidok befogaddsa, illetve a bosnyak haderé habord alatti
iszlamizdldsa miatt. Ennek konkrét negativ hatasaként a nemzetkozi kozvélemény szemében
1993-ra egyértelmien bizonyitast latszott nyerni a haboru valldsi jellege, sdlyos csapdst mér-
ve arra a narrativara, amely addig a kozmopolita szarajevéi kdzponti hatalom és a szerb
nacionalista szakaddrok harcérdl szolt, és ami kezdte egyre sikeresebben megszdlitani az
amerikai kbzvéleményt, illetve a Clinton-adminisztraciot. Ezzel a lépéssel 1zetbegovic korabbi
konzervativ iszlamista politikdja még Nyugat-ellenes arnyalatot is kapott, ami jelentésen hat-
raltatta a nemzetkozi katonai beavatkozds melletti diplomdciai lobbizdst, amely nem is jart
eredménnyel egészen addig, amig 1995-ben a srebrenicai férfiak kiirtasa altal kivaltott sokk
a Nyugatot ki nem mozditotta a hezitalasbol.

A konyv jocskan kapott biralatot megjelenése utan. A vallasos bosnyak jobboldal
egészen oddig ment, hogy iszlamofdbiat kidltott a szerzére, figyelmen kiviil hagyva azokat a
részeket, ahol a konyv éppen az eurdpai iszlamoféb trendrdél ir biralélag. I1zetbegovic hibas
és gatlastalan haborus dontéseit azzal igyekeztek ezek a konyvkritikusok megvédeni, hogy
Cengic¢ nem vizsgalt meg kell alapossaggal minden hozzaférhet6 forrast, és ,pamfletnek”
mindsitették mdvét. Tudomdnyos alapossdgdt egyes pontokon valéban lehet birdlni, de
Ugyes szerkesztési megoldasaival (példdul a fejezetek rovid 6sszefoglaldsa), vilagos stilusaval
és gondolati koherencidjaval, mélységével egy rendkiviil j6 szinvonald kényv latott napvila-
got, amit a délszlav nyelvet ismerdék bizalommal, egy informativ intellektudlis élmény remé-
nyével vehetnek a keziikbe.

Markusz LaszI6*

* A szerz6 diplomata, 1997-2002 koz6tt a szarajevoi magyar nagykdvetség munkatarsa.
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