LUKACS B. GYORGY*

A titoi Jugoszlavia a horvat
és a szlovén kozgondolkodasban
1989 utan

Az elsé vilaghdborut kdvetSen létrejott, majd a masodik vilaghaboru utan, teljesen
Uj alapokon Ujraszervezett jugoszlav dllam az allamszocialista rendszerek bukdsaval
lekerdilt Eurépa politikai térképérél, amivel a szlovének és a horvatok szamara is
lehet6vé valt, hogy csatlakozzanak a vilag 6nallo allamisaggal rendelkezé nemzetei-
hez. A jugoszlav utédallamok koziil Szlovénia és Horvatorszag NATO- és EU-tag, s
2017 o6ta Montenegr6 is az észak-atlanti katonai szovetség része. Szerbia és
Eszak-Macedonia politikai vezetsi az EU-csatlakozas kérdésessé valdsaval (Albania-
val kdzosen) az igynevezett mini-Schengen kezdeményezés megvaldsitasaba fog-
tak, am ez aligha lehet egy szorosabb regionalis 6sszeolvadas csirdja, a koszovoi
alban vezetés, illetve a boszniai és hercegovinai bosnydk és horvat elit ebben min-
den bizonnyal nem lesz partner.

A jugoszlav allamalakulat nem csak politikai és gazdasagi értelemben bom-
lott fel. Az utédallamok allampolgarai némileg tobbet tudnak ugyan az egykor szin-
tén Jugoszlavidhoz tartozé szomszédos orszagokban torténd politikai, gazdasagi
és kulturalis eseményekrél, mint azon orszagokérdl, amelyek nem voltak a jugo-
szlav foderdcio részei, am az egykori dllam kozos kulturdlis tere - a nyelvi kozelség
ellenére is - jorészt semmivé lett.

Az utédallamok mindegyikének kozéletében fontos téma a kozos jugoszlav
adllamhoz valé viszony. Az egykori Jugoszlavia szlav ajki nemzetei kozil napjainkig
a horvatok és a szlovének koziil gondoljak a legkevesebben gy, hogy a szocialista
Jugoszlavia felbomlasa szamukra tobb negativ, mint pozitiv kdvetkezménnyel jart.
A Gallup 2017-es kozvélemény-kutatasa megerdsitette az addigi aranyokat: Szlové-
nidban 41, Horvatorszdgban 23 szazalék nyilatkozott Ggy, hogy meglatdsa szerint a
kozos allam felbomlasa negativ torténelmi esemény volt." Nem okozott meglepe-
tést, hogy az alban t6bbségli Koszovéban az igy nyilatkozok aranya minddssze
10 szdzalék volt, mikdzben Szerbidban 81, Bosznia-Hercegovinaban 77, Monte-
negréban 65, Eszak-Macedénidban 61 szazalékos aranyt mértek. Ennek okai 6ssze-
tettek, igy a szerbség esetében hangsulyos, hogy Jugoszlavidban a szerbek tilnyomé

* A szerz6 a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozép-Eurépa Kutatéintézetének tudomdanyos munkatdrsa
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1 A hercegovinai és boszniai horvdtok még elutasitobbak az egykori kbzos dllammal szemben. Hrvati naj-
manje jugonostalgicni, 2017.
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tobbsége egy allamalakulatban élhetett, dm a legtébben mindeniitt a magasabb
életszinvonalat nevezték meg a jugoszlav id6k legf6bb pozitivumaként.

llyenforman nem meglepd, hogy Szlovénidban és Horvatorszagban, az
egykori kozos dllam két gazdasagilag legfejlettebb utédallamaban a legalacso-
nyabb a Jugoszlaviat és annak masodik vilaghabordt kdvet6 rendszerét idealizalok
aranya. Annak, hogy az életszinvonal, a gazdasagi teljesitmény, a demografiai mu-
tatok és a kivandorlas terén Szlovéniandl jelent6sen rosszabb helyzetben lévé
Horvatorszag lakossaga elutasitobb az egykori jugoszlav allammal szemben, rend-
kivil sszetett, mély torténelmi, politikai, ideolégiai, gazdasdgi okai vannak, s nem
utolsésorban a két nacionalizmus jelentds eltéréseibdl fakad. A jugoszlav egység
eszméje hiaba fogant horvat foldon, a horvatoknak a szlovénekkel szemben volt
kozépkori allamisaga,® aminek nyomai a Magyar Kiralysdgban és a Habsburg
Monarchidban mindvégig megmaradtak. A mdsodik vilaghdboru alatt létrehozott
usztasa baballamhoz képest a szlovének joéval kilatastalanabb helyzetbe kerdiltek:
a szlovénlakta teriileteket a harom szomszédos hatalom felosztotta egymas kozott,
igy a partizanmozgalom gy6zelmét szélesebb rétegek élték meg felszabaditasként.?
A Jugoszlavia megitélésével kapcsolatosan a két orszag kozott tapasztalhaté elté-
réshez hozzdjarul tovabba, hogy a szlovéneket a jugoszlav allam(ok)ban joval ke-
vésbé fenyegette nyelvik, illetve kultdrdjuk ,szerbizalasa”, sét a szlovén nyelv hiva-
talos haszndlata, a kultira fejlédése terén komoly elérelépést hozott a kzos dllam.
A két orszag kozotti kiilonbségek fontos oka a fliggetlenedés eltéré maodia, illetve a
fliggetlen dllamok megalakulasat kovetéen hatalomra keriilé kormanyok eltéré
ideoldgiai hattere.

Az egykorvolt kozos dllam és annak elsé szamu szimbéluma, Josip Broz Tito
megitélése Horvatorszagban és Szlovénidban is ideoldgiailag terhelt. Mindkét or-
szagban a fliggetlenedés 6ta dul az ezzel kapcsolatos ,ideolégiai habord”, mélyen
megosztva a két tarsadalmat. A két orszag kozott a hangsulyokban szamos eltérés
tapasztalhatd, s akadnak olyan parlamenti partok, illetve azok képvisel&i, amelyek,
illetve akik nem egyértelmGen besorolhatéak, altalanossagban azonban elmondha-
t6, hogy a szlovén és a horvat jobboldalon a felbomlast kdvetéen a masodik vilag-
habort végén, illetve kdzvetleniil azt kdvetéen a kommunista hatalom dltal elkove-
tett tomeggyilkossagokat és a rendszer egyéb blineit kezdték tematizalni, Jugoszla-
via ,blinben fogant”, diktatérikus mivoltat hangsulyozva. A liberdlisok ugyanakkor
hajlamosak elismerni a kommunistak vezette Jugoszlavia bizonyos intézkedéseinek
hasznossagat, kulturalis vivmanyait, illetve a nemzeti érdekek szempontjabdl el6re-
[épést jelents eredményeit. A baloldalhoz kot6dé értelmiség pedig maig méltatja a
masodik vilaghaborus partizanharcot, a kiillon utas Jugoszlavia 6nigazgatoi szocia-
lizmusanak vivmanyait, gazdasagi elényeit, kilpolitikai sikereit, s egyes képvisel6i-
nél megmaradt a kifejezett Tito-kultusz is. Azt, hogy Zagrab és Ljubljana ezzel kap-
csolatosan milyen hivatalos véleményeket fogalmaz meg, mutat a kilvilagnak,

2 A kozépkori Karantanidra a szlovén torténészek tobbsége szerint sem tekinthetiink igy.

3 Atit6i Jugoszlavia megitélése maig pozitivabb Horvétorszdg és Szlovénia azon régidiban, amelyek az elsé
Jugoszlavia felbomlasdig az Olasz Kirdlysdghoz tartoztak, s csak a masodik vildghabordt kévetSen kertiltek
a szlovén, illetve a horvat jugoszldv tagkoztdrsasaghoz.
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nagyban fligg attél, hogy éppen milyen szinezet(i kormanykoalicio, illetve allamfé
van a két allam élén.

Horvatorszagban és Szlovéniaban azonban alig akadnak relevans szerep-
I6k, akik megkérdSjeleznék a nemzetallami kereteket. A Jugoszlaviatdl valo fligget-
lenedésrél mindkét orszagban széles korli konszenzus alakult ki, annak el&készité-
sében a két kommunista vezetés tagjai aktivan részt vettek, illetve az utédpartok is
erre az allaspontra helyezkedtek. A fliggetlenségi népszavazasokon a szlovének és
horvatok elsdpré tobbsége szavazott a Jugoszlaviabdl valé kilépésre. Jelenleg bar-
miféle jugoszlav dllam Gjraalakitasat tdamogato politikai eré sem a zagrabi szabor-
ban, sem a ljubljanai parlamentben nem makaodik.

A szlovén és a horvat dllameszme politikai és katonai gyézelmével a jugo-
szlav eszme a kultdra szférajaban €lt tul, s ennek szérvanyos megnyilvanuldsai nap-
jainkig tapasztalhatéak a két fliggetlen dllamban. Ehhez kapcsolédik a ,jugo-
nosztalgia” fogalma, mely az utébbi években mindkét targyalt dllamban egyre pejo-
rativabb konnotdciéju, s melyet a legtobben kizarélag az egykorvolt allam politikai
rendszerével azonositanak, s azzal kapcsolatosan val6ban nem elsésorban a k6zos
allam, inkabb annak rendszere iranti nosztalgiardl van szo.

A t6bb utédallammal rendelkez6 Jugoszlavia sajat nemzet hatrahagyasa
nélkil tiint el, még ha madig akadnak is magukat ,jugoszlavnak” vallék. Szlovénia-
ban 2002-ben az 1 964 036 lakosbdl 527-en vallottak magukat jugoszlavnak,* mig
Horvatorszagban 2011-ben a 4 284 889-b6l minddssze 331-en.” Igaz, 2000-ben az
Egyesiilt Allamokban még kozel 329 ezer ,jugoszldvot” tartottak szamon, mikoz-
ben a horvdtok szama 374 ezer, a szlovéneké 177 ezer, a szerbeké pedig 140 ezer
volt.® A virtudlis térben fennmaradt az egykorvolt dllam tgynevezett ,szerbhorvat”
nyelve, a nemzetkdzi Wikipédia oldal ,szerbhorvat” nyelvi valtozata jéval tobb
szocikket kinal, mint barmely utédallam hivatalos dllamnyelvén makodé.

A torténelem porondjardl eltlnt jugoszlav allam egykori kulturalis terének
Ujboli megteremtéséért Horvatorszagban a liberalis Feral Tribune szatirikus politikai
hetilaphoz kothet6 értelmiségiek tettek a legtobbet. Az 1993 és 2008 kozott ki-
adott spliti lap volt a fliggetlened6é Horvatorszag legfébb politikai ereje, a Franjo
Tudman elnok vezette Horvat Demokratikus Kozosség (HDZ) egyik legfébb kriti-
kusa, dm a horvat baloldal vezet6 eréinek szemében is szalka volt. Szlovénidban a
Feral Tribune-hoz hasonlithat6 szerepet a Mladina cimd lap toltott be. A két orszag-
ban tobb értelmiségi, kolts, ir6 miveiben érhetd tetten a ,jugonosztalgia” valami-
lyen formdja, a horvatok koziil kiemelheté Dubravka Ugresi¢, mig Szlovéniaban a
legnagyobbak koziil Ales Debeljak neve.

4 https://www.stat.si/popis2002/si/rezultati_slovenija_prebivalstvo_dz.htm (let6ltés: 2020. januar 3.).
5 https://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011.htm (letoltés: 2020. janudr 3.).
6 Hadalin, 2016. 138.
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A torténettudomany és a szocialista Jugoszlavia

A szocialista Jugoszlavia fennalldsa alatt Iétezett kozos torténettudomanyi tér, a tag-
koztarsasagok és autoném tartomanyok torténészei rendszeres kapcsolatban all-
tak, a sz6 hagyomanyos értelmében vett jugoszlav historiografia azonban valéja-
ban sosem jott [étre.” Voltak nagy kozos kezdeményezések, a Jugoszlav Kommunis-
tak Szovetsége torténetétdl a Jugoszlavia Enciklopédiajaig, az ,6sszjugoszlav”
torténészi projektek ugyanakkor altalaban nem valésultak meg.

Az 1980-as évek kdzepéig még megjelent tobb, Jugoszlavia masodik vilag-
habord utani torténetét 6sszefoglalé md, melyek a korszak kutatéi szamara maig
hivatkozdsi pontot jelentenek. A szerb szerz6paros, Branko Petranovic¢ és Momcilo
Zecevic Jugoszldvia 1918 és 1984 kozotti torténetét dsszefoglald kotete? mellett
elsésorban a szlovén Janko Pleterski Nemzetek, Jugoszlavia, forradalom cimi mun-
kdja,’ illetve a horvat Dusan BilandZzicnak A Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztar-
sasdg torténete cim( kotete emlitendd. Utobbi kibovitett véltozatai az 1978-as els6
kiadas' utan 1979-ben és 1985-ben is napvilagot lattak. Ezek a miivek az dllampart
allaspontjat kozvetitették.

A torténettudomany barmiféle kozos jugoszlav tere 1992-ig létezett, ekkor
még a szlovén tudomdnyos folyoiratokban is rendszeresek voltak a kézos allam
egyéb részein keletkez6 munkak recenziéi. 1992-ben Szlovéniadban még harom ko-
moly m{ latott napvilagot, melyek a szlovén torténelmet jugoszlav kontextusban is
targyaltdk. Bozo Repe ,Liberalizmus” Szlovénidban cim( kotete'! az 1960-as évek vé-
gének szlovén reformkorszakat mutatta be, Jera Vodusek Stari¢ Hatalomdtvétel
1944-1946 cimmel kiadott munkajaval'? a masodik vildaghaboru vége és a kozvetle-
nil azt kovetd id6szak torténetének dsszefoglalasat vallalta, mig Joze Princic A szlo-
vén gazdasdg a jugoszldv satuban'® cimmel gazdasagtorténeti munkat publikalt.

Ezt kdvetéen Szlovénidban és Horvdtorszagban is a ,koztarsasagi torténet-
tudomany” évei kovetkeztek, a kutatok kizarélag szlovén és horvat témakra kon-
centraltak, még ha az egyetemeken tovabbra is széltak el6adasok a kozos jugo-
szlav tér fejlédésérdl.' A horvat szerzék a hosszu habord miatt komoly hatranyba
kerliltek szlovén kollégaikkal szemben, mivel az etnikailag sokkal homogénebb
Szlovénia terliletén az igynevezett tiznapos habori megvivasat kovetéen nem foly-
tak harci cselekmények.

A fuggetlenedéssel Horvatorszagban és Szlovénidban is vilagossa valt,
hogy a kbzvéleményben és az akadémiai korokben is komoly megosztottsag ural-
kodik a masodik vilaghabordval kapcsolatosan. Milan Kucan, a szlovén kommunistak

7 Rezek, 2014.977.
8 Petranovic¢-Zecevic, 1985.
9 Pleterski, 1986.

10 Bilandzi¢, 1978.

11 Repe, 1992.

12 Vodusek Stari¢, 1992.

13 Princi¢, 1992.

14 Hadalin, 2016. 140.
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utolsé vezetdje, a fliggetlen Szlovénia elsé allamf6je, maga is a kommunista-anti-
fasiszta er6k képvisel6je vilagossa tette, hogy a mult ezen traumatikus korszakaval
kapcsolatosan ,mindenkit hagyni kell, hogy a sajat igazsagdval éljen, amivel bizo-
nyitjuk tarsadalmunk demokratikus mivoltdt és érettségét”. Hasonlé allaspontot
képviselt Horvatorszag elsé elndke, a torténész Franjo Tudman, aki tobbek kozott
a Szlovéniahoz képest sokkal nagyobb dldozatot kévetels fliggetlenedési haboru
miatt a ,horvat megbékélést”, a masodik vildghabordban egymdssal szemben allo
horvatok kiegyezését hirdette, am ennek ellenére a megosztottsag maradt, aminek
a torténettudomanyban is megvannak a nyomai.'

Eppen a jugoszlav llam felbomlasét kiséré hosszd, véres habord dllitotta a
nemzetkozi kozvélemény érdekl6désének kdzéppontjaba a kommunistak vezette
foderdcio és annak felbomldsanak torténetét. Szamos nyugati - féleg angolszdsz -
szerz6 jelentette meg 6sszefoglalé munkdjat, és sokaig a szlovén és a horvat szak-
ma is ezekre hivatkozott. Sabrina P. Rametnek a témarol sz6l6 tizenegy kotete kozdil
hatot is leforditottak horvat nyelvre.’® JozZe Pirjevec trieszti szlovén torténész 1995-0s
Jugoszlavia 1918-1992 cim( munkdja' is eredetileg olaszul, az olasz kozonség
szamara jelent meg, s csak azt kovet6en latott napvilagot szlovén nyelven. Pirjevec
mUvének jo volt a fogadtatdsa, nem dvezték kiilondsebb ideoldgiai alapu vitak, s
maig ez az egyetlen szlovén szerz6 tollabdl szarmazo, Jugoszlavia torténetérdl szo-
|6 6sszefoglalé md. Az ezt kovetS években, kis késéssel horvat szerzék, 1998-ban
Hrvoje Matkovi¢,'® 1999-ben pedig a mar emlitett Dusan Bilandzi¢™ is megjelentet-
ték egymastdl szerkezetiikben is meglehet6sen eltérd, a szocialista korszakot (is)
targyal szintéziseiket.

A szlovén és a horvat torténettudomanyban a 2000-es évek elejétsl volt
tapasztalhaté a masodik jugoszlav dllam torténete iranti érdekl6dés jbdli fellendi-
lése, ami Osszefliggésbe hozhato tobbek kozott azzal, hogy a szerbiai hatalomval-
tassal, Slobodan MiloSevic bukasaval a Szerbian kiviili kutatok szamara ismét hoz-
zaférhet6vé valt szamos levéltari forras. Ebben az id6szakban a politika- €s gazda-
sagtorténeti munkak mellett jelentésen megnétt a tarsadalom- és kultartorténeti
kutatasok szama, egyre tobben kezdtek foglalkozni a korszak mindennapi életével.
A szerb kutatok addig is kutattdk a titéi korszakot, am interpretacioik sok esetben
nem feleltek meg a szlovén és a horvat szakma képvisel6i elképzeléseinek.

A 2000-es évek kdzepétdl az 1945 utani témak kutatoi szélesebb kontextus-
ba kezdték dllitani kutatasaikat, a korszak nagyobb jelentéségl eseményeinek év-
forduloin Horvatorszagban és Szlovéniaban is nagyszabdsu konferencidkat szer-
veztek, tobb, ezzel kapcsolatos tanulmanykétet latott napvildgot.?® Ami az évfordu-
[6k visszhangjat illeti, a jellemz6en a nemzeti torténelem szempontjabdl kiemeltnek
tartottak sokkal hangsdlyosabbak, igy az 1960-as évek kozepétél az 1970-es évek

15 Birin, 2005. 38-39.

16 Lasd példaul: Ramet, 2009.

17 Pirjevec, 1995.

18 Matkovic, 1998.

19 Bilandzi¢, 1999.

20 Lasd példaul: Kisi¢ Kolanovi¢-Jareb-Spehnjak, 2005.
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legelejéig tart6 reformkorszak eseményei. Arra sem lehet szamitani, hogy 2020-
ban a masodik Jugoszlavia létrejottének 75. évforduldja kiemelt téma lenne.

Szintén a 2000-es évek kdzepétdl kezdtek a korszakrél komolyabb muzeu-
mi kidllitasokat szervezni, melyek sok esetben t6bb egykori tagkoztarsasag szakem-
bereinek egyuttmikodésével jottek létre. Ez is része volt a szakma eredményeinek
nagyobb kozonség szamara valé bemutatasat célzo torekvéseknek.

Viszonylag széles kdzonséghez eljutott két jelentés mu: Zdenko Radeli¢
2006-ban megjelent monografiajaban*' az 1945-1991 kozotti idészak Horvat-
orszaganak politikai-tarsadalmi fejl6dését mutatta be, Ivo Goldstein pedig Horvator-
szdg 1918-2008 cimi munkdjaban foglalta 6ssze a korszak torténelmét.”> A szocia-
lista éra belpolitikai, kiilpolitikai és gazdasagi osszefliggéseit vizsgalta Horvatorszag-
ban tobbek kozott Ivo Banac, Tvrtko Jakovina, Berislav Jandri¢, Marijan Maticka és
Miroslav Akmadza. Hrvoje Klasi¢ az 1960-as évekkel, kiilonosen 1968 jugoszlav és
nemzetkdzi kontextusardl irt. Szlovénidban az 1945 utani torténelem legterméke-
nyebb kutatéjdnak Bozo Repe szamit, aki mellett f6leg Ales Gabri¢, Dusan Necak,
Mateja Rezek, Jurij Hadalin jdrultak hozza a szocialista korszak jobb megismeré-
séhez. A Tito elnokrél sz6l6 komolyabb monografidk némileg késébb keletkez-
tek, Ilvo Goldstein €s apja, Slavko Goldstein 2015-ben Zagrabban,? a mar szintén
emlitett Joze Pirjevec pedig 2017-ben Ljubljanaban?* adtak ki terjedelmes Tito-
monografidkat.

A tudomanyos kutatasban nagy el6relépést jelentett a kutatoi mihelyek
létrejotte. Horvatorszdgban kiemelend6 a pulai Juraj Dobrila Egyetemen 2012-ben
létrejott Szocializmus Kulturolégiai és Torténelmi Kutatokdzpontja (Centar za kul-
turoloska i povijesna istrazivanja socijalizma, CKPIS), amely elsésorban torténelmi,
etnografiai és antropoldgiai, filologiai és mivészettorténeti kutatdsokat végez.
A CKPIS féleg Horvatorszag és Jugoszlavia 1945 és 1990 kozotti korszakat vizsgal-
ja, kutatasi tevékenysége mellett konyvkiadassal, tudomanyos konferencidk szerve-
zésével, levéltari anyag gy(jtésével foglalkozik. A pulai egyetemi intézet a hazai
partnerintézményei mellett egylittmiikodést folytat a regensburgi Kelet- és Délkelet-
Eurdpa Intézettel (I0S) és a Grazi Egyetemen miikod6 Délkelet-Eur6pa Tanulma-
nyok Kézponttal (CSEES), illetve bilaterdlis projekteket folytat Ausztria és Szlovénia
tarsfinanszirozasaval.*® A ljubljanai Modernkori Torténettudomanyi Intézet (INZ)
ebben az id6szakban ,Szlovénia Jugoszlaviaban” cimmel kezdett 6nallé kutatasi
projektbe, melynek eredményeképpen 2015-ben azonos cimmel, Zdenko Cepic
szerkesztésében napvildgot latott egy terjedelmes tanulmanykotet is.?

A masodik vildghaboru vége és az 1990-es tobbparti valasztasok megtarta-
sa kozotti torténelmi id6szak lezarult, azt Gj rendszer valtotta fel. A korszak kutata-
sahoz a szandékos és véletlen pusztitas ellenére gazdag irott forrasanyag all rendel-

21 Radeli¢, 2006.

22 Goldstein, I. 2008.

23 Goldstein, I. - Goldstein, S., 2015.
24 Pirjevec, 2017.

25 Duda, 2014 584-585.

26 Cepic, 2015.
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kezésre, s kulcsszerepl6i koziil is tobben életben vannak. Az egykori Jugoszldvia
utédallamainak torténészei, igy a horvat és a szlovén szakma képviseléi is Gjra fel-
vették egymassal a kapcsolatot, még ha ez a viszony maig sem nevezhet6 intenziv-
nek. Az id@szak torténelmének feltarasara adottak a feltételek, azonban a Szerbiai
Helsinki Bizottsdg altal 2017-ben kiadott, neves horvdt és szlovén szerzék irdsaival,
Jugoszlavia térténelmi perspektivaban cimmel megjelent kétet*” kivaltotta, nem ki-
zarolag szakmai vita soran ismét felszinre kertil6 indulatok is ramutatnak arra, mesz-
sze még a korszak kulcsfontossagi eseményeivel, altalanos értékelésével kapcsola-
tos belsé és kiilsé konszenzus.
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GYORGY LUKACS B.

TITO’S YUGOSLAVIA IN CROATIAN AND SLOVENIAN
PUBLIC THINKING AFTER 1989

Among the Slavic-speaking nations of the former Yugoslavia, the Croatians and Slovenians are
least considered to have had more negative than positive consequences for the dissolution of
socialist Yugoslavia. The reason why the population of Croatia has a more negative attitude
towards the second Yugoslav state, has very complex historical, political, ideological and
economic reasons, not least due to the significant differences between the two nationalisms.
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Along with gaining independence, both in Croatia and Slovenia, it has become clear that
there is a serious fragmentation within the public and academic circles about World War I
and the post-war system, which has also had its impacts on historiography. In the Slovenian and
Croatian historiography, interest about the history of the Second Yugoslavia began to pick up
again in the early 2000s, and from the mid-2000s onwards, scholars began to place their research
in a broader context, large-scale conferences have also been organized in both countries. The
establishment of research institutes in the 2010s was a major step forward in the scientific
research of the period.
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