KECSKES D. GUSZTAV*

A NATO és Kelet-Europa
1988-1992-ben

Az Atlanti Paktum helyzete €s tevékenysége:
atalakulas és folytonossag

1988-1991-ben az Egyesiilt Allamok dltal vezetett nyugati szovetségi rendszer és a
Szovjetuni6 altal dominalt kelet-eurépai szocialista blokk viszonya alapvet6en meg-
valtozott." A kordbbi évtizedek hideghaborinak nevezett katonai, politikai, kulturalis
ésideologiai szembenallasa - Moszkva meggyengiilésével, majd birodalmanak 6sz-
szeomlasaval - honapok alatt dtadta a helyét a kordbban a vasfiiggony dltal elva-
lasztott felek Uj tipust egyiittmikodésének.?

Harminc évvel ezel6tt a mostani Eurépa geopolitikai helyzetét is alapvetéen
meghatdrozé dontések sziilettek. A NATO ma is létezik, és tovabbra is allomdsoz-
nak amerikai csapatok féldrésziinkdn. A tanulmany a nemzetkozi €s a hazai szakiro-
dalom, valamint a NATO Levéltar, a francia Killiigyminisztérium Levéltara és a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara mar hozzaférheté dokumentumai
alapjan azt mutatja be, hogy az 1989-1991-es kelet-eurépai rendszervaltas hogyan
hatott az Eszak-atlanti Szévetségre, s igy Eurépa jelenlegi biztonsagi helyzetére.

Miel6tt felidézziik az Atlanti Paktumnak a hideghaboru lezaruldasa nyoman
bekovetkez6 radikalis atalakuldsat, réviden szélnunk kell a nyugati katonai és politi-
kai szovetség hivatalos dokumentumaiban lefektetett feladatair6l €s miikodésérdl.

* A szerzG a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunka-

tdrsa (1097 Budapest, Toth Kalmdn u. 4., kecskes.gusztav@btk.mta.hu). A NATO Levéltdr és Konyvtdr

(Briisszel) anyagainak helyszini tanulmdnyozasat és Osszegydijtését a belga FRS-FNRS Fonds de la Recherche

Scientifique és a Magyar Tudomanyos Akadémia 6sztondija tette lehet6vé.

A jelen tanulmany korabbi valtozata megjelent a Briisszelbdl tekintve, 2018 és az A View from Brussels,

2019 kotetek bevezetd tanulmdnydnak részeként. A cimben hasznalt ,Kelet-Eurépa” kifejezés hasznélata-

val a Szovjetunira és eurdpai szovetségeseire, valamint Jugoszldvidra és Albdnidra utalunk. Igy felidézziik

a NATO korabeli dokumentumainak ezen orszagokra egyiittesen vonatkozo sz6hasznalatat (angol Eastern

Europe, francia Europe orientale), anélkiil azonban, hogy allast foglalnank a térség elnevezésével kapcso-

latos terminoldgiai vitakban.

2 Békés Csaba kozelmiltban megjelent konyvében meggyézéen érvel amellett, hogy a keleti és a nyugati
tomb viszonyat mar 1953-t6l a hideghaborus korszak végéig a totdlis atomhabord veszélye altal kikénysze-
ritett egytittm(ikodés alapvetGen jellemezte: Békés, 2019. 14-15. A Nyugat és a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok kooperdciéja azonban az 1989-1990-ben bekovetkezett véltozasok nyomdn mindségileg Uj szintre,
az euroatlanti kozeledés perspektivajaba kertilt.

_

VILAGTORTENET (2020) 1:79-98



KECSKES D. GUSZTAV

A NATO alapitasa, elvei, felépitése és miikodése 1989-ben

A NATO az Eszak-atlanti Szerz6dés (mds néven Washingtoni Szerz6dés) 1949. dpri-
lis 4-i alairasaval alakult politikai és katonai szovetség, amely ellensulyt kivant képez-
ni a masodik vilaghdboru utan Kozép- és Kelet-Eurépaban dllomasozé szovjet had-
seregnek. Alapit6 tagjai: Belgium, Kanada, Dania, Franciaorszag, Izland, Olasz-
orszag, Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Portugalia, Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok. 1952-ben csatlakozott Gorogorszag és Torokorszag, 1955-ben a Német
Szovetségi Koztarsasag (NSZK) és 1982-ben Spanyolorszag. 1966-ban Francia-
orszag kivonult a NATO integralt katonai szervezetébdl, de a szOvetség tagja maradt.

Az Eszak-atlanti Szerz6dés 5. cikkelye kimondija: ,A Felek megegyeznek ab-
ban, hogy egyikiik vagy tobbjiik ellen, Eurépaban vagy Eszak-Amerikdban intézett
fegyveres tamadast valamennyilik ellen irdnyul6 tamadasnak tekintenek, és ennél
fogva megegyeznek abban, hogy ha ilyen tdmadas bekovetkezik, mindegyikiik az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak 51. cikke altal elismert jogos egyéni vagy kol-
lektiv védelem jogat gyakorolva, tdmogatni fogja az ekként megtamadott Felet
vagy Feleket azzal, hogy egyénileg és a tobbi Féllel egyetértésben azonnal megteszi
azokat a intézkedéseket - ideértve a fegyveres er6 alkalmazdsat is -, amelyeket a
békének és biztonsagnak az észak-atlanti térségben valé helyreallitasa és fenntarta-
sa érdekében szlikségesnek tart...”* Az 5. cikkely meghatdrozza a szerz6dés foldrajzi
hatdlyat: ,fegyveres tdamadas” ,a Felek egyikének terlilete ellen Eur6paban vagy
Eszak-Amerikaban”. A szerzédés tovabbi pontjai szerint a szovetség elvi alapjai
kozé tartozik a demokrdcia erésitése, a kozos katonai képességek fejlesztése €s az
egymassal valé konzultacio. A NATO elsédleges célja a hideghabori id6szakaban
az volt, hogy egyesitse és er6sitse a nyugati szovetség katonai valaszat, amennyiben
Nyugat-Eurépat tdmadas fenyegetné a Szovjetunio és szovetségesei részérdl.*

A NATO-t szuverén orszagok alkotjdk, amelyek minden téren megérzik
fliggetlenségiiket, a kiilpolitikat is beleértve. Minden szovetségesnek, az alapdoku-
mentumok szerint, egyenl6 jogai és lehetéségei vannak dllaspontjanak kifejtésére
az intézmény férumain, fiiggetleniil az adott orszag lakossagszamatol és méretétdl,
vagy befolydsanak nagysagatol. A dontések nem tobbségi szavazdssal, hanem kon-
szenzussal sziiletnek. Ez azt jelenti, hogy a meghozott dontéseket minden tagallam
tamogatja, és azok minden szuverén tagallam kozos dontését fejezik ki. A szoros
politikai egylittm(kodés érdekében a tagallamok igyekeznek tajékoztatni egymast
kilpolitikajuk egészérdl és motivacioirdl, valamint dllaspontjukrél €s annak alakula-
sarol kiilonféle kérdéseket illet6en.®

3 Az Eszak-atlanti Szerz6dés szovege magyar forditdsban: Az Eszak-atlanti SzerzGdés, 1949.

4 A NATO szervezeti felépitésérdl, stratégiajarol és tevékenységérdl részletesen lasd: The North Atlantic Treaty
Organisation, 1989; valamint Encyclopedia of NATO, tovédbba: Diez de Velasco Vallejo, 2002. 505-520.
A NATO altaldnos torténetérél: Zorgbibe, 2002; Kaplan, 2004; Risso, 2014; Manuel de I'OTAN, 1999; The
Atlantic Pact Forty Years Later, 1991; A History of NATO, 2001; Open Door, 2019. A NATO torténetérdl
magyarul: Gazdag, 1997. 21-55.

5 The North Atlantic Treaty Organisation, 1989. 185. A NATO korabeli felépitésérél és miikodési elveirdl
magyarul: NATO Kézikonyv, 1993. 25-37.
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A washingtoni szerz6dés 9. cikkelye értelmében a tagdllamok kormdnyai
létrehoztak az Eszak-atlanti Tandcsot (North Atlantic Council, NAC), amelyben
mindnydjan képviselettel rendelkeznek. Ez a szervezet legf6bb politikai dontésho-
z6 féruma, amelynek feladata a szerz6désben megfogalmazott célok megvalositasa.
Tényleges politikai felhatalmazdssal és dontési jogkorrel rendelkezik. Az egyetlen
testlilet, amelyet maga a szerz6dés hozott létre. A legfébb hatalom, amely az ala-
rendelt bizottsdagok és munkacsoportok hal6zatét iranyitja. A Tandcs dontéseit
gyakran ezeknek a bizottsdgoknak a jelentései és ajanlasai készitik el6. Minden
tagdllamnak egy képviselGje van a NATO Tanacsdban, amely egyarant tilésezhet az
alland6 képviseldk, a kiliigy- és védelmi miniszterek, valamint az allam- és kor-
manyfék szintjén. A kilonb6z6 szinteken meghozott dontéseknek azonos a hata-
lyuk. Az iiléseket a NATO fétitkara elnokoli. Altaldnos értelemben a NATO koz-
pontjdban dolgoz6 Nemzetkozi Titkarsag egésze, szintén a fétitkar irdnyitasaval, a
Tandcs munkdjat segiti.®

Ugyancsak az Eszak-atlanti Tandcs tevékenységét tamogatja a NATO Politi-
kai Bizottsaga (Political Committee, NATO), amelynek tagjai az egyes tagallami de-
legaciok helyettes allando képvisel6i vagy politikai tandcsadéi. E Politikai Bizottsag
a rendszeres informdcié- és véleménycserén kiviil tanulmdnyokat és jelentéseket
készit a Tanacs megbizasabol. Uléseit a politikai tigyekért felelSs fétitkarhelyettes
vezeti. Tovabbi konzultaciés férumot jelentettek a specialis tematikaval foglalkozo
ad hoc munkacsoportok és az egyes térségek tagdllamok altal delegalt szakért6i-
nek évente kétszer tartott tandcskozasai. A politikai konzultaciokra készitett munka-
dokumentumokhoz és jelentésekhez a tagallami delegaciok szallitjak az el6készité
anyagokat, mig a Nemzetkozi Titkarsdg Politikai Ugyek Részlege végzi a koordindlé
és szerkeszté munkat. Az e részlegen belll m(ikodé Politikai Igazgatésag biztositja
a NATO egész politikai tevékenységének adminisztrativ alapjait. Hataskore felolel-
te a kelet-nyugati kapcsolatok politikai vonatkozasait, a tagdllami teriileten kiviili
vilag fejleményeit, az eurépai politikai folyamatokat, valamint a fegyverzetkorldto-
zasi targyalasokat is.”

A kihivasok

Az 1989-ben megalapitasanak 40. évforduldjét inneplé Eszak-atlanti Szévetség a
vizsgdlt id6szakban jelentds kihivasokkal szembesiilt. A régéta hizédo problémak
kozé tartozott a szovjet blokk folénye a hagyomanyos fegyverzetek terén. John
Galvin tabornok, a NATO eurdpai eréinek féparancsnoka 1989-ben kijelentette,
hogy Mihail Gorbacsov 1985. mdrciusi hatalomra keriilése 6ta a szovjetek harckocsi-
és tiizérségifegyver-gyartasa folyamatosan nétt. Ezen az 1988. decemberi fegyver-
zetcsokkentési bejelentések csak szerény mértékben médositottak. A NATO-orsza-

6 The North Atlantic Treaty Organisation, 1989. 321-328. Tovabba a NATO Levéltar honlapja: http://archives.
nato.int/north-atlantic-council-2 (let6ltés: 2018. augusztus 2.).
7 The North Atlantic Treaty Organisation, 1989. 191-192., 330.
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gok vezet6 koreiben a szovjet szandékokkal kapcsolatban tovabbra is bizonytalan-
sag volt érzékelhet6.® Szintén évtizedek ota gorgetett nehézségnek szamitott a
védelem terheinek aranytalan megoszlasa a nyugati szovetségen belil. Amerikai
kormanykorokben mar az 1960-as évektdl erés fesziiltséget okozott, hogy a k6zos
védelem terheinek tdlnyomé része az Egyesiilt Allamokra harult, annak ellenére,
hogy az eurdpai szovetségesek a masodik vildghabord utani sokkbol kilabalva egy-
re er6s0dé gazdasaggal rendelkeztek.” Az 1980-as évek végén ehhez tarsult az az
amerikai feltételezés, hogy az er6s6dé Eurdpai Gazdasagi Kozosségnek védelmi
célokra még ki nem akndzott hatalmas eréforrdsai vannak.'® Ugyancsak hosszu ideje
jelen voltak az eurépai 6nall6sagi torekvések az USA-val szemben.

Az 1980-as évek végén a NATO-t ér6 kihivasok koziil jelentéségében ki-
emelkedik Kelet-Eur6pa és altalaban a kelet-nyugati kapcsolatok viharos gyorsasa-
gl dtalakuldsa. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié dltal domindlt kétpélusa vilag-
rend a maga eurdpai érdekszféra-rendszerével 1990-re megszlnt: a Szovjetunié
politikailag, majd katonailag fokozatosan visszahizédott, a kelet-k6zép-eurépai
kommunista rendszerek 6sszeomlottak, és létrejott a német egység. Az Eszak-atlanti
Szovetség keleti biztonsagi kornyezete tehdt radikalisan dtalakult. A rivalis katonai szo-
vetség, a Varsoi Szerz6dés fokozatosan erodalédott, majd 1991 jdliusaban meg-
szlnt."" Az év végére maga a Szovjetunio is felbomlott. A NATO-orszagok vezetd
koreiben felrémlett az évtizedek 6ta mozdulatlan kelet-eurdpai térség destabiliza-
l6dasanak veszélye: a szovjet uralom altal eddig lefojtott nacionalizmusok feléle-
dése,'” a tarsadalmi megrazkédtatasok nyoman kibontakoz6 tomegmozgalmak
és a térség egyes allamainak egymas kozti konfliktusai.” Az dtalakulas jellege és
idébeli lefolydsa meglepetés volt a kortdrsak szamara. Nem lattak vildgosan az
egykori szovjet blokk teriiletének tovabbi fejl6dését sem." Az amerikai NATO-
nagykovet ekképpen osztotta meg kételyeit kollégdival az Eszak-atlanti Tandcs
tilésén 1989 majusaban: ,Nem tudunk semmi biztosat arrél, hogy a reformfolya-
mat milyen irdnyt vesz a Szovjetuniéban. Moszkva és szévetségesei stabil politikai

8 Kaplan, 2004. 104.
9 Uo. 50-51.

10 Uo. 104.

11 Ldsd: Horvath, 2016.

12 Az 1988. aprilisi, Kelet-Eurépardl sz6l6 NATO-jelentés (C-M(88)14) kidolgozasara 6sszegyyilt szakértsk tel-
jesen egyetértettek abban, hogy a ,nemzetiségi kérdés a maga globalitdsdban” a Gorbacsov szdmdra meg-
oldandé legfontosabb probléma. AMAE: Série Europe 1986-1990, 1935INVA, carton 5882. Note de Ber-
nard Fassier, chef de la Section URSS a la Sous-Direction d’Europe oriental, Réunion du groupe d’experts
,URSS et Pays de I'Est” de 'OTAN, a Evere les 23, 24 et 25 mars 1988, 995/EU (1988. mdrcius 29.).

13 Az utébbira példaként emlithet6 az erdélyi magyar kisebbség ndvekvé elnyomdsa miatt az 1970-es évek
végétdl kibontakozé Magyarorszdg és Romadnia kozti konfliktus vagy a b&s-nagymarosi vizlépcsé kap-
csan élesedé magyar-csehszlovak ellentét. Ezek 1989-es hatasdrol lasd: Békés, 2012. 337-341.

14 Michael Alexander, az Egyesiilt Kirdlysag allandé képviselGje a NATO Tandcsaban feljegyzése Douglas
Richard Hurd kiiliigyminiszterhez: Revolution of 1989: how should the alliance respond? (1990. januar 4.)
Kozli: Britain in the NATO, 2009. 144-145.
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rendszerek létrehozdsa irdnydba tartanak? (...) A helyzet val6jaban cseppfoly6s és
el6re kiszamithatatlan.”"

Fontos hangsulyozni, hogy a mar kutathaté levéltari forrasok, az egykori
kormanyzati dontéshozokkal készitett interjik €s a visszaemlékezések egyértelmi
tantsaga szerint az Egyesiilt Allamok és nyugat-eurépai szovetségesei az 1989-ben
Kelet-Eur6pdban végbement demokratikus dtalakulast, a Szovjetunié térség feletti
kontrolljanak gyengiilését a tobb évtizedes viszonylagos egyensulyi helyzet meg-
bomlasatol valé félelem miatt erételjes aggodalommal szemlélték. A liberalis érték-
rendjikbdl fakadoéan tGdvozlendé valtozasokat csak fokozatosan, hosszabb folya-
mat eredményekeént, az addig uralkodé kommunista elitek reformer&inek hatalmon
maradasaval, Moszkva biztonsagi igényeinek maximalis figyelembevételével tartot-
tak kivdnatosnak. Ovatossdgra, lassitasra felhivé nagyszamd lizenetet juttattak el az
atformalodo egykori szovjet tomb dllamainak kormdnyzati és ellenzéki er6ihez egy-
arant. Az eurépai nagyhatalmi politizalas hagyomanyait kdvetve az eurépai stabili-
tas igényét a térség népei emancipdcios torekvéseinek tamogatasa elé helyezték.'®
Hennig Wegener, a NATO fétitkdrhelyettese 1989 &szén egy nyilvanos felszolala-
saban arrél beszélt, hogy ,a Varsoi Szerz6dés az europai stabilitds tdmasza, és a
jovében is fontos szerepet tolthet be, ha demokratikus alapokra épiil”.'” 1990 feb-
ruarjdban pedig Horn Gyula killigyminiszter felvetésére, mely szerint Magyar-
orszag tagja lehet a NATO politikai szervezetének, a szovetség szovivdje kifejtette:
,Magyarorszag barmiféle jovébeli politikai vagy katonai reorientaciéjanak a kérdé-
se olyan téma, amelyrél magukra a magyarokra tartozik a dontés. Mindazonaltal
nincs tudomasunk arrél, hogy ez ma kérdésként vetédne fel Magyarorszagon.”'

Ugyancsak a NATO-t ér6 tjabb kihivasok kozott kell szamon tartani az
europai integracio tovabbi megerésodését és mélyiilését. Az 1991 decemberében
alairt maastrichti szerz6déssel létrejott az Eurépai Unié. Az 6ndllé eurdpai kil- és
védelmi politika megfogalmazasara iranyul térekvésekben sokak az Egyesiilt Alla-
mokkal, esetleg a NATO-val szembeni onallésodas igényét is beleértették.” A nyu-
gati szOvetségnek szintén reagalnia kellett a tagorszagainak kéolajellatasat fenyege-
t6 ,0bolvalsagra”, amely 1990. augusztus 2-an iraki csapatok Kuvait elleni tamada-
saval vette kezdetét.

15 AMAE: Série Europe 1986-1990, 1935INVA, carton 5882. Rapport du représentant permanent de la
France au Conseil de I'Atlantique Nord au ministre des Affaires étrangeres - Affaires Stratégiques et
Désarmement, Rapports des groupes d’experts au Conseil, 597/STR (1989. mdjus 17.).

16 Borhi Ldszl6 monogréfidja alapos korképet nydjt az egyes nyugati hatalmak dlldspontjardl és [épéseirdl.
Lasd féként a X. A rendszervaltds, 1989-1990 cimii fejezetet: Borhi, 2015. 409-476. Tovabbd: Békés,
2012. 330-362. A francia vonatkozdsokrél: Magyar—francia kapcsolatok, 2013. 125-145.; Garadnai-
Schreiber, 2008; Garadnai, 2019.

17 NATO at Forty: New Visions of East-West Relations, 20 November 1989. MNL OL, Kiiligyminisztérium,
NATO, 1989. XIX-J-1-j, 111. doboz, sz. n. Idézi: Borhi, 2015. 435. Ez a felsz6lalds a NATO-illetékesek
Ovatossagat, a valtozastol valé félelmét fejezte ki.

18 Nem ez a kérdés van ma napirenden, 1990. Idézi Pietsch, 1998.11., 57.

19 Kaplan, 2004. 113.
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A kihivasok hatasai

A NATO Tandcs 1990. juliusi cstcstaldlkozéja formalisan is megallapitotta, hogy a
Szovjetuniénak a szovetség orszagai ellen iranyul6 katonai képességei, igy az ebbdl
fakado fenyegetés jelentés mértékben csokkent.”® Lawrence S. Kaplan szerint az
Atlanti Paktumra nehezed nyomas enyhiilésével az észak-amerikai és a nyugat-
eurépai kozvélemény egy részében és a tagorszagok belpolitikai élete egyes sze-
replGinek szemében az USA eurdpai katonai jelenlétének jelentésége megkérddje-
lez6dott. Egyes amerikai baloldali korok szorgalmaztak az amerikai erék kivonasat
Eurépabol. Egy véleményen voltak a nyugatnémet zoldekkel és a brit munkaspart
radikalis szarnydval abban, hogy az USA katonai jelenléte Eur6pdban a béke akada-
lya.?’ Robert P. Grant az USA NATO-val kapcsolatos elkotelezettségérdl irott tanul-
manyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hideghaboru lezaruldsa utan a
transzatlanti szovetségi kapcsolatok fenntartdsa irant az eurépai kormdnyok na-
gyobb érdekeltséget mutattak, mint az amerikai vezet6 korok.?? Ugyanakkor az is
felmeriilt, hogy a megvaltozott koriilményekre tekintettel az eurépai biztonsagot a
NATO helyett mas intézmények jobban biztosithatnak. Ennek kapcsan felvet6dott
az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet esetleges szerepvallaldsa is, mi-
vel annak a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok egyarant tagja. El6keriilt az ENSZ
Alapokmany 47. cikkelyében korilirt, a Biztonsagi Tanacs mellé rendelt Vezérkari
Bizottsag (Military Staff Committee) felélesztésének gondolata is.?? Valaszt kivant a
kérdés: a szovjet veszély elmdltaval mi biztositja majd a szovetség kohéziojat.**
Charles Zorgbibe a NATO torténetérdl irott monografidjaban tobb korabeli
érvet is elemzett, amelyek a NATO tovabbélése mellett széltak. Ezek kozé tartozik,
hogy Kelet-Eurépa gyors politikai és ideoldgiai atalakuldsa nem vdltoztatta meg
azonnal a stratégiai kornyezetet, €s tjabb veszélyek jelentek meg a térségben. Eh-
hez adddott, hogy az Gj helyzet harom f6szerepl6je egyarant ezt kivanta: az ameri-
kai kormanyzat nem akarta katonailag elhagyni Eurépat, egyrészt hogy megtarthas-
sa politikai befolyasat, masrészt mert meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az amerikai
csapatok tavozdsa az elsé vilaghabord utani eseményekhez hasonlé veszélyek le-
het6ségét idézné fel. A nyugat-eurépai orszagok kormanyainak és kdzvéleményé-
nek tobbsége is az amerikaiak maraddsat kivanta. Tovabba Kelet-Europa felszaba-
dult népei egyértelmi rokonszenvvel tekintettek a NATO-ra. Az amerikai vezetés és
az atlanti korok kitartéan hangsilyoztak a szovetség politikai stabilizalo szerepét,
szemben az immar kisebb jelent6ségti katonai funkciéval. Megemlitették tovabba,
hogy a szervezet kezdettdl fogva a kollektiv biztonsag filozéfiajan nyugodott, és
nem a ,zsakmanyszerzé nemzetek” hagyomanyos koaliciéjan: a NATO tehdt k6zos
ellenség nélkdl is Iétezhetett. Ahogyan George H. W. Bush eln6k a bostoni egyete-
men 1989. mdjus 21-én elmondott beszédében hangsilyozta: a NATO ,nem

20 Uo. 109-110. Lasd még: Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance, 1990.
21 Kaplan, 2004. 104.

22 Grant, 2001. 43.

23 Kaplan, 2004. 110.

24 Uo. 109.
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hasonlit a mult cinikus hatalmi szovetségeire. A kozos kultdra (...) és értékek kotelé-
kein nyugszik.”**

Szemerkényi Réka a NATO hideghdbord utani atalakuldsanak belsé vitdit
elemzé tanulmanyaban rdmutat, hogy mivel a tagallamok részérél az Gjabb kihiva-
sokra adand6 atfogo politikai valasz késett, a ,Briisszelben dolgozé alkalmazottak
tomege teljes lendiilettel vetette bele magat a tulélés dltaluk meghatdrozott stratégia-
janak kidolgozasaba”.*® Ennek része volt - Linda Rissénak az Atlanti Paktum hideg-
habord alatti tdjékoztataspolitikajat bemutaté konyve szerint - Manfred Worner
NATO-fétitkar intenziv bekapcsoloddsa a szervezet jovéjével kapcsolatos korabeli
diskurzusba. Sajtétajékoztatoi soran, beszédjeiben és a NATO Review-ba irt szamos
cikkében a szovetség politikai szerepét hangsulyozta, amely ,motorja a békés valto-
zasoknak” Kelet-Eurépdaban, és tamogatja a demokratikus politikai kultdrat és a piac-
gazdasdgot a térségben.?” Worner vezénylete alatt a NATO tehat aktivan részt vett a
sorsarol folytatott vitakban, 6nallé aktornak tekintve magdt. A fétitkar és a szovetség
informdcios részlege erételjesen hangsilyozta, hogy - az egyre mélyilé eurdpai
integracié mellett is - tartésan sziikség van a szervezetre. Azzal érveltek, hogy en-
nek révén biztosithaté az Egyesiilt Allamok és Kanada részvétele is. Tovabba, hogy a
verseng6 biztonsagi szervezetek koziil ,egyediil a NATO tagjai kozt van szerz6dés-
sel megpecsételt kotelezettségvallalas és k6zos katonai eszkoz”.?

Uj koncepcio sziiletik

Kori Schake a NATO-nak a hideghdboru utani Uj helyzethez val6 alkalmazkodasa-
rol sz616 tanulmanyaban hangsulyozza, hogy az Atlanti Paktumnak tagjai szamara
mindig tobb funkcidja volt, mint csupdn a szovjet fenyegetés elharitasa. Beleszolast
biztositott Washingtonnak az eurépai tigyekbe, kényelmesebbé tette az eurépaiak
szamara az egyre er6s0dé Nyugat-Németorszaggal valo egylittélést, és csokkentet-
te az egyes tagorszagok védelmi koltségeit. Ezeket a tényezSket azonban nehéz
volt igazolni a széles kdzvélemény el6tt, amikor az érzékelte a szovjet veszély gyors
csokkenését. A szovetséges orszagok kormdnyai szamara ezért is fontossa valt uj,
jobban kommunikalhaté célok megfogalmazasa.?” Mdrpedig a tagallamok dontés-
hozo kdzpontjaiban az az dllaspont er6sodott meg, hogy - a pozitiv kelet-europai
valtozasok ellenére - tovabbra is sziikség van a tagorszdgok kozotti katonai és

25 Zorgbibe, 2002. 184. Michael Alexander brit NATO-képvisel6 az 1989-es évet 6sszegz6 feljegyzésében
szintén dva int attél, hogy Eurdpa dllamai biztonsdgukat djra véltozékony koaliciéktdl reméljék. Lasd:
Michael Alexander, az Egyesiilt Kirdlysag allandé képvisel6je a NATO Tandcsaban feljegyzése Douglas
Richard Hurd kiiliigyminiszterhez: Revolution of 1989: how should the alliance respond? 1990. janudr 4.
Kozli: Britain in the NATO, 2009. 143.

26 Szemerkényi, 1997. 93. A szerz§ hivatkozdsa: Clarke, 1993-1994. 22-40.

27 Risso, 2014. 141.

28 Uo. 142-143. Példaként idézi Worner egyik cikkét: Worner, 1991. Ryan C. Hendrickson kényvében ki-
emeli a hideghdborus korszakot kivet§ elsé négy NATO-fétitkdr, igy Manfred Worner jelentds politikai
befolyasat a NATO atalakuldsara: Hendrickson, 2006. 4.

29 Schake, 2001. 31.
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biztonsagi egyiittm(ikodésre, vagyis a NATO-ra, de rugalmasabb megkozelitéssel*
és megyvaltozott kiildetéssel: a szovjet blokkal szembeni elrettentés helyett a valsag-
megel6zésre €s a valsdgmenedzselésre helyez6dott a hangsuly. Ebben a folyamat-
ban az els6 6bdlhaboru katalizalé szerepet jatszott.

Az 1991. januar-februdrban Irak ellen vivott haborut ugyan nem a NATO,
hanem nemzetkdzi koalicio €lén az USA vezette, a szervezet szamos tagjanak rész-
vétele a hadmdiveletekben mégis jelentds hatast gyakorolt a szovetség fejlédésére.
A tizenhat tagallambdl tizenkett6 kozremiikodott benne. Nagy-Britannia és Francia-
orszag csapatokat is kiildott.’' A NATO Tanacs Koppenhagaban tartott ilése
1991. junius 7-én a katonai vallalkozds kapcsan megdllapitotta, hogy ,a kozos elja-
rasok, a kollektiv védelem rendelkezései és a NATO dltal kifejlesztett infrastruktira
értékes tamogatds volt azoknak a szovetségeseknek, amelyek azokhoz folyamod-
tak”.*? A Szaddam Huszein feletti kozos gy6zelem jelentésen hozzajarult az Atlanti
Paktum egységéhez és jovSben vallalandé hivatasanak, a valsagkezelésnek a kifor-
malédasahoz. A szovetség védelmi minisztereinek 1991. majusi talalkozoéjan pedig
mar targyaltak arrdl a tervrél, amely katonai vdlsagokat kisebb haderével kezelne.
Felmerdlt a tobbnemzetiségli, gyors reagalasu hadtest felallitasanak gondolata is.**

Az Eszak-atlanti Szovetség lendiiletes atalakitasahoz Zorgbibe szerint ked-
vez6 korilményt jelentett, hogy az eurépaiak nem voltak egységesek az eurdpai
integracio keretében megvaldsitand6 kozos védelem kérdésében. Franciaorszag,
mivel még 1966-ban kilépett a szOvetség integralt katonai szervezetébdl, nem be-
folydsolhatta a folyamatot. Németorszag az egyesitéssel volt elfoglalva, és inkabb a
NATO madr ismer6s kozegében kereste a megoldast. A brit kormdnyzat viszont
idedlis egylittm(ikodé partnernek bizonyult Washington szamara. E két orszdg tdint
ekkor az dtalakul6 NATO motorjanak. Végiil minden érintett eurépai orszdg vissza-
rettent az eurépai stratégiai onallésag pénziigyi terheit6l.>*

Az 1991 novemberében Rémaban tartott NATO-csticson elfogadott Uj
stratégiai koncepci6 szerint: ,A szdvetséget fenyeget6 veszélyek koziil a szovetsé-
gesek teriilete elleni el6re eltervezett tamadas kevésbé valészind, mint a stabilitas
hianyabol fakadé kdros kovetkezmények, amelyek a stlyos gazdasagi, tarsadalmi
és politikai nehézségek, igy etnikai viszdlyok és teriileti vitak nyoman Iéphetnek fel,
amelyekkel szamos kdzép- és kelet-eurépai orszag néz szembe.”*> A paktum hiva-
tasat meghatarozo (j koncepcio és az ebbdl kovetkezé (j feladatok e taldlkozé
soran még erbteljesebben megfogalmazaédtak. A felbomlott szovjet birodalom tér-
ségébdl kiindulé veszélyekrsl ugyanis mar nem csupan el6rejelzések, de konkrét
tapasztalatok is rendelkezésre allottak (példaul etnikai villongdasok a volt Szovjet-
unio teriiletén). Az 1991. augusztusi, Gorbacsov elleni sikertelen puccskisérlet k-
I6ndsen aggasztonak tlint. Megolddsnak a valsdgmenedzselés kindlkozott tehat a

30 Risso, 2014. 142.

31 Kaplan, 2004. 111-112.

32 Zorgbibe, 2002. 185. Lasd még: Final Communiqué, 1991.

33 Kaplan, 2004. 112-113.

34 Zorgbibe, 2002. 185.

35 The Alliance’s New Strategic Concept, 1991. Magyarul: NATO Kézikényv, 1993. 153-177.
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még nem stabilizal6dott szomszédos teriileteken. A NATO rendszeres megfigyelé-
seit kiterjesztették a Foldkozi-tenger déli térségére €s a Kozel-Keletre is. Az Gj kon-
cepci6 kiformaléddsa ersitette a transzatlanti szervezet két pillére - Eszak-Amerika
és Eurépa - kozti kapcsolatot.*

Frédéric Bozo esszéje a NATO hideghdboru utani ,tovabbélését” és ,uj
feladatait” torténeti perspektivaba helyezve megallapitja, hogy a szévetség 1990-es
évek elején mutatott alkalmazkoddéképességének fontos Osszetevgje volt, hogy a
NATO Tanacsa 1967. decemberben elfogadta a Pierre Harmel belga kiliigyminisz-
ter nevét visel6 jelentést. Az 1960-as években kibontakozé enyhiilés, ami maga
utan vonta a szovjet veszély csokkenésének percepciojat, a szovetség egységének
gyenglilésével fenyegetett. A legitimdcios valsagbdl a kiutat az jelentette, hogy a
szervezet a katonai elrettentés mellett egyre inkdbb politikai aktorként jelent meg,
amely tevékeny szerepet kapott a kelet-nyugati kapcsolatokban. A NATO-nak az
1989-es kelet-eurépai rendszervdltasok kovetkeztében végbement atalakuldsa
az 1967-ben elfogadott Uj irdny folytatasat, aktualizalasat jelentette, ami egyesek
szamara a Harmel-jelentést az ,0nmagat beteljesit6 joslat” rangjara emelte.>”

A szovetség atalakulasa

Zorgbibe nyoman a NATO atformaloddsanak harom tertletét kilonitem el: a kato-
nai doktrina és eszkozok vdltozasait, az Uj feladatvallaldsokat és a nyitdst Kelet-
Eurépa felé. A katonai er6 alkalmazasanak doktrindja és a katonai eszk6zok radika-
lisan megvaltoztak. A hadmdiveleti teriilet mélységének megnovekedésével a szo-
vetségnek elegend6 ideje lett a potencidlis agresszor figyelmeztetésére, igy a
nukledris eré alkalmazasa csak végsé vdlaszként meriilhetett fel. Tovabba erésiteni
igyekeztek a NATO integrdlt katonai szervezetének tobbnemzetiségi jellegét és
beavatkozasi képességeit.® A parancsnoksagok hataskorét atalakitottak: Europa-
ban egyetlen nagy parancsnoksdg maradt. Az amerikaiak hadmdiveleti folénye az
europaiak felett — amit az 6bolhaboru tapasztalatai is igazoltak - tovabbra is fenn-
allt. Az eurépai féparancsnok addig is jelentds hatalma még jobban megerésodott
a politikai intézmények rovasara.*

A NATO-nak az dj koncepcio keretében kiformalodé valsagmenedzsel
funkci6ja még dltalanosabb megfogalmazast nyert, amikor a szervezet az Eurépai
Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet (EBEE) és az ENSZ fegyveres segitGjének
jelentkezett. Az Eszak-atlanti Tandcs 1992. jinius 4-én Osléban tartott kiiliigymi-
niszteri Glésén Hollandia javaslatdra kinyilvanitottak, hogy a szovetség tagjai készek

36 Kaplan, 2004. 114-116.

37 Bozo, 2001. 70-80. A Harmel-jelentés hozzaférhetd: ,The Harmel Report”, 1967. Magyarul: A Harmel-
Jjelentés, 1997.

38 Schake, 2001. 33-34.

39 Zorgbibe, 2002. 186-187., 189. A NATO-nak a kelet-eurépai rendszervaltasokat kovetd atalakuldsardl
magyarul ldsd: Szemerkényi, 1997. 91-140.; Valki, 1999. Féként a Vdltozds és folytonossag cim( fejezet.
82-107. A katonai vonatkozasokrél: Magyar, 1997.
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,eseti alapon és sajat eljarasaiknak megfelelsen” timogatni az EBEE békefenntart6
tevékenységét, a paneurdpai szervezet rendelkezésére bocsatva ,a szovetség erd-
forrasait és szakértelmét”. A NATO Tandcsdanak 1992. december 17-én Briisszel-
ben tartott Ulése pedig kiterjesztette az ajanlatot a Biztonsagi Tandcs alarendeltsé-
gében az ENSZ-re is.** Az 1991 juliusaban kezd6d6 jugoszlav haboru alkalmat
adott a NATO Uj valsagkezel6 funkciéjanak gyakorlati alkalmazasara.'

Fontos azonban Kori Schake megallapitasaval egyetértve leszogezni: a hideg-
haboru lezarulasaval a nyugati szovetségben lezajlott mélyrehaté valtozasok ellenére
annak leglényegesebb jellemz6i - a konszenzusos dontéshozatal, az integralt katonai
vezetés és a kozos védelemre val6 elkotelezettség - valtozatlanok maradtak.*

Nyitas Kelet-Eur6pa felé

A NATO-orszagok kiiliigyminiszterei mar az 1990. junius 7-8-an, a skdciai Turnberry-
ben tartott taldlkozojukon bardtsagot €s egyiittmdikddést szorgalmazé lizenetet kiild-
tek a Szovjetunionak és a tdbbi eurdpai orszagnak.** Rovidesen intenziv kapcsolat-
épités kezd6dott Kelet-Eurépaval katonai és politikai vonatkozdsban egyarant.

Ami a katonai kérdéseket illeti, a NATO Tanacs 1990. juliusi londoni Glésé-
rél kiadott nyilatkozat leszogezi: ,Készek vagyunk a katonai érintkezés intenzitasa-
nak novelésére, beleértve a NATO katonai parancsnokainak kapcsolatait Moszkva-
val és mas kozép- és kelet-eurépai févarossal.”** A szovetség katonai vezetdi kozti
kontaktus erésitésével épiteni kivantdk az egymas irdnti bizalmat és kozosségi ér-
zést. A célok kozott szerepelt tovabba a civil ellenérzés elGsegitése a Varsoi Szerz6-
dés haderdi felett.* Ennek gyakorlati megvaldsitasaként kdzvetlen viszony létesiilt
az illetékes NATO-szervek €s a kozép- és kelet-eurépai orszagok vezérkarai kdzott.
A térség politikai és katonai elitjeinek ,euroatlanti” szocializdldsa érdekében 1991
oktéberétd| képzési tanfolyamokat szerveztek a régi6 tisztjeinek.* igy 1991 &szén
specialis kurzusokon vehettek részt a NATO Védelmi Kollégiumaban Romdban és
a Szovetséges Hatalmak Eurdpai Féparancsnoksagdnak (Supreme Headquarters
Allied Powers Europe, SHAPE) Iskoldjdban Oberammergauban.*

Hans-Dietrich Genscher német és James Baker amerikai killigyminiszter ja-
vaslatara 1991. december 20-dn létrehoztak az Fszak-atlanti Egyiittm(ikodési Tana-
csot (North Atlantic Coordinating Council, NACC), hogy er6sitsék a kooperaciot a
szovjet blokk korabbi tagdllamaival, Iétrehozva ,az érintkezés halézatait” a védelmi

40 Zorgbibe, 2002. 191-192. Final Communiqué, 1992a; Final Communiqué, 1992b. A NATO és az ENSZ
hideghdborui utani viszonyardl térténelmi tavlatban: Gardner, 2001.

41 Kaplan, 2004. 116. Ldsd még: Spohr, 2012. 53.

42 Schake, 2001. 30.

43 Manuel de 'OTAN, 1999. 37.

44 Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance, 1990. A londoni csticstaldlkoz6 szé szerinti jegyz6-
konyvét (C-VR(90)36) kiadtak: 1990 Summit.

45 Schake, 2001. 31.

46 Zorgbibe, 2002. 189.

47 Risso, 2014. 151. Hivatkozik Worner mar emlitett cikkére: Worner, 1991.
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politika minden vonatkozasanak megtargyaldsara. Oroszorszaggal is szoros kapcso-
latok kialakitasdra torekedtek, mar csak a nukledris fegyverek esetleges illetéktelen
kezekbe keriilésébdl fakadé veszély miatt is.*® Az intézmény megalapitasaval a ,Van-
couvertdl Vlagyivosztokig” tarté ,euroatlanti kozosség” Baker szamara kedves kon-
cepcidjat kivantak megvaldsitani.* Moszkva immar beletorédott, hogy az amerikai
hader6 Eurépaban marad, Washington pedig elfogadta, hogy biztonségi koncepcio-
jat Oroszorszagot is bevonva szélesiti ki.*® 1992. aprilis 1-jén zajlott le az Egy(ittm(iko-
dési Tanacsban részt vevs orszagok védelmi minisztereinek elsé tanacskozasa, aprilis
10-én pedig vezérkari fénokeik megalapitottak annak Katonai Bizottsagat. A NACC
olyan gyakorlati kérdések kezelésében is részt vett, mint az orosz varosok élelmiszer-
segélyezése. 1992. december 18- llésén még a tadzsikisztani polgdrhaborival is
foglalkozott." A NACC hatékony m(kodését azonban behatdrolta, hogy kizdrélag
konzultativ férum volt dontési jogkor nélkil, magas volt a résztvevék szama, a szov-
jet, majd orosz részvétel miatt pedig nem lehetett érdemben megyvitatni a moszkvai
visszarendez6déstol valé térségbeli aggodalmakat.>?

A NATO keleti iranyu politikai kapcsolatépitésének elsé jelentés eseménye
Eduard Sevardnadze szovjet kiilligyminiszter latogatdsa volt a briisszeli NATO-koz-
pontban 1989. december 19-én. Fogaddsaval a szovetség kifejezte, hogy kdzponti
szerepet kivan jatszani a Kelet-Eurépdban zajlé vdltozasok tdmogatdasdban.>
Az Eszak-atlanti Tandcs 1990. jilius 5-6-dn Londonban tartott csticsértekezletén a
Szovjetunid, valamint K6zép- és Kelet-Eurépa vezetbi egyértelm( meghivast kap-
tak, hogy ,jojjenek el a NATO-ba, de ne csak latogatdasra, hanem tartsanak fenn
rendszeres diplomaciai kapcsolatot a NATO-val. Ez lehetévé teszi, hogy megosszuk
vellik gondolatainkat és szandékainkat a valtozas ezen torténelmi szakaszaban.”>*
Maga Worner 1990. jdliusban Moszkvaba ment, de az elkdvetkezé honapokban
jart Pragaban, Varséban és Budapesten is. A NATO-kozpont pedig szamos magas
rangu kelet-eurépai politikust fogadott,*® el6bb dltalaban kiiliigy- és védelmi minisz-
tereket, majd dllam- és kormanyféket, koztiik Vaclav Havelt és Lech Watesat. 1990.
juniusban Jeszenszky Géza magyar killigyminiszter, juliusban és 1991. oktéberben
pedig Antall J6zsef miniszterelnok, mig 1990. oktoberben Fiir Lajos honvédelmi
miniszter tett latogatast a NATO féhadiszallasan.*® A szovetség informacios részle-
ge nagy sulyt helyezett e latogatasok médiahatasara.”” A NATO Politikai Bizottsaga

48 Kaplan, 2004. 115-116. Lasd még: Schake, 2001. 35-36.

49 Zorgbibe, 2002. 190.

50 Soutou, 2001. 715.

51 Zorgbibe, 2002. 190.

52 Valki, 2001. 389.

53 Risso, 2014. 141.

54 Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance, 1990. A dokumentum egyes részletei, igy az idézett
7. pont megjelent magyarul: A NATO-tag Magyarorszag, 1999. 148.

55 Risso, 2014. 141.

56 A kelet-eurépai vezet6knek a NATO-kézpontban 1989. december és 1991. december kozott tett latoga-
tasainak kronolégiajarol lasd: Manuel de I'OTAN, 1999. 34-48.

57 Risso, 2014. 141. Igy tortént ez Jeszenszky Géza 1990. jdnius 29- NATO-kézpontban tett ldtogatdsa
idején is, amelynek sordn a targyaldsok utan a magyar kiiltigyminiszter és a NATO fétitkdra kozos sajté-
értekezletet tartott, majd exkluziv interjit adtak magyar és belga tjsagiréknak. MNL OL Kiiliigyminisz-
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a Varsoi Szerz6dés tobb korabbi tagallamdban is megfordult, és tandcsokat adott
az éppen zajl6 politikai valtozdsok kapcsan.”® Ugyancsak a kelet-eurépai térséggel
valo kapcsolatok bévitését és elmélyitését szolgalta, hogy a szervezet altal 1990. ju-
niusban 1990-1991-re meghirdetett 70 6sztondijbol 55-6t a tagorszagok jeldltjei
mellett a kozép- és kelet-eurdpai orszagok palyazéi is megkaphattak a demokrati-
kus intézmények miikodésének tanulmanyozasara.”® A NATO Informacios €s Sajto-
hivatala szamos szemindriumot szervezett az eurépai biztonsag jovéjérdl, amelyre
meghivast kaptak a kozép- és kelet-eurépai orszagok dontéshozoi és kormany-
tisztviselGi is.*

A felbomlé szovjet blokk orszagai koziil az 1990. oktéberben az NSZK-val
egyestil6 egykori keletnémet teriiletek a NATO részérdl kiilonleges elbanasban része-
suiltek. Az Gjraegyesiilt német dllam teljes jogit NATO-tagsagat a Szovjetunié hossza-
dalmas targyaldsok utan elfogadta, ami a korabeli eurépai biztonsagi rendszer egyik
legfontosabb pillére volt. Az erre vonatkozé amerikai kovetelés teljesitését Bush el-
nok mar az 1989 decemberében Briisszelben tartott NATO-csticsértekezleten a né-
met egyesités egyik alapfeltételének nevezte.®” A NATO intézményrendszere maga is
el6mozditotta az egyesiilési folyamatot, amikor az 1990. jdliusi, Londonban tartott
NATO-csucstaldlkozé zardnyilatkozata javasolta a Varsoi Szerzédés tagdllamainak,
hogy kiildjék el képviselGiket az atlanti szOvetséghez, és tegyenek kolcsonds meg-
nemtdmadasi nyilatkozatot; amikor meghivta Gorbacsovot a NATO Tandcs Ulésére;
és kifejezte a szovetség készségét, hogy stratégidjat még inkabb védelmi jelleglivé
alakitja. Ezek a gesztusok elGsegitették, hogy Gorbacsov az amerikai feltételek szerint
fogadja el a német egyesitést, és elfogadtassa azt belsé ellenzékével is.®> A hidegha-
boru tobb mint négy évtizedén 4t fliggében lév6 német egyesités gyakorlati meg-
val6sitasa - a szamos felmertil6 megoldasi varidns kozil - végiil, Mary Elise Sarotte
kifejezésével élve, az ,el6re gydrtott modell” szerint ment végbe, vagyis a Nyugaton,
illetve az NSZK-ban mar létezé mintdk és eszkozok atvétele alapjan. Az Egyesiilt Alla-
mok és az NSZK dltal sikerrel tamogatott képlet azzal az el6nnyel jart, hogy a mar
meglévé struktarak (a NATO, az Eurdpai K6zosségek, illetve a nyugati német allam
intézményeinek) atliltetése révén egyszerlibbé tette az atmenetet. Késébb hasonlo
jelenségnek lehetiink tandi Kelet-Kozép-Eurépa tobbi dllama esetében is.** A nyugati

térium, 001822/3/1990, VI-L//NATO. Jelentés a Minisztertandcsnak Dr. Jeszenszky Géza kdilligyminiszter
és Manfred Worner NATO-Gtitkar és Peter Corterier, az Eszak-atlanti Kozgy(ilés fétitkdra kozotti megbe-
szélésekrdl (1990. julius 5.). Forras: Iratok az Antall-kormany kiilpolitikdjahoz, 2015. 352.

58 Risso, 2014. 141.

59 Manuel de 'OTAN, 1999. 37.

60 Risso, 2014. 151.

61 Soutou, 2001. 716. Az Ggynevezett ,kettS plusz négy” targyalasrol ldsd még: Westad, 2017. 605-607.

62 Uo. 723.

63 Sarotte, 2009. 7-8., 201. A szerz6 az ,el6re gydrtott modellen” kiviil rendezési lehetdségként megemiliti
még a szovjet ,restauracios modellt” (az 1945-6s négyhatalmi megszdllds), a Kohl-féle ,Gjjaélesztési mo-
dellt” (a német dllamok konfoderaciéjanak adaptalt djrahasznositasa), valamint a Gorbacsov dltal kigon-
dolt ,multinaciondlis heroikus modellt” (a ,k6z6s eurépai haz” koncepcidja). Az utébbi eredetérdl és ki-
bontakozasardl lasd: Savranskaya, 2011. 18-22.
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mintdk atplantalasat megkonnyitette, hogy a térség népei dltalaban kovetend6 példa-
ként tekintettek a Nyugatra.®

A NATO keleti kiterjesztésével kapcsolatban David J. Rosch arra hivta fel a
figyelmet, hogy dj allamok felvételének koncepcitja mdr az Eszak-atlanti Szerz6dés
10. cikkelyében is szerepel:** ,A Felek egyhangi megegyezéssel a szerz6déshez
valo csatlakozasra hivhatnak meg minden mds europai allamot, amely képes arra,
hogy el6segitse a szerz6dés elveinek tovabbfejlesztését és hozzdjaruljon az
észak-atlanti térség biztonsagahoz.”®®

Noha 1989-1991-ben hivatalos férumokon nem tortént emlités a NATO
tovabbi keleti bévitésérdl, az Gjabb kutatdsok arra utalnak, hogy a kulisszak mogott
intenziv egyeztetés folyt a kérdésrél.*” A vitdk sordn a NATO illetékesei arra a meg-
gy6z6désre jutottak, hogy a szovetségnek érdekében all, hogy a szomszédsagaban
béke, biztonsag és ,j6 kormanyzds” legyen.®® Borhi Laszl6 Mark Palmer egykori
budapesti amerikai nagykovettel készitett interjija szerint William Odom, a National
Security Agency elnevezés(i amerikai hirszerzé szervezet korabbi igazgat6ja mar
1990-ben kampanyolt a kelet-eurépai orszagok NATO-tagsdga érdekében.®® Brent
Scowcroft amerikai nemzetbiztonsagi tanacsad6 pedig még a Varséi Szerzédés
1991. juliusi végleges feloszlasa el6tt azt javasolta, hogy a NATO inkabb kiilon tar-
gyaljon a kelet-europai szovetség egyes tagallamaival, amivel - Philip David Zelikow,
a Nemzetbiztonsdagi Tandcs egykori tagja allitasa szerint - megel6legezték a NATO
kés6bbi megnyilasat Kozép- és Kelet-Eurdpa allamai el6tt.” Ronald D. Asmus euré-
pai ligyekért felel6s egykori amerikai kiiltigyi allamtitkar-helyettes dgy vélte, hogy a
szovetség keleti bovitésének gondolata eredetileg a volt szovjet z6na egykori ellen-
zékieit6l szarmazott, akik a kommunizmus bukasat kovetéen diplomatak és vezeté
politikusok lettek. Szamukra ez ,,a kommunizmus elleni kiizdelmiik logikus folytata-
sa volt, a szabadsagért, a demokraciaért €s a nemzeti fliggetlenségért vivott harcuk
betet6zése”.”

64 Bottoni, 2014. A térség népeinek, f6ként a magyaroknak a nyugat-eurépai modell dtvételéhez val6 kora-
beli hozzaallasardl lasd: Baldzs, 2014. Magyarorszdgon mar a reformkommunista vezetés is hajlott a
NATO-val valo kapcsolatok ergsitésére. 1988. novemberben Horn Gyula kiilligyi dllamtitkdar Hamburg-
ban részt vett az Fszak-atlanti Kozgytilés Politikai Bizottsdganak iilésén. 1990. februarban a Magyar
Politikatudomanyi Tarsasag altal rendezett vitanapon pedig, immadr kiiliigyminiszterként felvetette annak
lehetdségét, hogy Magyarorszdg a NATO politikai szervezetének tagja legyen. Lasd: Pietsch, 1998.
10-11., 61-64. Csizmadia Ervin kimutatta, hogy a Kadar-rendszerben mar az 1970-es évektdl szamos
értelmiségi csoport Nyugat-Europat tekintette alapvetd viszonyitasi pontjanak. Lasd: Csizmadia, 2001.

65 Rosch, 2016. 60.

66 Az Eszak-atlanti Szerzédés, 1949.

67 Lasd: Spohr, 2012. Idézi Risso, 2014. 143.

68 Risso, 2014. 151. Lasd: The Situation in the Soviet Union, 1991. A NATO keleti bévitésérdl 1dsd: Asmus,
2002 (magyarul: Asmus, 2003); valamint Grayson, 1999. A magyar vonatkozasokrél: Pietsch, 1998;
Valki, 2001; Valki, 2002; Jeszenszky, 2016a (b6vebb angol véltozat: Jeszenszky, 2016b); Jeszenszky,
2019; Szenes-Siposné, 2019.

69 Borhi, 2015. 470.

70 Sarotte, 2009. 174.

71 Asmus, 2002. xxvi.
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Ugyanakkor a térség kormanyzé politikusaiban is felmertilt az igény, hogy a
katonailag még mindig jelen 1évG, bar gyengiil6 Szovjetuniéval szemben a nyugati
szbvetség sziikség esetén nyujtson védelmet. Jeszenszky Géza kiilligyminiszter visz-
szaemlékezése szerint mar az 1990 juniusaban, a NATO-kézpontban tett latogatasa
idején négyszemkozti beszélgetés soran tudatta Worner fétitkarral, hogy Magyar-
orszag hosszu tavu célja a NATO-tagsag.”” Antall J6zsef miniszterelnok pedig julius-
ban az Eszak-atlanti Tandcs iilésén kifejtette: ,Rendkiviil fontosnak tartjuk azt, hogy
az agresszioval szemben, a kiils6 hatarok megsértésével szemben a NATO érezze
kotelességének a fellépést. (...) Szamunkra a NATO Eurépa stabilitasanak zaloga
(...), hathat6s biztonsagi szervezetnek a NATO-t tekintjiik.””* Az a tény, hogy a tér-
ség politikusai és szakért6i szamara dltaldban indoklasra sem szorulé evidencidanak
szamitott orszaguk NATO-tagsdganak igénylése, Valki Laszl6 szerint elsésorban
Kozép- és Kelet-Eurépa elitjeinek ,bizonytalan kozérzetével” magyardzhato, ami
féként a 20. szdzadban atélt torténelmi traumakbdl taplalkozik.”

A hideghaborus eurdpai status quo jelentés megvaltozasdra és a nyugati
katonai szovetségnek az egykori szovjet blokk teriiletére vonatkoz6 novekvé sze-
repvallalasara utal, hogy a szovetség illetékes férumai tobb alkalommal erételjes
nyilatkozatokat tettek szovjet belpolitikat érinté, de nemzetkozi kovetkezmények-
kel is jaré kérdésekrél. Igy 1991. janudr 11-én a NATO nyomatékosan felszélitotta
a szovjet kormanyt, hogy ne alkalmazzon erészakot és megfélemlitést a balti alla-
mokban.” Augusztus 21-én pedig, a Gorbacsov elleni sikertelen puccskisérlet ide-
jén a NATO Tanacs klligyminiszteri tilése Briisszelben vilagosan értésre adta, hogy
sajdt tagjainak biztonsdga ,elvalaszthatatlan Eurépa tobbi dllamanak biztonsagatol,
kiilonos tekintettel a sziilet6 demokracidkra. Elvarjuk, hogy a Szovjetunio tartsa tisz-
teletben Eurépa 6sszes allamanak integritasat és biztonsagat.””
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GUSZTAV D. KECSKES

NATO AND EASTERN EUROPE, 1988-1992
SITUATION AND ACTIVITIES OF NATO: TRANSFORMATION AND CONTINUITY

Thirty years ago, decisions were taken that fundamentally determined the geopolitical situation
of today’s Europe. NATO still exists and American troops continue to be stationed on our
continent. The study, based on international and Hungarian literature, and documents already
available in the NATO Archives, the French Foreign Ministry Archives and the National Archives
of Hungary, illustrates how the 1989-1991 Eastern European regime change affected the North
Atlantic Alliance, and thus the current security situation in Europe.
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Celebrating its 40" anniversary in 1989, the alliance faced many challenges. The turbulent
transformation of Eastern Europe and Eastern-Western relations is particularly significant. Thus,
the North Atlantic Alliance’s eastern security environment has changed radically. The rival military
alliance, the Warsaw Pact, gradually eroded and then dissolved in July 1991. By the end of the year,
the Soviet Union itself had disintegrated. However, NATO security experts have identified new
threats as well as changes that are favourable to them. They feared the destabilization of an
unmoved Eastern European region for decades: nationalism suppressed by the Soviet rule until
then, social upheavals triggered mass movements, and sharp conflicts began to emerge between
individual states in the region.

As a first step in the transformation of the Alliance, the doctrine of the use of military force and
military tools changed radically. Crisis prevention and crisis management have become NATO's
new mission. Opening up to Eastern Europe was also an important element of the transformation.
Intensive networking has begun in the military and political spheres towards the region.

VILAGTORTENET » 2020. 1.



