KOLLAI ISTVAN*

Szétfejlodés
a torténelem sodrasaban

A legujabb kori torténelmi események eltéré hatasa
a szlovak és a magyar politikai gondolkoddsra

Jelen tanulmany egy olyan 0sszehasonlit elemzésre tesz kisérletet, ami miifajilag
talan a ,torténelmi politologia”' targykorébe sorolhaté: a szlovakiai és a magyar-
orszagi politikai kultdra alakulasat vizsgalja 6sszehasonlité moédon, torténelmi
- nagyjabdl szazéves - perspektivaban. Ez az 6sszehasonlitds nem kivan itélkezni
vagy rangsorolni a két orszag kozott, igy elkerdili a kérdéses orszagok kozéletének
mindségi értékelését is; pusztan szeretné feltarni szaz év ,kulcsfontossagu esemé-
nyeinek” lehetséges eltérd hatdsat e két politikai kozosség gondolkodasara.

A mai Szlovakia és Magyarorszag lakossaga 1918-ig egy tarsadalmat alko-
tott, ugyanazon politikai keretek kézott fejlédott. Es bar a magyar és a szlovak nem-
zeti tarsadalom - f6ként az elitek szintjén - jelentds strukturdlis kiilonbségeket is
mutatott,” a k6z06s dllamalakulaton beliil rengeteg, tarsadalomfejlédést befolyasolé
kozos hatds érte a szoban forgé kozosségeket - kiilonosen annak vidéki-paraszti
néptomegeit -, igy sok kérdésben alapvetéen hasonld, ,Lajtan inneni” szocidlpszi-
cholégiai vonast mutattak.’

Mégis, ma e tarsadalmak politikai kultdrdjaban szembetliné kiilonbségeket
lathatunk: Magyarorszagra a politikai polarizacié és tombosodeés jellemz6, Szlova-
kiara pedig a politikai preferenciak fluiditasa, a politikai struktirak labilitasa. Meny-
nyiben lehet ezeket az eltéréseket az 1918 6ta bekovetkezett - és a két orszag
szamdra sokszor ellentétes el6jell - események hatasainak betudni? Ez lenne a kér-
dés, amire vélaszt a két orszag politikai kultirajanak* 6sszehasonlitasaval kerestink,

* Aszerz6 a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkézi Kapcsolatok Karanak egye-
temi adjunktusa (1093 Budapest, Kozraktar utca 4-6., istvan.kollai@uni-corvinus.hu).

Csizmadia, 2018.

Lasd példaul a ,csonka tarsadalom” koncepcigjat (I. Téth, 1955-1956), amely szerint a magyarorszagi
nemzetiségi tarsadalmak nem vagy alig rendelkeztek sajat elittel.

Itt elég csak azokra az érdekes munkakra utalni, amelyek Eurépa mentalitdstorténeti térképét probaljdk felva-
zolni egy-egy kérdés kapcsan, és sokszor egymadstdl fiiggetlentil egy dltalanos Kelet-Nyugat térésvonal 1é-
tezését allapitjak meg (sok esetben a Szentpétervar-Trieszt vonal mentén), annak keleti oldaldt meglehe-
t6sen homogénnek mutatva be (példaul Hajnal, 1982). Az Osztrdk-Magyar Monarchian beliil a ,Lajtan
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E két, késSbb kiilonvalé nemzeti tarsadalom kozti hasonldsagokat legérzékletesebben talan az 6sszehason-
lit6 irodalomtudomany mutatja be, feltarva a két irodalmi kdzegnek - és kulturalis altalajanak - hasonlésa-
gait. Kiss, 2013.

4 A politikai kultdra - mint egyéni habitusoknak az intézményesedését szokdsok, normak, szabélyok révén
- definidlasat lasd: Almond-Verba, 1965.
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jelentSsen épitve a kérdéssel esetleg hasonlé megkozelitésben foglalkozé tudoma-
nyos és esszéirodalomra.

Hogy a torténelem valahogyan 6nsdlyandl fogva hatdssal van a mara, az
régi felismerése - vagy feltételezése - a tdrsadalomtudomanyoknak. Egymastdl
meglehetdsen kiilonboz6 szakteriileteken meriilt fel ez a megkozelités. Igy példaul
az Annales-iskola torténészei altal megfogalmazott longue durée koncepcidja az in-
tézményi tehetetlenségnek, egyfajta sodrodasnak a fontossagat hangsulyozza a ko-
z06sség politikai cselekvésének forrasaként szolgald politikai kultdra kialakulasaban.’
A szociolégiaban még az unilinedris és evolucionista elméleteket kritizal6 olyan kon-
cepciok, melyek az egyén torténelemformadlé és intézményalakité erejét jobban
hangsulyozzak, sem tekintenek el a tarsadalmi intézmények (szokasok, normak, sza-
balyok) tehetetlenségi erejétél (strukturdlodds elmélete).® A kozgazdasagtanban a
fejlédéselméletekbdl forrtak ki olyan nagy hatdsu koncepcidk, mint a Nobel-dijas
norvég Gunnar Myrdal nevével fémjelezhetd (tfiiggdség tedridja. Erdemes megemli-
teni a filozofiabol Karl Poppert, aki rendkiviil hevesen kritizdlta azt, hogy a totalitdrius
ideoldgiak valamiféle torténelmi torvényszertiségekben hisznek, de még 6 sem zarta
ki bizonyos - torvényszerliségeknél puhabb - trendeknek a lehetGségeét. llletve ami
most szamunkra kilon érdekes: a politikatudomanyban is hangsulyos helyet kap,
hogy a politikai kultirat meghatarozo torésvonalak (cleavages) is évtizedes tavlatok-
ban véltoznak, egymast kioltjak vagy egymdsra rakédnak.”

Miként hasonlithat6 6ssze két politikai kultara?

Ha azt allitjuk, hogy a politikai kultdranak vannak utfliggs, nehezen valtozé intéz-
ményei - szokdsai, normdi, szabalyai -, akkor ezt az allitast ugy is tovabb lehet fo-
galmazni, miszerint a politikai kultdra letéteményesei - a lakossag, a vélasztok, a
politikat fogyasztok tomegei - hajlamosak a fennadllé intézmények Gjratermelésére
»alulrél”, keresleti oldalrél, példaul politikai preferencidik vagy politikai termékek
fogyasztdsa révén. Igy a kovetkez6kben a magyar és a szlovak valasztasi magatar-
tast hasonlitjuk 6ssze, mégpedig az dnkormanyzati valasztasok szintjén, ahol a leg-
konnyebben tudnak megmutatkozni a fennall6 politikai kultdranak alternativat ki-
nald, kindlati oldali szereplék.

Szlovdkiaban négyévente rendeznek helyhat6sdgi vélasztasokat (komunalne
volby): a 2014 novemberében megtartott helyi valasztasok utan a kévetkezére 2018
novemberében kerllt sor. A magyarorszagi dnkormanyzati valasztasokat korabban
még nagyjdbol hasonl6 idében, 2014 6szén tartottak, de az dj szabalyozdsnak meg-
felel6en a kovetkezd valasztasra mar egy 6téves ciklus elteltével, 2019-ben keriilt sor,
a helyi 6nkormanyzatok manddtumdt ugyanis meghosszabbitottak négyrél 6t évre.

5 Braudel-Wallerstein, 2009.
6 Giddens, 1979.
7 Lipset-Rokkan, 1967; Réna, 2008.
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Kutatdsi szempontbdl a Szlovakiaban és Magyarorszagon 2014-ben megtartott helyi
valasztasok megfelel6 forrast nytjtanak az 6sszehasonlité elemzéshez.®

Ezek a valasztasok azért is alkalmasak az 6sszehasonlité elemzéshez, mert
a vélasztasi torvény mindkét orszaghan egyarant elismer partjelolteket és ,fligget-
len” jelolteket (Magyarorszagon: ,fliggetlen jelolt”, Szlovakidban: ,nezavisly kandi-
dat” vagy ,NEKA”). Az utébbiak nem rendelkeznek nyilvanval6 és hivatalos tamo-
gatdssal egyetlen politikai part részérdl sem. Ez lehetévé teszi, hogy 0sszemérjiik a
nem politikai jeloltek sulyat a politikai jeloltekével. Az, hogy mégis ,jelentds torzita-
sok” veszélyével jarhat ez a modszertan, abbol az ismert valasztasi gyakorlatbol
fakad, hogy gyakran tobb politikai eré hathatos tdmogatdsaval, de a logoik haszna-
lata nélkil indulnak az 6nkormanyzati jeloltek. Ez a fajta nem hivatalos tamogatas
akkor lehet gyiimolcs6z6, ha a jeldltek maguk népszertibbek, mint az érintett poli-
tikai part; viszont kutatdsi szempontbdl ekkor a jeloltek hivatalos cimkéi félreveze-
téek lehetnek. Ellenkezé jelenség is el6fordulhat, amikor civil aktivistak 6ket befo-
gado politikai partok valasztdsi listdjan jelennek meg. Ez nem csupan moédszertani
probléma, hanem elevenné teszi a dilemmat, hogy barmilyen valasztas végs6 soron
politikai keretein bellil beszélhetiink-e valodi ,civil szférarél”. Néhanyan azt mond-
jak, hogy a valédi civil, nem kormanyzati szervezetek (NGO) aktivistdiban és a ,ma-
gas politikdban” nem lehet semmi kdz6s, €s ha valaki politikai pozicidért indul, az a
civil eszmék feladasat jelenti. E néz6pont szerint a ,polgari jel6lt” oximoron, és az
NGO-héttérrel rendelkezé jeloltek leginkabb vélasztott szakmdjuk ,aruléinak” te-
kinthetSk.” A fenntartdsok ellenére feltételezhetd, hogy a parthoz tartozé és a par-
ton kivili jeloltek sikerének 6sszehasonlitasa j6 kozelitést nydjthat arra vonatko-
z6an, hogy mekkora igény mutatkozik Gj narrativakra a mar intézményesiilt politikai
narrativaval szemben.

Az 6nkormanyzati vdlasztasok adatait illetéen azt latjuk, hogy a fliggetlen
onkormanyzati jeloltek sulya Szlovakiaban szamaranyukat tekintve Magyarorszag-
hoz viszonyitva nagyobb. 2014-ben 1104 parton kiviili polgdrmestert vdlasztottak
a szlovak 6nkormanyzati valasztasokon, ami az 6sszes polgdrmesteri tisztség tobb
mint egyharmadat (37,95 szdzalék) jelenti; ez az arany Magyarorszagon sem ala-
csonyabb. Kiilonbség a posztok struktdrdjaban mutatkozik: Magyarorszagon a flig-
getlenek szinte kizarolag a kis telepiilések és a falvak fliggetlen polgarmestereibdl
kertiltek ki. Ek6zben Szlovakiaban a nagyobb teleplilések és a nagyvarosok tanacsai-
ban er6s civil jelenlét figyelheté meg: a szlovak févaros egymaga 12 megvalasztott

8 Magyarorszagon: 2010. évi L. térvény a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol.
Szlovakidban: A helyhatésdgok dnkormanyzati valasztasarol sz6l6 346/1990 sz. térvény. Az &sszehasonli-
t6 elemzés céljaival 6sszhangban az 6nkormanyzati vélasztasok intézményi kiilonbségeit fel kell ismerni,
mivel ezek a kériilmények befolyasolhatjak a civil vagy politikai jeloltek esélyeit. Az érintett orszagok va-
lasztasi torvényei nem fejlgdtek jelentGsen masképp: a polgarok az 6nkormanyzati képvisel6ket/tandcsta-
gokat és a polgarmestereket is valasztjdk. Ezen tilmenden a févarosok lakosai keriileti polgarmestert és
fépolgdrmestert is vélasztanak.

9 Szlovékidban a tudomanyos szakirodalomban folyé vitdkon tdlmutatéan is taldlkozhattunk ezzel a dilem-
maval, amikor a 2018. tavaszi kormdnyellenes tiintet6k (a , Tisztességes Szlovakiért” mozgalom tagjai) gy
dontottek, hogy részt vesznek a kovetkezé dnkormanyzati valasztasokon. A reakciék meglehetésen sokré-
tiiek és ellentmonddsosak. Lasd a vitdt a Dennik N. cim( Gjsagban, példaul: Cikovsky, 2018.
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+NEKA” jelolttel biiszkélkedhetett, akik a 45 tagu helyi tandcs kozel egyharmadat
adtak. Ez az ardnyszam Szlovakia masodik legnagyobb vdrosaban, Kassan még ma-
gasabb: 18 fliggetlen jeldlt a 41 tagl tanacsban, aminek eredményeképpen a kas-
sai dnkormanyzat legnagyobb frakcidjat a fliggetlenek alkotjak. Rdadasul rengeteg
flggetlen jelolt van a nagyobb szlovak varosok képviselG-testiileteiben, sok helyditt
polgdrmesteri tisztségeket is betoltenek. Ennek eredményeként 2014-2018 kozott
a nyolc megyei kdzpontnak 115 fliggetlen tagja volt Szlovakiaban, ami a helyek
43 szazalékat tette ki.'® Magyarorszdgon ez a tendencia alig, vagy mdshogy érzé-
kelhet6: 2014-ben mindossze 68 fliggetlen jeloltet vélasztottak meg képvisel6nek
a tizezer f6nél nagyobb lakosti magyar varosokban, ami csak néhdny szazaléka a
képvisel&-testiileti tagoknak. A budapesti onkormanyzatnak, akarcsak a korabbi va-
lasztasokat kovetéen, nem volt 2014-ben fliggetlen képviselSje; a megyeszékhe-
lyek polgarmesterei mind politikai partokhoz tartoztak."

A szlovékiai politikai attitGdok vizsgalhatok a nagyvdrosok élére kerils
vezet6k karrierGtja alapjan is. Pozsony varosdban a 2014-es 6nkormdnyzati vélasz-
tasokat a jelent6s partkdtédéssel nem rendelkezé (egyébként szabadidejében ma-
gyarul is tanul6) Ivo Nesrovnal nyerte meg, majd 2018-ban 6t Matus Vallo szemé-
lyében egy olyan parlamenten kiviili part jeloltje gy6zte le, amelynek tdmogatottsaga
akkor csupan par szazalékos volt. Sem a 2014-es, sem a 2018-as févarosi megmé-
rettetés nem egy az egy elleni parharc volt, hanem a két végsé befuté mellett még
jelentds tamogatottsaggal rendelkezé tovabbi jeloltek vetélkedtek; azaz nem ala-
kult ki valamiféle nagypolitikai vagy ideoldgiai tombosddés. Ezzel szemben a buda-
pesti fépolgarmesteri vdlasztasokon olyan politikai jel6ltek arattak gy6zelmet mind
2014-ben, mind 2019-ben, akik mogott komoly partinfrastruktdrdk alltak. Kara-
csony Gergely 2019-es budapesti gyézelme is ilyennek tekinthets, mivel szamos
partkdzpont kozos koordindcidja, egyeztetése allt jelolése mogott, €s maga is ko-
rabban megjdrta a parlamentet (illetve miniszterelnok-jel6lt is volt).

Igen sokatmonddé Nagyszombat - Szlovdkia 6todik legnagyobb varosa -
polgarmesterének a torténete is: egy helyi civilbdl és kornyezetvédelmi aktivistabol
lett polgarmester 2014-ben, annak ellenére, hogy csupan az interneten kampa-
nyolt, és csak egyetlen dridsplakatja volt. Az akkor 32 éves Peter Brocka addig zold-
aktivistaként volt ismert, aki nagy elannal dolgozott a zoldteriiletek fejlesztéséért és
a kerékpadros kultira népszer(sitéséért - mindez végiil elegendének bizonyult a
4hivatalos” baloldali és jobboldali jeloltek legy6zéséhez a valasztasokon.'

10 A fiiggetlen jeloltek szama 2014-ben a megyeszékhelyeken (zéréjelben a képvisel6-testiilet létszama):
Pozsony 14 (a 45 f6s testlletben), Nagyszombat 15 (31), Zsolna 17 (31), Kassa 18 (41), Nyitra 8 (31),
Eperjes 9 (31), Trencsén 20 (25), Besztercebanya 14 (31).

11 Hasonl6 eredményekre jutunk, ha a 2018. évi szlovdkiai 6nkormdnyzati valasztast hasonlitjuk 6ssze a
2019. évi magyarorszagival. A magyarorszagi megyeszékhelyeket ekkor vagy a kormanypadrtiak, vagy az
ellenzéki koordindcio jeloltjei szerezték meg, mig Szlovédkidban 6t megyekdzpontban is olyan fiiggetle-
nek nyertek, akiknek tobb (part- vagy fliggetlen) jelolttel kellett megbirkézniuk.

12 Peter Brockdt a szavazok akkora hdnyada tdmogatta, mint a baloldali és a jobboldali jel6ltet 6sszesen.
»A szlovak vélasztok dnkormanyzati szinten a fiiggetlen jelolteket vagy a partpolitikdtdl tavolsagot tarté
szervezeteket részesitik elényben (sic!).” (Horvéth-Sebik, 2015. 105.) A korabbi helyi valasztasok soran
lényegesen kevesebb fiiggetlen jeldlt jutott be a testiiletekbe, de jellemzéek voltak a ,pragmatikus koal
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Az 6nkormanyzati vélasztasokbdl tehat egy olyan szlovdk politikai kultdra
rajzolédik ki, amely kevésbé fogékony a tag, ideoldgiai sémakban értelmezheté
narrativakra. Ugyanerre mutat az, hogy Szlovakiat mar tobbszor iranyitotta egészen
kilonb6z6 ideoldgiat képvisel6 partok altal kotott szivarvanykoalicio, ™ és a valasz-
tok ezeket a pdrtokat e [épésiik miatt nem biintették meg. EI6sz6r 1998-ban alakult
egy széles szivarvanykoalici6 a baloldali, a polgari-liberalis €s a konzervativ-keresz-
tény partcsaladokhoz tartozé partokkal, majd a partok tébbsége 2002-ben is, az
Ujabb vdlasztasokat kovetéen koalicios kormany tagja lett.'* 2010-ben ismét |étre-
jott egy hasonlé szivarvanykoalicié, de az mandatumat a belsé fesziltségek miatt
mar nem tudta kitolteni. A 2016-2020 kozott hivatalban 1évé kormanyt is harom
olyan part alkotta, amely az Eurépai Parlamentben harom kiilonb6z4 frakciohoz
tartozik.” Mindez ramutat arra, hogy a szavazok nem koveteltek meg er6s ideolo-
giai sémakovetést a partjuk részérdl.

A magyar politikai kultdra ezzel éles kontrasztban all: a kommunizmus buka-
sat kovet6 nyolc magyar parlamenti valasztas alkalmdval kizdrdlag vagy nemzeti-
konzervativ, vagy baloldali-liberalis er6k alkottak kormanyt; a jobb- és baloldal kozotti
torésvonal teljes mértékben meghatarozo volt a kommunizmus bukdsat kovetéen. '

Nehezebben mérhet6 az ,ideoldgiai sémak iranti igény” a politikai téren
kivil, a nyilvanos diskurzusban, példaul az Gjsagiras teriiletén. Mindazonaltal né-
hany szembeotl6 kiillonbség itt is kimutathaté. Szlovdkidban vannak olyan befolya-
sos politikai Gjsagok, amelyek kilonb6z6 ideoldgiai vonulatok olvasztétégelyének
tekinthet6k: a legbefolyasosabb politikai napilapot, a SME-t [,,mi vagyunk”] korabbi
fészerkesztSje, Martin M. Simecka szerint jobboldali-iberdlis attittid jellemzi. A ve-
zet6 politikai hetilap, a .tyzder is hasonléan pluralis profilt épitett keresztényde-
mokrata, neokonzervativ és liberdlis tarcairéival.'” A piaci tendenciak azt mutattak,
hogy a ,szivarvanyos Ujsagiras” talalkozott a termékek fogyasztéinak az igényeivel.
Ekozben Magyarorszagon a centrista médiaportfolié létrehozdsara tett kisérletek
sokaig nem feleltek meg a piaci keresletnek, azaz a kozigénynek. llyen kifejezetten
centrista vagy ,szivarvanyos” politikai folydirat elinditdsanak kozvetlen kisérlete a

ciok”, az ideoldgiailag ellentétes oldalak kozotti szovetségek, illetve az egylittm(kddés a parlamenti és a
nem parlamenti partok kdzott.

13 Bakke-Sitter, 2005.

14 Staronova-Malikova, 2003. A masodik nagykoaliciéban (2002-2006) a korabbi baloldali tag (Demokra-
tikus Baloldal Partja, SDL) helyébe - a parlamentbdl valo kiesését kovetSen - a liberalis Uj Polgari Szovet-
ség (ANO) lépett. A mdsodik koaliciot egyes kutatok mar jobboldali koaliciénak tekintik.

15 A pozsonyi kormanykoalicié harom parlamenti partbol all. Az Eurépai Parlamentben a vezetd Irany - Szo-
cidldemokracia (Smer - socidlna demokracia) a Szocialistak €s Demokratak Progressziv Szévetsége elne-
vezés(i képvisel6csoporthoz csatlakozott, a Most-Hid az Eurépai Néppdrt tagja, a harmadik kormanyzati
er6 (Szlovak Nemzeti Part) egyetlen képviselGje 2009-2014 kozott a radikdlis, UKIP dltal vezetett Sza-
badsdg és Demokracia Eurépadja frakcionak volt a tagja.

16 Korosényi, 2012; Toka, 2005. Korosényi tanulmdnya nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra utal, amely szerint Ma-
gyarorszag a kutatasban részt vevé 19 orszag koziil az egyik legnagyobb ideoldgiai polarizdciét mutatta.

17 A .tyzden tarcair6i kdzott tobb erés és deklaralt politikai elkotelezettséggel rendelkezé kdzszerepld is
feltdint. Peter Zajac 2010-2012-ben egy kis, Amerika-barat neokonzervativ part képvisel6jeként miiko-
dott a szlovak parlamentben. Frantisek Miklosko a szlovak kereszténydemokrata mozgalom szimbéluma.
Lucia Piussi ismert énekes, alternativ szinhazi tag és progressziv tematikdji konyvek szerzéje.
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Magyar Hirlap (és Echo Tv) elinditdsa volt 2005-ben, ami eredetileg a ,centrista”
kozonséget célozta meg. Miutan a centrista vonulat nem hozott komolyabb atto-
rést, a portfélio tulajdonosa a magyar nyilvanossag radikalis szegmense felé iranyi-
totta a lapot."®

Hasonloképpen sikertelen volt az Index.hu korabbi fészerkeszt6jének,
Dudas Gergelynek a kezdeményezése, aki kozszerepl6k tdmogatasaval és jelentSs
kozadakozasra szamitva olyan politikailag fliggetlen médiatermék elinditasara tett
kisérletet 2017-ben, ami az elképzelések szerint az ideologidk kozti torésvonalak
athidalasara lett volna hivatott. A kampany latvanyos kudarccal zarult, miutan a cél-
ként kit(izott alaptéke 12 szazaléka gydilt csupan 6ssze." Szlovakiaban mindezzel
szembeadllithaté a Dennik N torténete, melyet a SME-b6I kivalt Gjsagirok alapitottak
(miutdn ott egy zavaros hatter(inek és politikai stromannak tartott tulajdonos buk-
kant fel), és amely hamar rendkiviili befolydsra, illetve komoly olvasétaborra tett
szert. Jelenleg mar Csehorszagban is m(kodik sajat napilapjuk, illetve magyar pod-
castot is inditottak.

Annak érdekében, hogy magyardzatot talaljunk az eltéré szociokulturdlis
attitGidokre, a kovetkezékben megvizsgdljuk e két politikai kultdra torténeti fejlédési
utjait, mivel hosszud tava perspektivdban a polgarok jelenlegi magatartasa részben
tlikrozi a politikai kultdra fejlédését.

Nemzeti emancipaci6 versus individualista emancipacio
a magyar politikai gondolkodasban

Ami a magyar politikai kultdra fejlédését illeti, a 20. szazad egy kis tdlzassal a
19. szazad egyik legfontosabb politikai hagyomanyanak, a nemzeti liberalizmusnak
az Osszeomldsaval kezd6dott. A liberalizmus ekkor tobbek kozott a nem magyar
allampolgdrok emancipaciojat is magaban foglalta volna a politika demokratizaldasa
révén. A 19. szazad folyaman azonban lassan nyilvanvaléva valt: egy ilyen valtozas
a magyar kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi struktdrak gyengtilését eredményezte
volna. A 19. szazadi magyar nemzeti liberalizmus még nem volt tisztaban ezzel a
novekvé onellentmondassal; a magyar himnusz szerzéje abban az idében Gszintén
jellemezhette koranak kiildetését a ,haza és haladas” jelszéval. Ahogy a Karpat-me-
dencében az id6 multaval kezdtek meger6sddni a nemzetiségi mozgalmak, ugy a
tomegek emancipacidjanak individualista Gtjat szorgalmazé liberdlis és kollektivista
atjat hirdet6 nemzeti gondolkodas ellentmonddsa egyre nyilvanvalébbd valt a ma-
gyar kozéleten beliil. Ugy is mondhatni, hogy az emancipaciés - vagy mas néven:
a Nyugathoz torténdé felzarkozasi - elképzelések szembekeriilése alakitott ki egy

18 Barta, 2008.

19 A Politis.hu kampanyanak weboldala: https://www.indiegogo.com/projects/politis-hu-kell-egy-ujsag#/.
A ,szivarvanyos” Ujsagiras felé valé elmozdulas jelei leginkdbb a jobboldali partlapcsaladrél lehasadt
Magyar Hang esetében latszédnak, amely a kormdnyzati ellenszélben egy meglehetésen sokszind, legin-
kabb szubkulturdlisnak nevezhet6 lapként jellemezheté.
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olyan tartds torésvonalat, ami bdr tiikrozhetett tarsadalmi struktarakon beldili érdek-
konfliktust is (példaul t6kés-munkas osztdlyellentétet), attél mégis fliggetlendl, mint
értékvita 6roklédott tovabb.?® A nemzeti liberalizmus - mint a 19. szazad magyar
politikai mozgalmai moégott meghtizodé vezérelv - halvanyulni kezdett, egész ad-
dig, mig a 20. szazad hajnalan a partreprezentacioja is latvanyosan 6sszeomlott.”!
Az ezt kovet6 fejlemények és torténelmi események, cezirak valéjaban nem meg-
torték, hanem inkabb Gjratermelték, Gjraaktualizaltak a ,haza vagy haladas” torés-
vonalat.?? S6t a tomegek emancipaciojanak kollektivista-individualista torésvonala-
ra rarakodott, réilleszkedett egy, a nyugati vilagrendhez val6 viszonyulast tiikr6zé
tradicionalista-modernista térésvonal.”* Pedig nem volt torténelmi sziikségszerliség
a 20. szazadban, hogy a nemzeti emancipdci6 szkeptikussa valjon a nyugati moder-
nitds eszméivel - erre éppen Szlovakia lesz a példa. A nemzeti emancipdcié ma-
gyar programja azonban nem taldlt - illetve a Horthy-kor masodik felében nem is
keresett - tartos szovetségeseket a nyugati vilagrenden beliil (ellentétben a szlovak-
kal), igy a két torésvonal (nemzeti vs. egyéni emancipdcio; tradicionalizmus vs. mo-
dernizmus) kdnnyen egymasra rakodott.

igy, mint arra egy elemz6 mar jéval késébb, a harmadik évezredben rdmu-
tatott, ,ritka torténelmi pillanatoktol eltekintve (...) ez a két elv egymassal szembe-
keriilve fejtette ki hatasat”.>* Mindennek eredményeképpen a tradicionalista-kollek-
tivista versus modernista-individualista sémak® dichotomidja a magyar diskurzus-
ban sajat nyelvezettel rendelkezik, melyet még az is ismer és hasznal, aki magat
politikailag kozonyosnek tartja. A torténelemtankdnyvekbdl példaul mindenkinek
ismertek a 18. szazadi fliggetlenségpdrti kurucok, akik sajdtos ellentétpart alkotnak
azokkal a labancokkal, akik - nagyon leegyszer(sitve - készek felaldozni a fligget-
lenséget a fejlédésért cserébe. A kuruc-labanc ellentétpar a késébbi torténelmi id6-
szakokban is komoly jelent6séggel rendelkezett, folyton aktualizalt tartalommal

20 A torésvonalakra vonatkoz6 szakirodalom is szdmon tartja a tarsadalmi érdekkonfliktusoktdl fliggetlentil
alakulé értékkonfliktusok lehetéségét (a torésvonal-elmélet 6sszefoglalasat lasd: Réna, 2008).

21 Horvath-Techet, 2012; Gerd, 2000.

22 Ezt ajelenséget nevezi a torésvonal-elmélet realignmentnek. Réna, 2008.

23 A vorosterror és a fehérterror rovid, de traumatikus korszakai (1919-1921) az individualista és a kollektiv
emancipaciot szorgalmazé ideak (leegyszerdsitve: a baloldal és a jobboldal) emlékezetkultirdjaban egy-
ardnt a vértantsag koraként manifesztalédtak. A Horthy-korszak reviziés politikai agenddja a kollektiv
emancipdcio jegyében formdlddott, de ez az individualista emancipdcid idedjanak a hattérbe szoritdsaval
pdrosult (a politikai részvétel korlatozdsa, numerus clausus, majd zsidotorvények). Mivel e politika érvé-
nyesitésének dra az orszag habordba sodrédasa volt a tengelyhatalmak oldalan a modern nyugati érték-
rend képvisel6ivel szemben (Romsics 1., 2012), igy az emancipdcié kollektiv (nemzeti) és individualista
sémdja kozotti térésvonal egyre erésebben illeszkedett rd a tradicionalista-modernista torésvonalra. Ezt
az illeszkedést tovabb erésitette a Kaddr-korszak, amikor a tarsadalmi emancipacié kollektiv (nemzeti ér-
dekek mentén torténd) sémadjat tradicionalistanak és elavultnak mindsitették, olyan valaminek, ami akada-
lyozza a tdrsadalmi fejlédést és a modernizdciot. E tradicionalizmusellenesség sajatos modernizacios ki
sérlettel is pdrosult: a tdrsadalmi-gazdasagi struktdrdk tisztan materialista modernizaldsaval, kulturalis-
mentdlis konvergencia nélkiil (T6kés, 1996; Szalai et al., 2003).

24 Markus, 2009. 127.

25 ldeoldgidk helyett inkdbb a politikai kultdrat meghatdrozé sémékrél beszéliink, mert sokszor nem az
ideolégiai kovetkezetesség, hanem inkdbb ideoldgiai tiresség jellemzi az egyes megnyilvanuldsokat.
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megujult,?® és els6sorban az osztrdk-magyar kiegyezés o6ta szolgal a kozvéleményt
eligazit6 sematikus koordindta-rendszerként.?”

A két vilaghaboru kozott a népi-urbanus ellentétpar uralta a kdzbeszédet,
amit Szab6 Dezs6, Németh LaszI6 és mas népi irok fogalmaztak meg. Ez tovabb
erbsitette a kollektivista-individualista torésvonal railleszkedését a tradicionalista-
modernista torésvonalra: Németh Laszl6 szerint nem a magyarorszagi torok hodi-
tas volt az orszag f6 tragédiaja, az csak elterelte a figyelmet a német-Habsburg
gyarmatositasrol.® A népi irok, mikozben megujitottak a magyar agrarvilag kutata-
sat, a vidéki vilagot a modern, ,nyugatos” varosi vilag ellenparjaként értelmezték.
Mivel a vdrosi kozéposztalyt nagymértékben a zsidé szarmazasu polgarsag alkotta,
a népi-urbdnus vitat az antiszemitizmus vddja, illetve a magyar érdekekhez val6
hitlenség vadja mérgezte meg, €s ilyen formdban maradt fenn maig a magyar koz-
beszédben.?

De vajon tényleg a korabbi korok torténelmi megosztottsagai irjdk a 2010-es
évek 6nkormdnyzati valasztasainak mintazatat? Nyilvan valamiféle kozvetlen hatas
aligha lehet igaz: a kortars politikai kultdra nem a korabbi évtizedek torténelmi ese-
ményeinek és szociokulturdlis tendencidinak kbzvetlen eredménye. Az 6sszes torté-
nelmi mérfoldks, a rendszervaltds, az azéta lezajlott vélasztasok és a politika ,erés
emberei” - elsGsorban a miniszterelnokok - személyisége mind alkalmat kinalhat-
nak a kozbeszéd ezen konturjainak Gjrarajzolasara. Mindazonaltal a k6zvetett 6sz-
szefliggés fenndll: a politikai kultdra intézményesedése magaban hordozza az ut-
fiiggség esélyének novekedését. Igy példaul a politikai partok, a média és 4ltald-
ban a kozélet tagan értelmezett aktorai egyszerre maguk is e politikai kultdra
termékei, mikozben tovabb is 6rokitik ezt a politikai kultarat. E tovabborokits hatas,
a torésvonalak intézményesiiltsége azért vdlhatott er6ssé Magyarorszagon, mert a
tarsadalmi emancipdcio kollektivista és individualista sémdja szembekeriilt egymas-
sal, és erre rdrakédott a tradicionalista-modernista torésvonal is. Szlovakia a példa
arra, hogy a kollektivista és individualista sémdak nem sziikségszeriien keriilnek
szembe egymdssal, és azok nem sziikségszerden illeszkednek ra a tradicionalista-
modernista torésvonalra.

26 Szekfi, 1920; Romsics G., 2010. Szekfli meglatasa szerint egyesek Magyarorszag Osztrak-Magyar Mo-
narchidn beliil meglévé alkotmanyos fliggetlenségét hangsulyoztak, masok csak az orszag gyarmatositd-
sanak gyakorlatdra hivtdk fel a figyelmet, és mindkét fél elfogult egyoldalisdggal probalta meg szabdlyoz-
ni a dolgokat. Szekf(, 1920. 42.

27 Bozoki, 2013.

28 Szabd, 1935; Németh, 1989.

29 A mérgezd hatds példdjaként lasd a magyar torténészek kozotti vitat Trianon és a sod kérdésének trauma-
tikus sulyarol és szerepérél (Kovacs, 2015).
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Nemzeti és tarsadalmi emancipacioé Szlovakiaban

A magyar politikai kultira egyes rétegeihez hasonléan a szlovdk szavazok attittidje
is értelmezhet6 a longue durée perspektivajabdl. Az Osztrak-Magyar Monarchia
korszakaban a szlovdk értelmiségnek kétszeres traumat kellett elszenvednie: a kol-
lektiv (nemzeti) és az individualis (demokratikus) emancipacié hianyanak trauma-
jat.*® Ez természetes kolcsonos megtermékenyitést eredményezett a demokratikus
és a nemzeti fejl6dés idedi kozott: Dusan Kovac, a szlovak akadémiai élet vezet6
személyisége lgy vélekedik, az Osztrak-Magyar Monarchia koraban kialakult szlo-
vak nemzeti agitacié a demokratikus agitacioval 6sszekapcsolédott, igy hozzajarult
a politikai napirend demokratizalasahoz: ,A nemzeti programokban egymads mel-
lett létezett a nemzeti tudatossag a polgari jogok alapelveivel.”*" Még a nemzetépi-
tés és az etnocentrikus gondolkoddsmad irdnt elméletben kritikus gondolkodoék is
integraltak nézeteiket a nemzeti tulélésre vonatkoz6 valamiféle elemi igénnyel.
Aki a tradicionalizmust kritikusan értelmezé értelmiségiek koziil ezt nem tette
~ mint Samuel Stefanovic és Jan Lajciak -, a sajat kozossége gyakorlati érdekei (vala-
miféle ,nemzeti harc” kényszer( vallaldsa) €s a sajat nacionalizmusellenes ideai kozti
ellentét nyomasa alatt sokszor az onkéntes magany kényszer(l utjat vélasztotta.*

Ez nem azt jelentette, hogy a szlovak nyilvanos diskurzusban teljesen hia-
nyoztak volna a vitak a modernizacié és a tradicionalizmus kérdéseirdl. Ezek a vitak
azonban fékezettek voltak, korldtozott szociokulturalis hatdssal rendelkeztek, hiany-
zott bel6lik az az er6s szimbolizmus és kédrendszer, amelyet a mai szlovak tarsada-
lom felidézhetne és Gjratermelhetne, és jellemz6en csak arra az dltalanos idedra szo-
ritkoztak, hogy egy nemzeti-kulturdlis kisebbséget nemzetté alakitsanak. Ez az oka
annak, hogy a téma egyik mai szlovak szakért6je, Tibor Pichler ezt a vitat legfeljebb
egyfajta lefojtott, ,szlovak nacionalizmuson beliili kultirharcnak” nevezi.**

Ezt a kevéssé ideologizalt politikai kultarat tovabb tapldlta az elit és az értel-
miség alacsony szintl urbanizaltsaga. Noha athatottak ket a modernizacios elkép-
zelések, erételjesen ruralis hattertiek voltak.** Szimptomatikus torténet példaul Pavol
Orszagh-Hviezdoslavé, aki a gyorsan iparosod6 Miskolcrol hazatérve elvonult az
arvai hegyekbe, ahol megfogalmazta magdban a szlovak irodalomnak azt a prog-
ramjat, amely egyszerre jelentette a kultira meg6rzését és modernizalasat. Vagy
emlithetjik megint a tarsadalomtudos Jan Lajciakot, aki Budapestrél, a szlovakok
szamara szimbolikus asszimilacios metropoliszbdl egy kis észak-szlovakiai faluba
koltozott Liptd kornyékére, hogy ott fejezze be munkdjat. Ezekre a momentumokra

30 Zajac, 1997.

31 Kovac, 2009. 273-274.

32 Chmel, 1975.

33 Pichler, 2011. 93-95., 99., 108. Tibor Pichler Bohdan Pavli ,konzervativ és progressziv nacionalizmus-
sal” foglalkozé munkdira is hivatkozik, aki azt allitotta, hogy ,a nemzeti fejlédés eléfeltétele a politikai
szabadsag, a demokracia”. Pichler, 2011. 99.

34 Zajac, 1997.
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épil a ,falu mint ellenpélus” olyan tézise, amely mégsem jelent feltétlenil anti-
modernizmust.*®

A szlovak kozélet legbefolyasosabb és legélénkebb kdzpontja a Monarchia
idején Turdcszentmarton paranyi varosa volt, amely a torténelmi Magyarorszag
egyik legkisebb megyei kozpontjaként adott helyet mind a tradiciondlisabb, mind a
modernistabb szlovak értelmiségi koroknek. Az elsé vildaghabord utdn ennek a vi-
déki értelmiségnek aztan lehetdsége nyilt a varosok ,nemzetiesitésére”, mikozben
az Gjonnan magukeéva tett nagyvarosi atmoszférat sajat hagyomanyaiknak megfele-
I6en alakithattak. Ennek eredményeképpen a korai szlovak vdrosi terek nem alltak
tavol a vidéki légkortdl, és nem valt meghatarozova a mérgezé varos-vidék ellentét.
Ehelyett egyfajta ,rurdlis urbanizmus” gy6zedelmeskedett, és ahogy az ismert szlo-
vak torténész, Dusan Skvarna megallapitja, a modern szlovak kultdrét azéta is ,eré-
sen plebejus jellegli, konzervativ elvek” alkotjak még a kornyezé orszagokkal 6sz-
szehasonlitva is.*

Mindezeken tdl, a vildghaborukat kovet6 szlovakiai kommunizmus - ellen-
tétben a magyarorszagival - nem mélyitette el a modernizacio és a tradicionaliz-
mus kozti torésvonalat, mivel egyszerre hordozott magaban kommunista moderni-
zacios elemeket (példaul a még a két vilaghaboru kozott is ,éhezd volgyek” fejlesz-
tése) és nemzeti emancipdcios elemeket (mint a vdrosok magyar jellegének
végleges megtorése, a szlovakok vilaghaborus szereplésével kapcsolatos vadak ta-
buvé tétele, a cseh orszagrészekhez mért gazdasagi felzarkoztatas). gy a korai
kommunista évtizedekre a szlovakok tgy tekintettek, hogy azok hoztdk el a ,civili-
zacios fellendiilést”, és ez a felfogds mélyen beleégett a kdvetkezé generaciok nyil-
vanos emlékezetébe is. A felmérések szerint a szlovak valaszadok 80 szazaléka
utélag visszatekintve is pozitivan értékeli a kollektivizalas kdvetkezményeit, és ezt
az id6szakot 73 szdzalék a vidéki térségek életszinvonalanak novekedésével, illetve
69 szdzalék a kulturdlis fejl6déssel tarsitja.’” Ez a fajta modernizacié nyilvan tavol
allt a nyugatias értékrendhez valo kozeledéstdl, és kifejezetten antiliberdlis propa-
gandisztikus kozeg vette koril, ami igy ,atipikus diszharmoniat” eredményezett a
modernizacié gondolata és a liberadlis értékek felvallaldasa kozott.*® Viszont nem
okozott komolyabb térést a modernizmus és a tradicionalizmus kozott.

A csehszlovak kommunizmus 1968 utdni korszaka sem valt olyan megosz-
to emlékezetvitakkal telitetté, mint a Cseh Koztarsasagban, mert a pragai tavasz le-
verése (,normalizacié”) az ikerdllamisag foderativ modellé torténé atalakitasaval
- azaz megint csak a nemzeti emancipdcio felé tett Iépéssel - parosult. Nem vélet-
len, hogy a szlovakok tébb mint kétharmada ezekre az évtizedekre utdlag a csehek-
kel szembeni nemzeti emancipacié koraként és az allami szervekben er6s6dé

35 Skvarna, 2001.

36 Skvarna, 2001. A nem szlovak varosi terek nemzetiesitésével kapcsolatban lasd: Gagpar, 1969. A fentebb
emlitett Tibor Pichler Dominik Tatarkdra — a kommunizmus idején a disszidensek vezet$ személyisége és
az 1989 utdni politika k6z6s ideoldgiai minimumanak meghatarozdja - ,varosi ruralistaként” hivatkozik
(Pichler, 2006).

37 Peknik, 2006. 38.

38 Skvarna, 2001. 261.
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szlovdk politikai jelenlét révén a fejl6d6 nemzeti ontudat idészakaként tekint.*
Mindennek fényében nem véletlen, hogy a Voros Hadsereg mas kozép-eurépai
orszagokban az elnyomas szimbolumainak tekintett méemlékei Szlovakiaban nem
tlintek el teljesen, és még mindig meghatarozé hanyadat képezik a katonai emlék-
mUveknek.*°

Szlovdkia torténelmét attekintve, ismét felvetheté a kérdés: vajon az emli-
tett évszazados politikai tendenciak jelenthetnek-e kdzvetlen magyarazatot a kor-
tars szlovak kozélet attitGidjeire? A valasz - a magyar attitGdot targyalo részhez
hasonléan - a szlovak attitidoket egyszerre reprezentald, de ezaltal djratermel6
intézmények tovabborokits szerepében rejlik. A nemzeti és a demokratikus eman-
cipacio kozti konnyd atjards hagyomdnya és a csekély mértékben atideologizalt
politikai kultdra segitette ugyanis kormdnyra 1998-ban azt a szivarvanykoaliciot,
amely magaban foglalta a kereszténydemokratdkat (KDH), a Nyugat-orientalt bal-
oldaliakat (SDL) és a piacorientalt polgdri liberalis centrumot (SDKU), amely poli-
tikai formacié - némi modositassal 2002-ben, amikor a baloldaliak helyére a libe-
ralisok érkeztek - kialakitotta Szlovakianak a NATO-ba, az Eurépai Unidba és vé-
glil az eur66vezetbe vezets utjat.' (Az egész szivarvanykoalicié nem lett volna
mUikod6képes a mindvégig, nyolc évig biztos tamaszt jelenté Magyar Koalicio
Partja nélkil.) Ennélfogva a ,ruralizal6é urbanizmus” és a ,tradicionalis moderniz-
mus” kulturalis kédja konkrét politikai és kozéleti eredményekben materializalo-
dott - azaz Gjratermel6dott, Gjabb generacioknak valt életélményévé.

Mindezzel egyiitt két okbdl is nagy tilzas lenne rozsaszin(ire és probléma-
mentesre festeni Szlovdkia kozéletét. Az egyik ok az, hogy az EU-csatlakozas 6ta
tobb jel mutat arra: a nemzeti-szocialis emancipacios idea kifulladt, és az Eurépa-
ban akdr hagyomdnyosnak is tekinthet6 - valéjaban egyre erGsebb tribalista vona-
sokat mutaté - ideolégiai megosztottsag begy(ir(izik, megjelenik. igy bar a szivar-
vanykoalicié 2010-ben ismét hatalomra jutott, ez a politikai konstellacié mar a cik-
lus kdzben szétesett, részben tipikusan szubkulturdlis vagy szimbolikus - példaul a
marihuanafogyasztasrél vagy az abortuszrél folytatott - ideoldgiai Osszetlizések
miatt. Szimptomatikus az is, hogy a .tyzder hetilaptol a konzervativ Gjsagirok kilép-
tek, hogy egy kifejezetten keresztény-konzervativ médiafeliiletet hozzanak létre
(Postoj.sk), a SME napilapot pedig egy erésen liberdlis ideologidjd ,kemény mag”
hagyta ott, hogy elinditsak a Dennik N cim( Gjsagot. A masik ok pedig az, hogy a
nemzeti €s a demokratikus emancipdciot egyszerre hirdeté politikai gondolat iga-
zabdl sosem szerzett meggy6z6 folényt az olyan populista-nihilista erékkel szem-
ben, amelyek végsé soron éppen a szlovak kozélet kevéssé ideologizdltsagabol
taplalkoztak. gy mig Magyarorszagon a kulturkampf jelensége, Szlovakiaban az
ideoldgiai kozony valt torténelmi tehertétellé.

39 Peknik, 2006. 52.
40 Bartlovd, 2007. 158.
41 Butora, 1997.
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A ,kultarharc” és a ,ko6zony” kulturidlis kodja

Mivel a ,kulturalis kodok” sokrétd hatast gyakorolhatnak egyidejdleg a tarsadalom
kilonbo6z6 alrendszereire - a gazdasagra, a kultirara vagy a politikara -, a magyar
és a szlovak kulturdlis kodok parhuzamos elemzése nem jelentheti normativ meg-
itélésiiket vagy rangsoroldsukat. A civil aktivizmus mozgdsterének szempontjabdl
nézve példaul, a magyar kozélet ideologiai €s politikai sematizmusa az Gj kezdemé-
nyezések szamara folyamatosan a politikai cimkézés veszélyét, egy fojtogato lég-
kort jelenit meg.*? Szlovakiaban viszont a partstruktdra valt oly mértékben képlé-
kennyé a politikai kultdra fogodzéinak gyengesége miatt, hogy az konnyen utat nyit
kalandoroknak, préba-szerencse alapon befuté partoknak és eklektikus képzédmé-
nyeknek, az orszag kormanyozhatésagat jra és Ujra veszélybe sodorva. igy nehéz
lenne a két orszag politikai kultiraja kozott mérleget vonni, inkabb egy-egy kérdés-
ben foglalhatunk dllast egyik vagy masik kultdra el6nyei mellett. De ennek a tanul-
manynak nem is ez az elsédleges célja, hanem a kiilonb6z6 politikai kultdrak torté-
nelmi gyokereinek bemutatdsa, a kulturdlis szétfejlédés folyamatanak feltarasa.

Mindenesetre mind a szlovak, mind a magyar attitlidoket akadémiai vagy
kozéleti kritika kiséri mindkét orszagban. Magyarorszagon a fent abrazolt megosz-
tottsag és az ennek részeként jelentkez6 ,partokracia” (tilpdrtosodas)* régota kri-
tika targya vitairatokban, tanulmanyokban, a kortars irodalomtél a politikatudo-
manyokig ivel6 elemzésekben (ezek részletes bemutatdsatol itt eltekintiink). De a
szlovak értelmiség is kritikus a szlovakiai politikai kultiraval szemben. Martin
M. Simecka ismert koziré megfogalmazasat magyarra tiiltetve taldn a ,kdzény
koédjanak” lehet ezt nevezni, amit a publicista vitriolos szavai szerint a szlovakok
hegyvidéki hazdjukbdl titkos kozos szokdsként hoztak magukkal. Tudomanyos
elemzések a ,k6zombos polgdrok” szamossagdt sokszor - jelen tanulmdnyhoz ha-
sonléan - torténelmi perspektivabol magyarazzak, és Szlovakia kiszolgaltatott, sod-
rodo helyzetére vezetik vissza: ,Egészen a kommunizmus bukasdig polgdraink nem
tudtak sajat maguk onalléan értékelni sem a politikat, sem a torténelmet, sem pedig
valos kortilményeiket.”*

Eszerint az 6nall6 dllami lét hidnya is folyamatos felmentést ad a torténelmi
sorsfordulokban valé dllasfoglalasban. A kortars szlovak ir6, Pavel Vilikovsky mali-
ciézusan ugyanezt mondja: a szlovak tarsadalom ,6rok artatlansagra itéltetett”.*
Olga Gyarfasova ,antiheroikus torténelemtudatnak” nevezi ezt; szerinte belevésé-
dott a szlovak tarsadalom ,kulturalis kédjaba, hogy sorsat masok hatdrozzak
meg”.** Masok nem ennyire megengeddk: Daniel Pastircak a politika dltal felhasz-
ndlt és djratermelt ,bosszanté kulturalis nihilizmusrél” beszél,*” Milan Sitovec

42 Markus, 2009. 125. A szerz6 szerint ,a kultdrharcca torzuld kultdraalapi politika” akaddlyozta a raciona-
lis és kooperativ politikai cselekvést, és okozza Magyarorszag ,szuboptimalis gazdasdgi teljesitményét”.

43 Agh, 1998.

44 Plavkova, 2017.21-22.

45 Vilikovsky, 1997.

46 Gyarfasova, 2014. 447.

47 Pastircak, 2013. 479.
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ugyanezt ,értékek abszurd katyvaszaként” (szlovdk nyelvhasznalatban: gulyasa-
ként) irja le,*® Pavol Lukac, a szlovak posztkommunista politikai gondolkodas tudo-
manyos kutatéja pedig a szlovdk elitek provincionalizmusaként definialta ezt.*

A posztszocialista évtizedekre jellemzé szlovak és magyar politikai attittid
- a jelenleg is zajlo atstrukturaloddsok, valtozasok jelei ellenére - szembedllithato
egymassal. A magyarorszdgi helyzet kozel all ahhoz a mintazathoz, amikor az Gjabb
és Ujabb politikai torésvonalak szépen rarakodnak az el6zékre, mignem ez a torés-
vonal elveszti profan jellegét és egy ,szent” szembendllds jon létre;>° vagy a Claus
Offe altal leirt ,tdlterhelt dllapothoz”, ahol az ellenség-szévetséges, mi-6k ellentétek
bindris dichotémidja uralja a politikai kultarat, igy az egytittmiikodés és a kompro-
misszumok ellehetetleniilnek.”" A szlovak politikai attit(id evolicidja is rendelkezik
sajat nemzetkozi kontextussal: ezt a fajta képlékenységet Peter Mair posztkommu-
nista jelenségként irja le,*> amely egyfajta civilizaciés inkompetencidban gyokere-
zik, és a szavazok bizonytalansdgdban és a politikai vallalkozok kakofénidjaban
testestil meg. Ezek a nagy kiilonbségek sokban visszavezethet6nek tlinnek a két
orszag altal meggélt és feldolgozni kényszeriilt 20. szazadi torténelmi eseményekre.
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