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A rendszervaltas narrativai

1989 - az attorés éve

A kelet-europai rendszervaltds a jelenkor utolsé torténelmi eseménye. Nem csu-
pan azért, mert azota eltelt harom évtized, s igy rendelkeziink mar némi torténelmi
tavlattal, hanem azért is, mert ez az utolsé olyan eseménysorozat, amelynek elem-
zéséhez hozzajuthatunk els6dleges, tehadt levéltdri forrdsokhoz is. Ugyanakkor le
kell azt is szogeznlink, hogy kdvetkezményeiben még nem beszélhetiink teljesen
lezart korszakrol.

1989-ben megmozdult Kelet-Kozép-Eurépa. A korabbi évtizedekhez képest
valamivel szabadabb politikai [égkérben és enyhébb szovjet befolyds mellett a gazda-
sagi nehézségekkel kiizd6 orszagokban kittkeresés kezd6dott a tarsadalom legk-
[6nb6z6bb szintjein. Létrejottek az elsé ellenzéki politikai partok, amelyek 6sszefog-
tak (példaul ellenzéki kerekasztalokat hoztak létre, k6zos nyilatkozatokat tettek koz-
z€) és felkésziiltek a hatalommal val6 targyaldsra. F6 kovetelésiik a tobbpartrendszer
engedélyezése, a tervutasitasos gazdasagi rendszer helyett a piacgazdasag bevezeté-
se, valamint az emberi szabadsdgjogok tiszteletben tartdsa volt. Ezzel parhuzamosan
a kommunista partokon belil is jelent6s valtozasok torténtek. A fiatalabb, képzettebb
és a jovon elgondolkod6 nemzedék t6bb fazisban sikeresen eltavolitotta a bigott ve-
zetb6ket (néhany orszdgban az utcai események is siettették a személycseréket), €s
végll - Lengyelorszagtol Szlovénidig - a kommunista partok is elfogadtak a politikai
pluralizmust és a tobbparti valasztasokat (ezek megtartasa mar atcsuszott 1990-re).
A rdviden leirt folyamat - Romanidt kivéve - tobbnyire békés volt (Csehszlovdkia ese-
tében példaul ,barsonyos forradalom”), de a nyomasgyakorlds, illetve az dllampolga-
ri elégedetlenség és kovetelések demonstralasa céljabol tobb orszagban nagyobb
megmozdulasokra kertilt sor, ezek koziil a pragai diaktiintetés tdnik a legemblemati-
kusabbnak. Hasonloképpen emlékezetes a berlini fal leomlasa, amely nemcsak a vas-
fliggony Gjabb atvagasa, a keleti és a nyugati eurdpai vilag kozotti atjards visszaallitasa
volt, de jelzés is, hogy Uj geopolitikai korszak kezd&dik.

Az események nyoman jelent6s valtozasok mentek végbe. Egyrészt, az
1948 utan létrehozott és az évtizedek soran alapjaiban kevéssé valtozo allamszocia-
lista szovjet modellt felvaltotta a kapitalista gazdalkodas, valamint az egyparti dikta-
tarakra éptil6 politikai modell helyett bevezették a tobbpdrtrendszert, az egyenld
és titkos valasztasokon alapul6 parlamentaris demokrdcidt. Mdsrészt, a vilag 1945-t6l
jaltai rendszerként ismert felosztdsa is megsz(int. A rendszert valté orszagok - a Szov-
jetuniét és utoddllamait leszamitva, de a harom balti dllamot beleértve - 1989 utan
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érvényesitették nyugati orientdcios elképzeléseiket, feloszlott a Kélcsonds Gazda-
sagi Segitség Tandcsa (KGST) és a Varsoi Szerzédés (VSZ) szervezete, az emlitett
allamok pedig szinte azonnal jelezték az Eurépai Gazdasagi Kozosségekhez (EGK),
illetve az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetéhez (NATO) val6 csatlakozasi szandé-
kukat. A NATO-ba a Német Demokratikus Koztarsasag [épett be elséként, 1990-ben
a német egységesitéssel egylitt, majd 1999-ben és 2004-ben a tobbi egykori VSZ-tag
kovette. Az EGK utédjdhoz, az Eurépai Unidhoz (EU) pedig 2004-ben, majd 2007-ben
csatlakozott az egykori dllamszocialista orszagok jo része. Harmadrészt, egy dezin-
tegracios folyamat is végbement. A tobbnemzetiség(i dllamok - Romania kivételé-
vel - felbomlottak. 1991 végén a Szovjetunié, 1993-ban Csehszlovakia, illetve vé-
res haborudkkal kisérve 1991-t61 2008-ig - a szovjet blokkon kiviili, de szocialista -
Jugoszlavia is utddallamaira szakadt szét. A dezintegraciés folyamat masik
mozzanata volt, hogy a szovjet blokk szétesésével véget ért a szocialista tdbor és a
harmadik vilag antiimperializmusra, valamint antikapitalizmusra épiil6 szolidaritasa
is. A Szovjetuni6 szuperhatalmi statusza megsz(int, s ezzel egylitt az 1960-as évek-
t6l kezdve dekolonizdcios folyamaton atmendé harmadik vilagbeli dllamok elvesz-
tették legf6bb tdmogatdjukat.

Az eddigi kutatasokat tobb iranyzatra oszthatjuk. Az elsé csoportba azokat
a kutatokat sorolhatjuk, akik kizarélag a sajat orszagukban lezajlé valtozasok politika-,
gazdasag- és tarsadalomtorténetével foglalkoznak. Az dltaluk irt mévek tobbnyire
nemzeti [at6szogon keresztiil szemlélik az eseményeket, a nemzetkozi kornyezetre
kevés figyelmet forditanak, egyediil a Szovjetuniéban bekévetkezé valtozasoknak
tulajdonitanak szerepet. Az események tehat nem egészében, hanem nemzetek
parhuzamos torténeteként jelennek meg.' llyen megkozelitésii jelen szamunkban
Peter Jasek tanulmanya a szlovdk rendszervaltasrél, dm a magyar nyelvii szakiroda-
lomban ez az elsé 6sszefoglalo irds a témaban.

A masodik csoportba tartoznak azok, akik kifejezetten a rendszervaltas bel-
s6 aktoraira helyezik a hangsulyt, az ellenzéki csoportokkal és a kiilonb6z6 nemze-
ti elitekkel foglalkoznak, vagyis a rendszervaltas bels6 mozgatérugoi érdeklik Sket.
E kutatasok még harminc évvel a rendszervaltas utan is rendkiviil idészerek. Két
okbdl is. Egyrészt vannak olyan torténészek, akik az 1989 elétti ellenzéki mozgal-
makban latjdk a rendszervaltas utan megjelené civil tarsadalom gyokereit,> mas-
részt vannak olyan elemzdék is, akik szerint éppen az atmenet id6szakanak elitjei és
ellenelitjei kozotti harcok, illetve elitcseréi hatarozzak meg egy-egy orszdg jelenko-
ri politikai kultdrajat.® Erre kivalé példa Kollai Istvan jelen szamunkban olvashat6é
irdsa, amely a szlovak és a magyar politikai kultira kozotti kiilonbségek okaira vila-

1 Szdmos olyan tanulmanykétet latott napvilagot, amelyekben egymas mellett elhelyezett orszagtanulmanyok
mutatjdk be az egyes kiilondllo rendszervaltasok folyamatdt. Magyar nyelven ezekre j6 példa: 7989.
A kommunista diktatira végnapjai K6zép- és Kelet-Eurépaban. Szerk.: Burakowski, Adam - Gubrynowicz,
Aleksander - Ukielski, Pawel. Bp., 2014; Rendszervdltds és torténelem. Tanulmdnyok a kelet-eurdpai
dtalakuldsrol. Szerk.: Krausz Tamds - Mitrovits Miklés - Zahoran Csaba. Bp., 2010.

2 Falk, Barbara J.: The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe: Citizen Intellectuals and Philosopher
Kings. Bp., 2003.

3 Lasd errél: Bozoki Andrds: Gord(il6 rendszervaltds. Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon, 1977~
1994. Bp., 2019.
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git ra. Harmadrészt, az elmdlt évtizedben szamos kelet-kdzép-eurdpai orszaghan
megkérddjelezték 1989 addig uralkodo liberdlis narrativajat. E fordulat részeként a
rendszervaltas szamos egykori ikonikus szerepl6jét igyekeznek kitorolni vagy nega-
tiv szinben feltiintetni (Lengyelorszagban Lech Watesa, Csehorszagban Vaclav Ha-
vel, Magyarorszdgon pedig az egész demokratikus ellenzék e sorsra jutott). E jobbol-
dali narrativa szerint 1989 nem forradalom, hanem csupdn a fennall6 rezsimmel
kotott rossz kompromisszum volt, amelyet id6szer( felmondani. A megegyezést
felmondok kozott szamos olyan szerepld akad, aki 1989-ben éppen a kiegyezés
partjan allt, de akadnak olyanok is, akik kezdetektdl fogva ellenezték a kommunista
hatalommal val6 targyaldsokat. Balazs Istvan Miklos tanulmanya a lengyel Rendszer-
ellenes Ellenzék Kongresszusdrdl éppen egy ilyen csoport torténetét vazolja fel.
Ugyanakkor megjegyzend6, hogy az ellenzékkutatasok Gjabban mar tdlmutatnak a
nemzeti torténetirds hatarain, s egyre inkabb eltol6dnak a transznacionalis vizsgalo6-
dasok iranydba. Mindez annak a felismerésnek kdszonhet6, hogy az egyes orsza-
gokban az ellenzéki mozgolddas, illetve a valtozashoz vezet6 folyamatok nem egy-
mastol fiiggetlentil, hanem egymassal kdlcsonhatasban és kozos célokért zajlottak.*
Mitrovits Mikl6s a lengyel és a magyar tarsadalom politikai és kulturalis ellenallasi
lehet6ségeit, az ellenzékiség tarsadalmi tamogatottsagat veti 6ssze, majd kitér az
1989. évi valtozasokra, a két orszag ellenzéki szereplinek egymadsra figyelésére.

Ujabban - kiiléndsen a nyugat-eurépai és az amerikai egyetemeken - egy-
re népszer(ibb kutatasi teriilet a kelet-europai rendszervaltas globalis aspektusainak
vizsgalata.® Globadlis néz6pontbdl tgy latszik, hogy 1989 nem egy Uj kezdet volt,
hanem csupdn a liberdlis viziéba vetett hit csicspontja. Az egykori ellenzék és a
még hatalmon lévé kommunistak kozotti kiegyezés a Nyugathoz valo felzarkézas
€s végs6 soron integracié programjara éplilt. Vamos Péter tanulmdnya ebbdl a
szempontbdl egy rendkiviil érdekes és Gsszetett jelenséget vizsgdl. A rendszerval-
tas idején még a magyar reformkommunista elit vette fel a kommunista Kinaval
szemben all6, nyugati orientdcioju Tajvannal a kereskedelmi kapcsolatokat. A glo-
bélis néz6pont masik aspektusa a szovjet integracio és az ezzel jaré harmadik vilag-
beli kapcsolatok feladdsa, tovabba az észak-atlanti politikai és katonai szovetséghez
valo csatlakozas folyamatanak vizsgalata. Kecskés D. Gusztav tanulmanya arra vila-
git ra, hogy a NATO legf6bb dontéshozoi mennyire nem voltak felkésziilve egy
vildagméretl geopolitikai atrendez&désre, valamint bemutatja, hogy a szervezet ve-
zetSinek milyen félelmei voltak, kiket akartak tdmogatni egy, a nemzetkozi viszo-
nyokban bekovetkezé politikai robbanas elkeriilése érdekében, s végiil a kelet-
kozép-europai politikai atalakulds utan milyen Gj stratégiat dolgoztak ki, €s a NATO
milyen Gj szerepet vallalt.

4 Példaul: Transnational Moments of Change: Europe 1945, 1968, 1989. Eds.: Horn, Gerd-Rainer - Padraic,
Kenney. New York-Oxford, 2004; Szulecki, Kacper: Dissidents in Communist Central Europe: Human
Rights and the Emergence of New Transnational Actors. Cham, 2019; Mitrovits Mikl6s: Tiltott kapcsolat.
Magyar-lengyel ellenzéki egytittmdikédés. Bp., 2020.

5 A rendszervdltas globalis aspektusairdl lasd: The Global 71989: Continuity and Change in World Politics. Eds.:
Lawson, George - Armbruster, Chris - Cox, Michael. Cambridge, 2010; 71989: A Global History of Eastern
Europe. Eds.: Mark, James - lacob, Bogdan C. - Rubbrecht, Tobias - Spaskovska, Ljubica. Cambridge, 2019.
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Végiil pedig meg kell emliteni a dezintegracios folyamatok kdvetkezményeit
és a szétesést megel6z6 adllapotok értékeléseit. A globdlis narrativdban gondolkodé
kutatok ugy latjak, hogy a szétesés legjelentésebb mozzanata a szovjet blokk és a
harmadik vilag szovetségének és szolidaritasanak elt(inése volt. A kelet-kdzép-eurdpai
orszagok a nyugati centrumhoz csatlakoztak, igy a vasfiiggdny immar nem a Nyu-
gatot és a Keletet, hanem a Nyugatot és a globalis Délt valasztja el egymastol annak
minden kulturalis vetiiletével egyiitt. A felbomlott orszagok - a Szovjetunié, Cseh-
szlovakia és Jugoszlavia - kutatéit azonban nem ezek kérdések foglalkoztatjak, ha-
nem elsGsorban a megsziint kozos allam emlékezete és értékelése. Lukdcs B.
Gyorgy irasa az elmdlt évtizedek szlovén és horvat historiografidjat tekinti at ebben
a vonatkozasban. Abban a reményben ajanljuk lapszamunk tanulmanyait Olvasoink
figyelmébe, hogy Osszeallitasunk széles tematikdja hozzasegit a rendszervaltas tor-
ténetének megismeréséhez, és egyuttal dj szempontokat jelenit meg a tudomanyos
és a kozbeszédben.

Mitrovits Miklos

THE NARRATIVES OF TRANSITION
1989 - THE YEAR OF THE POLITICAL BREAKTHROUGH

The transition in Eastern Europe is the latest historical event of our time. In 1989, major changes
began in Central and Eastern Europe. The first opposition political parties were established and
roundtables were opened between the power and the opposition. The events led to significant
changes. The Soviet Socialist model was replaced by the capitalist economy, furthermore, instead
of a political model based on one-party dictatorships, the multi-party system was introduced.
The studies of the current issue tend to analyse certain aspects of this process. The editors hope
the papers introduce novel perspectives in scholarly and public discourse.
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A politikai, kulturalis
és tarsadalmi ellenadllas lehetoségei

A lengyel és a magyar példa

Az 1970-1980-as években a magyar és a lengyel ellenzéki lehet6ségek minden
szempontbdl eltéréek voltak. Ennek okai 1956-ig vezethet6k vissza. Bolestaw Bie-
rut sztalinista lengyel vezet6 haldla, majd a junius végi poznani munkasfelkelés vé-
res leverése utan a lengyel partvezetésben kialakult konfliktusokat és a tarsadalom-
ban felhalmozddott fesziiltségeket sikertilt békés Gton rendezni. 1956. oktéber 19-én
a Lengyel Egyesilt Munkaspart (LEMP) Kozponti Bizottsaga plénuman Wiadystaw
Gomutka - a szovjetek kezdeti ellenzése utan - a lengyel tarsadalom donté hanya-
danak tamogatdsa mellett vehette at a hatalmat.

Néhany nappal késébb, 1956. oktéber 23-dn a budapesti egyetemistak a
Bem-szoborhoz vonultak. Aznap jelent meg a Szabad Népben Gomutka nagy hatasu
beszéde, amelyben elitélte a korabbi sztdlinista vezetést, és Uj korszakot hirdetett.
A beszéd joggal emlékeztette a magyarokat Nagy Imre 1953-as kormanyprogram-
jara. A felvonulé tomegben feltlintek a lengyel néppel val6 szolidaritast kifejezé
feliratok, és tobbszor felharsantak a magyar-lengyel baratsagot €s szolidaritast élte-
t6 rigmusok. ,Minden magyar egyiitt halad, kovessiik a lengyel utat!”, ,Lengyel-
orszag példat mutat, kévessiik a magyar utat!”, ,Fliggetlenség, szabadsdag, lengyel-
magyar bardtsagl” - skandaltak a fiatalok. A magyar és a lengyel nép k6z6s hésé-
nek szobra el6tt a magyar mellett egyediil a lengyel zaszl6 lengett. Ugy tlint, hogy
amagyar és a lengyel torténelem menete kzos vaganyra kertilt, és a két nép egyiitt
taldlhat kiutat magdnak a sztalinizmusb6l. Budapesten azonban a sztalinistak nem
adtak at a hatalmat a reformereknek, igy az események forradalomba, majd a szov-
jet csapatok behivasa utan szabadsagharcba torkolltak. A lengyel tarsadalom donté
tobbsége egyértelmii szimpatiaval figyelte a Karpat-medencében zajl6 eseménye-
ket és hatalmas - erdn felilli - tarsadalmi segitséget nydjtott a magyaroknak.” A ma-
gyar forradalmat a szovjetek leverték, az Gj magyar pdrtvezetés pedig kegyetlen
megtorlasba kezdett.

* A szerz$ a Bolcsészettudomadnyi Kutatokozpont Torténettudomdnyi Intézetének tudomdnyos munkatdrsa
(1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., mitrovits.miklos@btk.mta.hu).

1 A Lengyel Voroskereszt 1956. november 9-én kdzzétett adatai szerint a forradalom napjaiban &sszesen
795 liter vért, 415 liter vérplazmat, 16,5 ezer kilogramm vérhelyettesité szert, szérumot, gyogyszert és
kotszert, valamint egy akkor még elkésziiletben Iévé 24 tonnds, f6képpen élelmiszert tartalmazo szdllit-
manyt kapott a magyar lakossdg a lengyelektdl.
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Az 1956. oktoberi valtozasokat a lengyelek zome gyézelemként élte meg.
Az (j vezetés a stabilitas €s sajat tamogatdsa fenntartasa érdekében harom jelent6s
engedmény tételére kényszerdilt. Egyrészt a katolikus egyhaz - a korabban fogva
tartott Stefan Wyszynski primas vezetésével - megoérizhette integritasat, tarsadalmi
befolyasat, és igy a késébbiekben a rendszerkritikus erék tamaszava valt. Masrészt
ténylegesen letettek a magangazdasdg erészakos kollektivizalasanak kisérletérdl
(ugyanakkor elmaradt azok modernizélasa is). Végll pedig az oktatasban és a kul-
turdlis életben megsziint a marxizmus-leninizmus kotelezé jellege, és a szocialista
tabor tobbi orszagahoz képest Lengyelorszagban nagyfokd kulturdlis szabadsag
koszontott be.?

Ellentétben Lengyelorszaggal - ahol békés valtozasok voltak, és a hatalom
engedmeényeket tett -, Magyarorszagon 1956. november 4. utan a tdrsadalom a
20. szazad harmadik vereségét élte at.> Kadar Janos hatalomatvétele semmilyen
belsé tarsadalmi legitimdcioval nem rendelkezett, belféldon és kiilféldon egyarant a
szovjetek babjanak tekintették. A forradalom leverése és a brutalis megtorlas utan
a tarsadalomnak nem volt semmilyen dnvédelmi eszkdze. Néhany évvel késébb
- jelentésebb ellendllds nélkiil - végrehajtottdk a mezégazdasag teljes kollektiviza-
lasat. A hatalom szigordan ellenérizte az egyhdzakat, a kulturdlis életben pedig to-
vabbra is primatust élveztek a hivatalos marxista-leninista dogmak, noha elttirtek
bizonyos ,polgdri” irdnyzatokat is. A hatalom a kemény [épéseket mindig ,enged-
ményekkel” parositotta, igy igyekezett tarsadalmi elfogadottsagat biztositani és sz6-
vetséges csoportokat talalni.

Lengyelorszagban a vezetésnek sziiksége volt a katolikus egyhazra annak
érdekében, hogy a tarsadalmi forrongast lecsillapitsa, és helyrealljon a rend az or-
szagban. Wiadystaw Gomutka ennek érdekében hozatta ki fogsagabdl Stefan
Wyszyniski primast, és a ,tdmogatdsaért” cserébe jelentés autonémiat adott az egy-
haznak. Rovid tavon a hatalom nyert ugyan, de néhdny év mdlva kideriilt, hogy az
egyhaz a lengyel tarsalom és a késébbi ellenzék szamdra fontos tdmaszt jelent a
rendszerrel szemben vivott kiizdelemben. Magyarorszdgon ellenkez6 irdnyban ha-
ladtak az események. Mindszenty J6zsef primast a forradalom alatt kiszabaditottak,
aki végiil a szovjet katonai intervencié napjan az Amerikai Egyesiilt Allamok buda-
pesti kdvetségére menekdilt. Mindszenty ezzel a dontésével végleg kivonta magat a
magyar politikai életbdl, a tarsadalom pedig ,elvesztette” a katolikus egyhdzat.
Mindszenty végeredményben j6 szolgalatot tett Kadar Janosnak e lépésével.
Ugyanakkor az is tény, hogy a katolikus egyhdz a 17. szazadtol kezd6déen mar
nem jatszott olyan fontos tarsadalomszervezé szerepet Magyarorszagon, mint a
lengyel tarsadalomban, s6t hagyomanyosan inkabb a reformatus egyhazat tekintet-
ték az ellenallas bastyajanak.

Magyarorszagon a tarsadalom és a politika viszonyrendszerét a szovjet csa-
patok jelenléte, a kivégzések, a bebortonzések és az emigracioba menekdilt két-

2 Az oktéberi hatalomvdltds utdni egyéves reformperiddus legfrissebb és legalaposabb feldolgozasa: Kocha-
nowski, 2017.
3 El6tte 1920 (a trianoni békeszerz6dés) és 1945 (a masodik vildaghaboru elvesztése) okozott hasonlé traumat.
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szazezer ember hatarozta meg. A tarsadalmon urrd lett a ,most mar ez van, mos-
tantol kezdve ezzel kell egyiitt éIni” alapérzése, vagyis a magyar tarsadalom kapitu-
lalt.* Ily médon a megvert és megalazott tarsadalom, illetve a hatalom kozott a
diktatdra altal folyamatosan tett engedményekre épils ,kiegyezés” sziiletett.
E kozmegegyezés” lényege az volt, hogy ameddig az allampolgdr nem sz6l bele a
politikaba, a hatalom sem kivan beleszo6Ini a maganéletébe, s6t az emberek foko-
zatos és korlatozott gyarapodasat is biztositja. Mdsképp fogalmazva: ,eredményes
és hasznos kényszeregyezség” szliletett. Ennek a depolitizalt kispolgarosodasnak a
kibontakozasat tiikrozik az elkovetkezé évtizedekben a magyarorszagi puha kom-
munista diktatara olyan kozkelet(i, népi megnevezései, mint a ,gulyaskommuniz-
mus” és a ,frizsiderszocializmus”.

Magyarorszagon a part 1962-es kongresszusan meghirdetett iranyelvek Gj,
a korabbiakhoz képest ideolégiamentes viszonyt igyekeztek kialakitani a tdrsada-
lommal: ,aki nincs elleniink, az vellink van”. Az oktatdsban megsziintették a szar-
mazasi osztdlyhelyzet szerinti (,osztdlyidegen”) hatranyos megkiilonboztetést.
A mezbgazdasagi termel&szovetkezetekben - az 1950-es évek kollektivizaldsi ki-
sérleteivel szemben - vezet6 poziciohoz juthattak az egykori k6zép- és gazdag-
parasztok (kuldkok), illetve leszarmazottaik, valamint jelentés modernizaciot hajtot-
tak végre.” A hatalom ajanlata szamukra vilagos és egyértelm volt: vagy a termel6-
szovetkezetekben toltenek be vezet6 dllast, vagy foldtél megfosztva kitaszitott
helyzetbe keriilnek. Az 1960-as évek kozepétsl a mezGgazdasag jelentds fejleszté-
si forrdsokhoz jutott, a szOvetkezetek egyre inkabb 6nall6 gazdasagi szervezetként
és nem kolhozként mdkodtek. 1963-ban a politikai foglyok tobbségének nydjtott
amnesztidval lezarult a megtorldsok id6szaka is. A kultiraban pedig Aczél Gyorgy
yhdrom t” (tdamogatott-tlrt-tiltott) politikdja érvényesiilt, amelyben a tobbi kom-
munista rendszerhez képest szokatlanul széles volt a latvanyos ideoldgiai elkotele-
zettséget nem megkovetelS ,tirt” kategoridba tartozé értelmiségiek kore.® Mind-
ezek mellett korlatozott piacositas is zajlott, ami ugyanakkor nem érintette a politi-
kai intézményrendszert, és a gazdasagban is fennmaradt az allami és szovetkezeti
tulajdon monopdliuma. 1968-ban bevezették az Gj gazdasdgi mechanizmust. A ka-
darizmus ezzel lényegében megteremtette a depolitizdlt tarsadalom szamdra az
egyéniboldogulas utjat az dnkizsakmanyolason alapulé mechanizmusok lehetségei-
nek tovabbi béviilésével (fusizas, gazdasagi munkakozosségek, masodik gazdasag).

Ezzel szemben Lengyelorszaghan permanens patthelyzet alakult ki a hata-
lom és a tarsadalom kozott. Bar a kommunista part uralkodott a tarsadalom felett,
biztonsdggal berendezkedni nem tudott. A lengyel szocialista rendszerben a tarsa-
dalom az ellenallas-elfogadds-részvétel haromszogében mozgott, de a harom ma-
gatartasforma kozott nem volt éles hatarvonal.” A lengyel tarsadalom nem valt de-
politizaltta. Raadasul Gomutka szembefordult sajat dtvenhatjaval: a reformokat le-
allitotta, igy sem a modernizaci6, sem pedig az életszinvonal novekedése nem

4 Lasd még: Kende, 2003. 9-17.

5 A magyarorszagi kollektivizaldsrol: Varga, 2014.

6 Aczél kultirpolitikdjarol bévebben: Révész, 1997.

7 Kaminiski, 2005. 12. Magyarul ldsd még: Mitrovits, 2009b. 142-143.
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kovetkezett be. A lengyel értelmiség szamdra hamar nyilvanvaléva valt, hogy a
rendszer nem a demokratizal6dds és a decentralizalas iranyaba halad: az dllami és
a partbiirokracia nemhogy nem akarja atadni a tarsadalomnak gazdasagi és politi-
kai ellen6rzé és iranyito funkcioit, de azt még inkabb 6sszpontositani kivanja. E ta-
pasztalat az 1960-as évek derekatdl egyre inkabb arra 0sztondzte az értelmiség
egy részét, hogy kidolgozza és megfogalmazza céljait. A Jacek Kuron és Karol
Modzelewski altal irt, a parthoz intézett Nyilt levél (1964) a létez6 rendszerrel szem-
ben munkds-onigazgatason alapulé munkasdemokracia létrehozasat hirdette meg.?
A szerzbket tobbéves bortonblintetéssel sujtottak.

Lengyelorszagban a hatalomnak nem volt ereje ahhoz, hogy maga ala gy(ir-
je a parasztsagot, de meg tudta akaddlyozni a parasztgazdasdgok fejl6dését. Nem
biztositotta az egyéni boldogulds tomeges Utjait, s6t a parasztsagot korlatozta ma-
gangazdalkodoi tevékenységében. Ezzel nemcsak a parasztsagon beliil keltett fe-
sziiltséget, de a varosi élelmiszer-ellatds alapjait is alddsta, mindez pedig permanens
gazdasagi valsaghoz és tarsadalmi elégedetlenséghez vezetett.” A part ugyanakkor
a munkdsokat sem tudta lojdlissa tenni a rendszerhez, bezarta 6ket a nagy dllami
vallalatokba, megfosztva Gket a legdlis mellékkereset lehetéségeitSl. A magyar-
orszagihoz hasonl6 mdsodik gazdasdag nem johetett |étre. Kialakult és a rendszer
valsagaval parhuzamosan egyre inkabb terjedt ellenben a feketegazdasag, vagyis a
rendszer a boldogulni szandékozé dllampolgart a gazdasag térvényen kiviili vilaga-
ba kényszeritette."® Ugyanigy nem tudta a fiatal értelmiséget sem a szocializmus
hivévé tenni, vagy legalabb annak elfogadéjava nevelni, bar arra megvoltak az esz-
kozei, hogy id6rél idére bortonbiintetéssel ,jutalmazza” tevékenységét.'" A refor-
mok elmaraddsa egyiitt jart az életszinvonal folyamatos romlasaval, valamint az
1956-ban kivivott viszonylagos kulturalis szabadsag fokozatos sz(ikitésével, a cen-
zUra er6sodésével. Mindennek kovetkeztében az 1970-es években intézményesdil-
tek a tarsadalmi elégedetlenség tomeges és radikalis megnyilvanuldsai. Végiil, de
nem utolsésorban a part nem nyerhette meg a katolikus egyhazzal vivott ideolégiai
harcot sem, s6t az egyhaz a tarsadalom legfébb tamaszava valt.

Az elsé tiintetésektdl a fiiggetlen szakszervezetig Lengyelorszagban

Az els6 jelentés rendszerellenes tomegmozgalom 1968 madrciusdban alakult ki
Lengyelorszagban, amikor az egyetemi hallgatok tébb héten keresztil tiintettek a
cenzira eltorléséért és a reformokért. A hatalom brutalisan leverte a didkmozgal-
mat. A munkdssagot ekkor még sikeriilt antiszemita jelszavakkal felheccelni és az
értelmiség ellen forditani.’? Két évvel késébb azonban mdr a munkasok is felldzad-

8 A lengyel értelmiség gondolati evoldiciéjardl: Mitrovits, 2009a.
9 Mitrovits, 2015. 335-347.
10 Ldsd err6l: Kochanowski, 2015.
11 A hatalom didkpolitikajardl: Junes, 2015.
12 1967. jlnius 5-én a Kézel-Keleten kirobbant az Ggynevezett hatnapos haboru Izrael és négy arab allam
kozott. A lengyel egyetemistdk és értelmiség jelentds része Izraellel szimpatizalt, mivel a Szovjetunié az
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tak a part politikdja ellen. 1970 decemberében a Tengermelléken sztrdjkok és utcai
tiintetések kezd6dtek az aremelések visszavondsat kovetelve. A hatalom Gjra kemény
kézzel verte le a megmozdulast: tobb mint 40 halott és mintegy ezer sebesitilt volt a
mérleg. Wiadystaw Gomutka viszont megbukott, a part élére Edward Gierek kertilt.

Am Gierek lendiilete sem tartott sokaig. A lengyel gazdasag ugyanis olyan
strukturalis gondokkal kiizdott, hogy mélyrehaté reformok nélkiil nem lehetett md-
kodové tenni. A mezégazdasagi termelés tobb mint nyolcvan szazalékat mindvégig
az egyénileg gazdalkodo parasztok adtak, igy az allam képtelen volt az élelmiszer-
termelést megtervezni, ellendrizni €s elosztani. Az dllandésul6 aruhidny miatt 1976
nyaran Ujra jelentés aremelésekre kerdilt sor, ami ismét kivaltotta a munkasok elége-
detlenségét. A varsoi Ursus traktorgydrban, illetve Ptockban és Radomban is sztraj-
kok kezdddtek. A hatalom ezuttal is er6szakhoz folyamodott, de vigyazott arra,
hogy ne ismétl6djon meg az 1970-es vérengzés.

1968-ban és 1970-ben a kiilénb6z6 tdrsadalmi csoportokat még sikerrel
allitotta szembe egymadssal a hatalom, de 1976-ban mar erre sem volt ereje. Miutan
az Ujabb elégedetlenségi hullamot is brutdlisan elfojtottak, egymasra taldlt a mun-
kdssag €s az értelmiség. A lengyel rendszer tehat kizar6 (exkluziv) volt. Nem tudta
és nem is akarta a szocializmusba integrdlni, érdekeltté tenni a lengyel tarsadalmi
csoportokat, amelyek igy id6vel egymasra talaltak, és ez széles teret nyitott az ellen-
zéki tevékenységek szamdra. Ezzel szemben a kaddri hatalom befogadé (inkluziv)
volt, igyekezett a tarsadalom minél szélesebb rétegeit bevonni a szocializmus épité-
sébe, és lényegében az 1970-es évek kozepéig, amig a rendszer gazdasagi ndveke-
dési tartalékait ki nem meritette, ezt sikerrel is tette.’?

Az 1976-0s sztrdjkok leverése utan tizennégy lengyel értelmiségi - a mun-
kdsok jogi és anyagi megsegitése céljdval - létrehozta a Munkdsvédelmi Bizottsa-
got (ismert roviditésben: KOR), amely az elsé formdlisan is intézményesitett kelet-
europai ellenzéki szervezet volt."* Ugyanezen év oktéberében - az 1956-os forra-
dalom huszadik évforduléjdra id6zitve - Adam Michnik, az 1968-as tiintetések
egyik fészerepldje gyakorlati programot is adott. Uj evolucionizmus cim( esszéjé-
ben'® a tarsadalmat jelolte meg az ellenzéki politika cimzettjeként, tehat azt allitot-
ta, hogy nem a part, hanem az emberek szamara kell programot alkotni. A part
szamara a legjobb Utmutato az alulrél jové nyomads lesz. A meghirdetett ,ij evolu-
cionizmus” |ényege abban allt, hogy az értelmiség a munkassagra tamaszkodva
rakényszeritheti a hatalmat a valtozasokra, mivel ez az a tarsadalmi réteg, amelytdl
a hatalom a legjobban tart. Az intézményi kereteket nem hatarozta meg, de felve-
tette a flggetlen szakszervezetek vagy munkasbizottsagok létrehozasat.

arabok szévetségese volt. Amikor az év végén a pértvezetés betiltotta Adam Mickiewicz Osék cimi dra-
majanak bemutatdsat a varsoi Nagy Szinhazban, a cenzdira eltorlését kovetelve didktiintetések kezdGd-
tek. A hatalom ezt kovetéen tudatosan cinikus antiszemita kampanyba kezdett, amelynek célja a didkok
és az értelmiség zsidosagdnak €s egyben hazafiatlansdganak bizonygatdsa volt. A munkdassag jelent&s
részét hazafias jelszavakkal és antiszemita propagandaval sikeriilt szembeforditani az értelmiséggel.

13 Alengyel gazdasag permanens valsagdrol magyarul: Mizsei, 1981.

14 A KOR torténetérdl szamos jo feldolgozas sziletett, lasd példaul: Lipski, 2016; Friszke, 2011; Skorzynski,
2012.

15 Az esszé keletkezésérdl a késébbiekben még lesz sz6.
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Az elégedetlen munkdsok és a rendszerkritikus értelmiségiek kozotti kap-
csolat ett6Sl kezdve intézményesiilt €s tartossa valt. A KOR nem pusztdn segélyezés-
sel foglalkozott, hanem egyben ideoldgia- €és stratégiaalkoto szervezet is volt. Ennek
értelmében kilépett abbdl a dilemmabdl, hogy a rendszer mikodését belilrdl (in-
tegraltan) javitsdk-e, vagy kiviilrél igyekezzenek azt megddnteni. Mivel a rendszer
nem is volt nyitott az el6bbi alternativara, Michnik egyértelmdien a rendszeren kivdili
megoldasokat kereste. Parhuzamos civil struktarak kiépitését javasolta, ezzel is de-
monstralva, hogy bar tudomadsul vette, nem ismeri el és nem is legitimadlja azt a ha-
talmi és geopolitikai helyzetet, amely a kommunista rendszert fenntartja.

A KOR hamarosan Térsadalmi Onvédelmi Bizottsaggd (ismert roviditésé-
ben: KSS ,KOR”) alakult, vagyis nem csupan a munkdssagra, hanem az egész tarsa-
dalomra kiterjesztette tevékenységi korét. 1977-ben Stanistaw Pyjas krakkoi didk
rejtélyes haldlesete utan - akit a kozvélemény szerint a lengyel allambiztonsag gyil-
kolt meg - sorra alakultak az dgynevezett Szolidaritas Didkbizottsagok. A Mozga-
lom az Emberi és Polgdri Jogokért (ROPCiO) nev( szervezetben intézményesedett
a polgdri és emberi jogokat véd6 és az dllami fliggetlenséget kovetelS aktivistak
csoportja, 1979-ben pedig megalakult a Fiatal Lengyelorszag Mozgalom és a szo-
cialista tabor els6 ellenzéki partja, a Fliggetlen Lengyelorszdg Konfoderdcioja is."

Az ellenzéki csoportok létrejottében donté szerepet jatszott a KOR meg-
alakuldsaval parhuzamosan a lap- és kdnyvkiadasi tevékenység robbandsszerd fejl6-
dése. A KOR azonnal megjelentette a Biuletyn Informacyjnyt, amelynek célja a tajé-
koztatas allami monopdliumanak megtorése volt. Szintén a KOR lapjdnak szamitott
az 1977 6szét6l megjelend Robotnik, amelyb6l 1981. december 13-ig nyolcvan
szamot nyomtattak ki, szamonkeént tobb ezer példanyban. Emellett megjelentették
az elméleti jellegli Krytykat, amelynek szerkeszt6ségében a lengyelek mellett Vaclav
Havel és Haraszti Miklos is helyet kapott. Rendkiviil fontos szerepet jdtszott az
197746l létrejovo fliggetlen szakszervezetek lapja, a Gdanskban megjelené Robot-
nik Wybrzeza. A ROPCiO-hoz kot6d6 gdanski Bratniak legjobb id6szakaban
2-6 ezer példanyban, a varsoi Opinia pedig 1-3 ezer példanyban jelent meg ha-
vonta. Rendkivil fontos volt az 1977-t6l megjelené Zapis cim( irodalmi szamizdat
folyairat is, mivel ebben kozolték azokat az irdsokat, amelyeknek publikalasat a le-
gdlisan megjelend lapok elutasitottdak. A lapok megjelenésével parhuzamosan
megalakultak az elsé fliggetlen kiadok is, amelyek teljes konspiracioban mikodtek.
Kozilik a legismertebb a KOR-hoz kozel dllé6 Mirostaw Chojecki NOWA nevd ki-
adoja volt."” Ezeken kivill az ellenzéki politizalas szamos illegdlis, intézményes foru-
ma is kialakult ebben az id6ben. llyenek voltak tébbek kozo6tt a maganlakasokon
vagy templomokban tartott, gynevezett ,repiil6egyetemek”.

Az intézményesiilt politikai ellenzék és az id6rél idére valtozo erésségl tar-
sadalmi, munkasellenallas mellett az ellenzékiség harmadik pillérét a katolikus egy-
haz és a koré csoportosul6 intézmények jelentették. M(ikodott a Lublini Katolikus

16 A lengyel politikai ellenzékrdl: Friszke, 1994.
17 Bfazejowska, 2010a. A lengyel masodik nyilvanossagrol a legtjabb szakirodalom: Btazejowska, 2010b;
Sowinski, 2011; Olaszek, 2015.
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Egyetem, de ami még fontosabb volt, hogy Krakkéban a Tygodnik Powszechny
cimd hetilap, Varséban pedig a WieZ cim( folyéirat férumot biztositott eleinte csak
az egyhazhoz kozel all6 fliggetlen értelmiségiek, majd az 1970-es évek kozepétdl
mar az illegdlis politikai ellenzékiek véleményének is. Az egyhdz tarsadalmi befolya-
sat novelte, hogy 1978 6szén Il. Janos Pal néven papava valasztottak Karol Wojtyta
krakkoi érseket. A papa 1979 juniusaban hazalatogatott, és tizallomasos zarandok-
latan tobb millican vettek részt. A papa azt lizente a lengyel tarsadalomnak, hogy
,ne féljetek!”. Az eseménynek oriasi felszabadité hatdsa volt. A tarsadalom zéme
- még a nem hivék is - Ugy érezték, hogy a part hatalma megsziint Lengyelorszag-
ban. Igy az 1970-es évek végére a magyarorszagitdl alapjaiban eltéré politikai hely-
zet és tarsadalmi hangulat alakult ki.

1980 nyaran az djabb daremelések kovetkeztében ismét sztrajkba léptek
a lengyel munkdsok. Az orszdgossa duzzadé munkdstiltakozas eredményekép-
pen a hatalom engedni kényszeriilt. Az 1980. augusztus 31-én aldirt gdanski meg-
allapodas értelmében engedélyezett fliggetlen, 5nkormanyzé szakszervezet, amely
Szolidaritas néven november 11-én legdlisan is bejegyzésre keriilt, Iényegében fel-
valtotta az addigi illegdlis politikai tevékenységek kereteit.'® Bar a Szolidaritas hiva-
talosan szakszervezetként m(ikodott, voltaképpen a kelet-eurépai szocialista tabor
elsé legalis ellenzéki tomegszervezete volt. A Lech Watesa vezette Szolidaritas
nemcsak nagysaga (10 milli6 tag), hanem heterogenitasa miatt is egyediilallé volt a
régioban. Kilonbozé vilagnézetl és eltérd tarsadalmi helyzetl egyéneket, csopor-
tokat tomoritett, valamint élvezte a Il. Janos Pal papa és Stefan Wyszynski fémjelez-
te katolikus egyhdz tdmogatasat is. llyen konstellaci6 minden mas szocialista or-
szagban elképzelhetetlen volt. 1981 6szén a Szolidaritds . orszagos kongresszusan
elfogadtdk a Felhivas Kelet-Eurépa dolgozoihoz cim( dokumentumot, amelyben
Kelet-Eurépa elnyomott dolgozéihoz fordultak, és szolidaritasukrél biztositottak
6ket harcukban. A felhivds attorte a kordbbi ,pszicholégiai gatat”, mivel a nyilt,
horizontdlis szolidaritds addig ismeretlen volt a régi6 ellenzékei kdzott is. A kommu-
nista hatalom minden orszagban kizarélag belligynek tekintette sajat dllampolgarai
helyzetét, igy nem véletlen, hogy a térség minden partvezetése riadtan és kemé-
nyen reagalt, mivel a fellépést a beliligyekbe val6 nyilt beavatkozasnak tekintették.

A Szolidaritas masfél éves torténete soran nyilvanvaléva valt, hogy a kiala-
kult helyzet nem fenntarthato, és valamilyen iranyu véltozasnak kell torténnie. 1981.
december 13-dn Wojciech Jaruzelski tabornok, aki ekkor mar egyszerre betdltotte
a miniszterelnoki, a honvédelmi miniszteri, valamint a part elsé titkari posztot, kihir-
dette a hadiallapotot. Jelentds aldozatok dran, de leverték a Szolidaritast. A rend-
szer legitimitasat viszont még a korabbi mértékben sem tudtak helyreallitani. A Szo-
lidaritas mékodését hivatalosan betiltottak, és mintegy tizezer tagjat internaltak,
beleértve a majdnem teljes vezetését is. A szervezet azonban nem sz(int meg létezni,

18 A lengyel Szolidaritds torténetérél ma mar kényvtarnyi irodalom all rendelkezésre. Lengyeliil a legfrissebb
és a leginkabb teljességre térekvé monogrdfia: Friszke, 2014. Magyarul lasd még: Garton Ash, 1990;
Mitrovits, 2010.
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s6t az illegdlis lap- és konyvkiadds terén még a korabbi idszakot is fellilmulta.
A lengyel tarsadalmat ekkor mar nem lehetett er6vel megfélemliteni.

Ertelmiségi szellemi-politikai mozgalmak Magyarorszagon

A Magyarorszagon kialakult kadarizmus a ,levert forradalom terméke” volt."
Az 1956 utani megtorlas megtanitotta a tarsadalomnak, hogy a hatalommal szem-
beni ellenallas reménytelen, és a kommunista rendszer keretein belil kell a hétkoz-
napi vilagot élhetébbé tenni. Ugyanakkor 1956 tapasztalatabdl a kadari partveze-
tés is tanult: raeszmélt, hogy a tdrsadalmi békét nem lehet totdlis elnyomassal fenn-
tartani, a szabadsagjogok hianydban az életszinvonal, az életkoriilmények javitdsa
lehetetlen. A lakossdgi fogyasztds folyamatos novekedésében is testet Olt6 kadari
konszolidaci6 és ,kiegyezés” megteremtette a tarsadalmi fesziiltség levezetésének
azon szelepeit, amelyek révén az esetleges rendszerkritikus energiak az egyéni gya-
rapodas és rendszeren beliili alkuk maganmenekiilési dtjaiva voltak formalhatok.
Mindez kizarta, hogy a rendszerkritikus kezdeményezések tomeges tamogatast él-
vezzenek. A tarsadalom immunissd valt az ellenzéki gondolatokra, igy a rendszer-
kritikus ellenzéki mozgalmak meglehet6sen sz(k kortek voltak.

A magyar demokratikus ellenzék mint szellemi-politikai mozgalom torténe-
te 1968-ig nydlik vissza, amikor filozéfusok kis csoportja (Heller Agnes, Markus
Maria, Markus Gyorgy, S6s Vilmos és Tordai Zador) tiltakozott Csehszlovakia meg-
széllasa ellen (korculai nyilatkozat). A pragai tavasz leverése utani sokkhatas, csalé-
dottsag és kiabrandultsag, valamint az a felismerés, hogy a kommunista rendszer
nem reformadlhaté meg, és sem az ideoldgia, sem a gyakorlat nem vezet el egy
egyenléségen és szabadsagon alapulé tarsadalomhoz, egyiittesen hatott a magyar
értelmiség egy bizonyos részére. A pragai eseményekbdl azt a kovetkeztetést lehe-
tett levonni, hogy a fellilrél irdnyitott reformok koranak vége, az ,emberarct szocia-
lizmusnak” nincs esélye a megvaldsuldsra. Ettél kezdve mdsképp tekintettek a
reformkommunistakra is: nem mint alternativara, hanem mint dtmeneti jelenségre
két repressziv id6szak kozott. Stratégiat kellett valtani. Ezért elmozdultak a rendszer
elidegenedésének és biirokratizal6dasanak kritikdjatél az emberi jogok és a politi-
kai demokratizalds alulrél jové kovetelése iranyaba. Ez az uj ,ideoldgia” hidat is je-
lentett a kiilonb6z6 marxista, nem marxista, fliggetlenségi €s nemzeti irdnyzatok
kozott.?* A mozgalomma szervez6désig azonban még sok, a formdlis intézménye-
stilésig pedig még anndl is tobb id6 telt el.

A magyar demokratikus ellenzék kialakuldsdban donté szerepet jatszott ha-
rom nagy jelent6ségli kézirat. Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy 1972-ben
készitette el a Lehetséges-e egyaltalan a kritikai gazdasdgtan? cimi irast, amelyben a
harom, eredetileg marxista (Lukdcs-tanitvany) filozéfus megkérdéjelezte a marxi ér-
téktobblet-elméletet, és megallapitottak, hogy Marx elvei alapjan nem épithet6 fel

19 Fehér-Heller, 1990. 214-233.
20 Trencsényi et al., 2018. 94.
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egy mikodéképes tarsadalom. A hdrom szerz6t perbe fogtdk, majd elbocsatottak
allasukbdl. Ezzel lényegében ellenzékivé tette 6ket a hatalom. 1973-ban jelent meg
a Darabbér, amelyben Haraszti Mikl6s a kispesti Voros Csillag Traktorgydrban szer-
zett tapasztalatait 0sszegezte. A korabban maoista Haraszti bebizonyitotta, hogy a
munkasosztaly uralma csak egy mitosz, valéjaban a hatalom kizsakmanyolja a mun-
kasokat. A szoveg rokonsagot mutatott Kuron és Modzelewski Nyilt levelével.
A Darabbér miatt Harasztit nyolc honap felfliggesztett bortonbiintetésre itélték. Vé-
giil meg kell emliteni Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan Az értelmiség utja az osztaly-
hatalomhoz cim( konyvét, amely az dllamszocialista rendszert egy kizsakmanyol6
osztaly uralmaként irta le. Szelényit emigracioba kényszeritették, mig Konrad a bel-
s6 ellenzéki életet valasztotta. Osszességében az 1970-es évek kozepére nyilvanva-
l6va valt, hogy a rendszer nem csupan reformadlhatatlan, hanem azt sem tdri, ha
megjelennek a hivatalostdl eltéré vélemények, elemzések, irdnyzatok.

Ehhez jarult még két djabb tényezd, ami megvaltoztatta az addigi helyzetet.
Egyfel6l az 1970-es évek elejétdl kibontakozo vilaggazdasagi valsag fokozatosan
éreztette hatasat Magyarorszagon. Masfel6l 1975-ben a szovjet blokk orszagai is
alairtdk a helsinki zaréokmanyt, amely tartalmazta az emberi és polgdri jogok tisz-
teletben tartasanak kotelezettségeit. Az Gj helyzet az ellenzék el6tt is jobb perspek-
tivakat nyitott.

1977 elején a csehszlovak ellenzékiek kozzétették a Charta 77 nevi nyilat-
kozatot, amelyhez par nappal késébb 34 magyar értelmiségi is csatlakozott.”’
1979. oktéber 25-én pedig 254 magyar allampolgar levélben fordult Kadar Janos-
hoz, hogy jarjon kdzbe a bebortonzott csehszlovdk ellenzékiek szabadon bocsata-
sa érdekében.” E szolidaritasi akciok voltak az elsé nagyobb létszamu ellenzéki
,megmozduldsok” Magyarorszdgon. Ekkor még az ellendllds elméleti hatterét nem
dolgoztak ki, és cselekvési terv sem létezett. Az ,emberi jogok doktrindja” volt az
egyetlen olyan ,ideoldgia”, amely 6sszekototte az éppen alakulé mozgalom tagjait.
Az alkalmazott taktika szerint Ggy kellett tennitik, mintha nem a biinteté torvények
és az adminisztrativ rendszabdlyok volndanak a mérvadoék, hanem a magasabb szin-
td jogi elvek (példaul az alkotmany és a helsinki zar6okmany).

A magyar demokratikus ellenzék a lengyel ellenzéki stratégiat kovette, anél-
kil hogy annak kiterjedt tarsadalmi tamogatottsagaval rendelkezett volna. Magyar-
orszagon ugyanis nem alakult ki a lengyelorszagihoz hasonlo, folyamatos rendszer-
konfliktusokkal jaré tarsadalmi patthelyzet. A tarsadalom sajatos alkurendszerével
nemcsak eltlirte, hanem el is fogadta a rajta uralkodé puha diktatdrat. A lengyel
mintat kovetd stratégia jegyében a Szolidaritds mozgalom megjelenése adott

21 A Charta '77 egy eredetileg 243 személy altal aldirt dokumentum volt, amelyben csehek, szlovakok és
csehszlovakiai magyarok tiltakoztak az emberi jogok megsértése ellen. A Charta 77 hamarosan ellenzéki
politikai szervezetként intézményesedett, és felvették a kapcsolatot a KOR-ral. A Charta '77 és a KOR
aktivistai kozott intenziv kapcsolat €s eszmecsere alakult ki. Ennek kovetkeztében Csehszlovak-Lengyel
Szolidaritds néven létrejottek a cseh-lengyel ellenzéki kapcsolatok is. Lasd: Blazek, 2008; Kaminski-
Blazek-Majewski, 2009.

22 34 magyar értelmiségi szolidaritdsi nyilatkozata Pavel Kohoutnak, a csehszlovakiai Charta '77 egyik bebor-
tonzott ligyvivsjének (1977. janudr 9.); Nyilt levél Kadar Janoshoz, az MSZMP Kézponti Bizottsaga elsé tit-
kdrdhoz, az EInoki Tandcs tagjahoz (1979. oktéber 25.). Mindkét dokumentumot lasd: Mink, 2018. 29-30.
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lendiiletet a ,repiil6egyetemek” és a szamizdat irodalom elterjedésének, bar utébbi
mindvégig korldtozottabb, egy kdzpontu és kisebb példanyszamu volt.*

Ebben az id6szakban a magyar ellenzéki értelmiség mar forditotta és olvas-
ta Jacek Kuron, Adam Michnik vagy Vaclav Havel irasait. A michniki gondolat azért
is hullott termékeny magyar talajra, mert 6sszecsengett Bibo Istvan hires program-
javal, miszerint a tarsadalom minden szegletében a ,szabadsag kis koreit” kell fel-
épiteni, fliggetlendl a fennall6 hatalomtol. Ezek az autonémiak lesznek majd az uj
rendszer alapjai. A gyakorlati munka azonban sokkal nehezebb volt a tarsadalom
teljes depolitizaltsaga miatt. ,Barmennyi ihletet és reményt meritettiink a lengyelek-
tél, a belathato jovében nemigen szamithattunk tébbre, mint hogy kis csoportok-
nak sikertil megvetnitik a ldbukat a hivatalos intézményrendszer roppant halézatan
kivil” - irta Kis Janos késébb az 1981 el6tti ellenzékrél.>* A magyar ellenzék 1977
és 1981 kozott nem jutott el a cselekvésig, megteremtette viszont annak alapijait.
A lengyel ,replil6egyetemek” mintdjara megalapitottdk a szabadegyetemeket, lét-
rehoztdk a szamizdatot, fliggetlen kiaddkat alapitottak, és megkezdte m(ikodését a
Szegényeket Tamogaté Alap (SZETA) is.?®

A demokratikus ellenzék informalis intézményrendszere mellett fontos sze-
replik volt a fliggetlen, autoném gondolkodasu iréknak, tudésoknak, illetve egyes
legdlis intézményeknek is. Az 1980-as években ,népi mozgalomként” emlegetett
csoport valéjaban nem tartozott a politikai ellenzék kozé, amennyiben az idesorol-
haté személyek nem vallaltak nyiltan ezt a szerepet. Nem vonultak illegalitasba,
nem konspiraltak, és nem vettek részt szamizdatkészitésben. Mdveiket, gondolatai-
kat nyilvanosan akartak megjelentetni, a ,zart nyilvanossag”, vagyis a szamizdat
idegen volt a felfogasuktol.”® Tevékenységiiket inkabb a kulturdlis ellendllds (ellen-
kultdra) fogalmaval irhatjuk le. Az uralkod6 rendszer ideol6gidjat, gondolkodas-
modjat és nyelvezetét elutasitottdk, de nem Iéptek a politikai ellenzék utjara egé-
szen addig a pillanatig, mig ezt legdlisan meg nem tehették. Ugyanakkor a hivatalos
nyelvi formuldkat és ideologiat figyelmen kiviil hagyva olyan kulturdlis értékeket
kozvetitettek, amelyek a nacionalizmusellenességre épité Kadarrendszerben a ma-
gyar nemzetépitést szolgaltak.”” E csoport azt az allaspontot képviselte, hogy a
,nemzeti sorskérdések” tigyében egyiitt kell mikodni barkivel, ha eredményt lehet
elérni. Az a felfogasuk, miszerint az autonémiakat a hatalomtdl kell kicsikarni (hatal-
mi alku keretében), élesen szemben dllt az Uj evolucionizmusban megfogalmazot-
takkal, amit a KOR vagy éppen a magyar demokratikus ellenzék képviselt (vagyis
hogy a hatalomtdl fliggetleniil létrehozott autonémidkkal kell Gj kozmegegyezésre
kényszeriteni a hatalmat). Ez a magatartas egyfel6l abbdl a felismerésiikb6l ado-

23 A magyar demokratikus ellenzék torténetére: Csizmadia, 1995.

24 Kis, 1982. 19.

25 A SZETA 1979-ben alakult, elsésorban szegénység- és ciganykutatasokban részt vevé szociologusokbdl.
Nem volt direkt politikai szervez6dés, dm mivel a szocialista rendszerben hivatalosan nem létezett sze-
génység és nem létezett ciganyprobléma, igy tevékenysége politikai tabut sértett. A hatalom a kezdettdl
fogva ellenzéki szervezetként tartotta nyilvan.

26 Szeredi, 2015. 52.

27 A kulturlis ellendllds/ellenzékiség fogalmardl lasd: Apor-Horvdth, 2018.
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dott, hogy a kaddri Magyarorszagon nincs Gt a munkdssaghoz, masfel6l abbdl az
egzisztencidlis félelembdl kovetkezett, hogy nem akartak kikertilni a megélhetést
biztosito értelmiségi intézményrendszerekbdl, vagy éppen nem akartdk megkoc-
kaztatni az Utlevélbevonast, ami kétségtelentil Iétez6 veszélyként fenyegetett. Ellen-
ben ugy lattak, hogy a tirés és a tiltas szlik mezsgyéjén létezé ,koztes nyilvanos-
sag” tereit kihasznadlva felépitheté egy ,masik Magyarorszag”.”® E korbe szamos
nemzeti gondolkoddsu vagy éppen kozép-eurdpai identitassal rendelkezé varosi
értelmiségi is beletartozott. 1986-1987 forduldjaig a legfontosabb legdlis intézmé-
nyiik a Bethlen Gdbor Alapitvany és a Magyar Irészovetség, 1987 szétél pedig a
Magyar Demokrata Férum volt.

E laza csoportosulds lengyelbarat magjat Kovdcs Istvan kolts, torténész és
polonista, Kiss Gy. Csaba irodalom- és mUivel6déstorténész, polonista — mindketten a
szegedi Tiszataj folyoirat?? kozép-eurdpai irodalmi rovatanak (Most-Punte-Hid) szer-
keszt6i -, Csodri Sandor, a népi irok korének vezet6 alakja, valamint Nagy Laszl6
kolt6 alkottak. Hozzajuk kiilonb6zé médon kapcsolodott Baba Ivan, a Magyar Radio
szerkeszt6je, majd a Nagyvildg folyoirat kelet-europai rovatvezetdje, Lezsak Sandor
kolts, illetve a Lengyelorszagban él6 Engelmayer Akos, a Lengyelorszag cimi folydirat
foszerkeszt6je.*® Koziillik Baba volt az egyetlen, aki maga is készitett szamizdatot,
illetve dlnéven publikdlt is, Csodri pedig idénként - amikor éppen tiltdlistan volt -
adott irasokat szamizdatok szamadra. Mégis meg kell ket kiilonboztetnlink a demok-
ratikus ellenzéktsl, amelynek tagjai az 1970-1980-as évek fordul6jan nyiltan fel-
mondtak a kadarizmus altal a tarsadalomra kényszeritett kompromisszumot, és
vallaltak a nyilt, illegdlis ellenzéki létet, valamint az ezzel jar6 munkahelyvesztést, utle-
vélbevonast, a rendszeres hazkutatdsokat, zaklatasokat. Ha az aczéli kategoéridkba
sorolnank &ket, akkor azt mondhatjuk, hogy a demokratikus ellenzék a , tiltott” (ille-
galis), mig a ,népi csoport” a ,t(rt” (legalis) zonaban tevékenykedett.

Ut a kerekasztal-targyalasokig és a valasztasokig

Az 1981. december 13-an bevezetett hadidllapot Lengyelorszag egyetlen problé-
majat sem oldotta meg. Az intézkedés katonai jellegéb6l adédoan ez nem lehetett
redlis elképzelés. A f6 cél lényegében a Lengyel Egyesiilt Munkaspart hatalmanak a
helyredllitasa és konszolidalasa volt. Mint emlitettiik, a Szolidaritast hivatalosan fel-
oszlattak, tizezer tagjat - beleértve majdnem a teljes vezérkart - internaltak. A kon-
szolidacionak azonban komoly dra volt. A hadidllapot kihirdetése egyfeldl jelent6s
nemzetkozi elszigeteltséget okozott a lengyel gazdasagnak, masfel6l még jobban
felértékel6dott a katolikus egyhaz szerepe. Végiil, de nem utolsésorban Lech Wate-
sanak, az illegalitasba kényszeritett Szolidaritas elnokének kiils6 tamogatottsaga
meger6sodott. 1983 nyardn a part kénytelen volt meghivni az orszdgba ll. Janos Pal

28 Err6l1asd: Kiss, 2017; Kiss, 2019.

29 A Tiszatdj korében taldljuk a kor legjelentésebb, feltérekvd polonistdit. Kovacs Istvan és Kiss Gy. Csaba
mellett Molnar Istvan, Spiré Gyorgy, Lagzi Istvan és Petneki Aron nevét kell elsGsorban megemliteni.

30 Torténetiiket ldsd: Szeredi, 2018.
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papat, hogy ezzel is sajat tarsadalmi legitimacidjat erGsitse, dm a pdpa latogatdsa
forditva siilt el. 1. Janos Pal személyesen taldlkozott Lech Watesaval, és minden
egyes beszédének aktualpolitikai, ellenzéki tartalma volt. A papa vizitje kozvetlendil
hozzajarult a hadidllapot megsziintetéséhez. Az év végén Watesanak itélték a
Nobel-békedijat, ami egyben azt is jelentette, hogy a nyugati vilag a Szolidaritast
tovabbra is a lengyel tarsadalom meghatarozoé erejének tartotta. Ugyanilyen fontos
mérfoldké volt az évtizedben a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) nyomasara kihirdetett
amnesztia, aminek kovetkeztében a Szolidaritds még bortonben [évé vezetdi sza-
badlabra keriiltek. Cserébe Lengyelorszagot felvették az IMF tagjai koz€, ami lehe-
tové tette kedvezSbb hitelek felvételét és egydttal a gazdasdgi cséd eloddzasat.

1986-ra azonban a konszolidacio kifulladt, és a politikai helyzet destabiliza-
[6dni kezdett. 1987-ben ledllt a gazdasagi nvekedés, amely még ekkor sem érte el
az 1978-as szintet. Ebben az évben Gjra meghivtak Il. Janos Pal papat Lengyel-
orszagba, és a ldtogatas alatt tapasztalhaté kdzhangulat korantsem volt kedvezé a
kormany és a pdrt szamara. Az Gjabb gazdasdgi reformcsomagot, amely Iényegé-
ben egy drasztikus dremelést tartalmazott, népszavazasra bocsatottak. Bar a szava-
zas érvénytelen volt, a kormany mégis az aremelés eszkozéhez nyult. 1988 mdjusa-
ban, majd augusztusaban sztrajkba léptek a munkasok. A hatalomnak nem maradt
mas valasztdsa, mint hogy a tarsadalmi hangulat lecsillapitdsdhoz Lech Watesat ve-
gye igénybe. Ezzel megnyilt az Gt a targyaldsok felé.

Ezzel egyiitt a partappardtusban komoly ellenallast valtott ki a Szolidaritds
ujboli legalizalasanak terve, ezért megprobaltak megosztani és meggyengiteni a
szervezetet. 1988 novemberében Alfred Miodowicz, a pdrthoz lojdlis kdzponti
szakszervezeti szOvetség elndke nyilvanos televizios vitat folytatott Watesaval, aki
egyértelmiien gy6ztesként kerdlt ki a parharcbol. A part nem halogathatta tovabb
a targyalasok megkezdését. Ugyanakkor a Szolidaritas vezetdi is egyre inkabb haj-
lottak a parbeszédre, mivel szervezetiik ideoldgiai, politikai és generaciés megosz-
tottsaga mar kézzelfoghato volt, a tarsadalom pedig lathatéan belefaradt a nélkiilo-
zésbe és az allando sztrajkokba.*' A Szolidaritas el6nye a nemzetkozi elismertségé-
ben és tamogatottsagaban volt. A nyugati vilag a Szolidaritast tartotta a part
egyetlen lehetséges targyalopartnerének.*’ Ezzel mind a szervezet vezet&sége,
mind a partvezetés tisztaban volt. Am arrél sem szabad megfeledkezni, hogy még
mindig Lech Watesa volt a legismertebb és legnépszer(ibb ellenzéki politikus a len-
gyel tarsadalomban.

Magyarorszagon az 1980-as években sokaig ugy tlint, hogy a rendszer sta-
bil, még annak ellenére is, hogy a gazdasagi ndvekedés 1979-1980 forduléjan itt
is megtorpant. Az orszdg 1982-ben csatlakozott a Nemzetkozi Valutaalaphoz és a
Vildgbankhoz, 1984-ben pedig Gjabb gazdasdgi reformcsomagot készitettek eld.
A Magyar Szocialista Munkaspart vezetése végiil csak 1987-ben szanta ra magat a
reformok életbe [éptetésére. Grosz Karolyt nevezték ki miniszterelnokké, és a part
Kozponti Bizottsaga egy ,kibontakozdsi programot” fogadott el. 1988 mdjusaban

31 Ldsd errdl: Przeperski, 2019.
32 Az 1980-as évekrdl: Mizsei, 1990. 68-281.
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levaltottak a part élér6l Kadar Janost. A tarsadalom tovabbra is élt a ,masodik gaz-
dasag” biztositotta lehet6ségekkel, az ellendllas tdmeges formdja ismeretlen volt.

Ekdzben a magyar ellenzéki oldal egyre megosztottabba valt. A demokrati-
kus ellenzéktél a ,népi mozgalom” nem csupdn az alkalmazott taktikaban és straté-
giaban kiilonb6zott, hanem egyre markdnsabba valt koztlik az ideolégiai torésvonal
is. Az egyetlen kozos tandcskozasra 1985 nyaran Monoron kertiilt sor, amelyet még
az 1956-os elitélt Donath Ferenc szervezett. Itt egy asztalhoz Ult a népi oldalrol
Csurka Istvan és Csoori Sandor a demokratikus ellenzékbdl érkezett Kis Janossal és
Bauer Tamassal. Donath haldla és az Irészovetség 1986. novemberi kdzgy(ilése utan,
ahol a népieknek komoly eredményeket (példaul 6nall6 lapalapitas) sikerilt elérnitik,
ilyen ,0sszellenzéki” 6sszejovetelre mar nem keriilt sor az illegalitas id6szakaban.

A demokratikus ellenzékben csoportosul6 radikalis szociolégusok, reform-
kozgazdaszok, filozéfusok tudomdnyosan aldtamasztva, kritikusan elemezték a ké-
sei Kadar-rendszert, és megprobadltak kiutat mutatni az egyre mélyiil6 tarsadalmi
valsaghol. Ennek eredményeképpen jelent meg 1987 nyardn a demokratikus ellen-
zék legfontosabb programdokumentuma, a Tdrsadalmi szerzédés, amely egy Uj
kozmegegyezést ajanlott a hatalomnak - Kadar Janos nélkiil.** Jelent6sége abban
allt, hogy ez volt az elsé valodi ellenzéki politikai program, amely felkindlta a hata-
lom szamadra az egyezséget. Ennek alapja a jogallami atalakulds kovetelménye volt.
A demokratikus ellenzék tehat a harc helyett békés, targyaldsos kiutat javasolt.

Nem filiggetlenil a Tarsadalmi szerz6dés megjelenésétdl, de nem is kizaro-
lag annak hatdsdra az év Gszén a népi irok koréhez tartozo, fiiggetlen - harmadik-
utas - gondolkodasu értelmiségiek Lakiteleken jottek 0ssze, ahol megalapitottak a
Magyar Demokrata Férumot (MDF). Noha maga a ,forum” elnevezés is a vitak
helyszinére utalt, a demokratikus ellenzék prominens alakjait nem hivtak meg a
rendezvényre, masok pedig szolidaritasb6l nem mentek el. Az MDF alapit6i ugyan-
is meghivtak Pozsgay Imrét, a Hazafias Népfront elnokét, aki kikototte, hogy a de-
mokratikus ellenzék vezet6i nem lehetnek jelen. Az MDF megalakulasat bejelent6
Lakiteleki nyilatkozatot is maga Pozsgay hozta nyilvanossagra, s6t a szervezet elsé
elnoke is parttag volt, Biré Zoltan személyében.

Az MDF - az ideiglenes alapszabdly megfogalmazdsa szerint - szellemi-
politikai mozgalomkeént, fliggetlen tarsadalmi szervezetként jott |étre, am egyre je-
lentésebb szerepet vindikdlt maganak az 6hajtott demokratikus dtmenetben, ezért
igyekezett kiszoritani a demokratikus ellenzéket a politikai jatszmakbdl. Az MSZMP
egyes reformerei is inkdbb benniik lattak a lehetséges targyalopartnereiket, mint-
sem a radikalis demokratikus ellenzékben. Ugyanakkor az MDF kezdeményezé-
sére indultak meg 1988 elején a budapesti Jurta Szinhazban azok a vitak, amelyek
az aktualis magyar tarsadalmi és politikai kérdésekre keresték a valaszt, és ezekben
mar mind a Szabad Kezdeményezések Halézatava, majd hamarosan Szabad
Demokratdk Szovetsége (SZDSZ) néven pdrtta alakul6 demokratikus ellenzék,

33 Tarsadalmi szerz6dés, 1987.
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mind a fiatalokat tomoritd, frissen alakulé Fiatal Demokratdk Szovetsége (Fidesz),
valamint mas civil vagy érdekvédelmi szervezetek is részt vettek.*

Az 1980-as évek végén alakult Gj - rendszervalté - partok mindegyikére
jelentSs befolydssal voltak a lengyel események. Az SZDSZ, az MDF és a Fidesz
alakulasaban egyarant szerepet jatszott a lengyel hatas. A nagy kiilonbség abban
allt, hogy mig Lengyelorszagban a Szolidaritas szakszervezet és annak politikai kép-
viselete, az Allampolgdri Bizottsag toméritette az ellenzék legtobb irdnyzatat, Ma-
gyarorszagon ideoldgiailag €s generacidsan is megosztott volt az ellenzék - mar az
els6 szabad valasztdsok el6tt.

A két orszagban a rendszervaltas nem parhuzamosan zajlott le: a magyar a
lengyelt kovette, és tanult bel6le. Lengyelorszagban 1989. februar 6. és dprilis 5.
kozott kertilt sor a kerekasztal-targyaldsokra, amely kompromisszumos megallapo-
ddssal zarult. A Szolidaritds elfogadta a félig szabad valasztasokat, miszerint az als6-
haz (szejm) 460 helyébdl mindossze 160-at téltenek be demokratikus valasztdsok
atjan, haromszazat pedig fenntartanak a LEMP és a szovetségesei szamara, amely-
bél 35 mandatumot orszagos listan szerezhetnek meg a legfontosabb allami veze-
t6k, amennyiben megszerzik a szavazatok otven szazalékat.

A lengyel kerekasztaltargyaldsok meginduldsa 0sztonzéleg hatott a ma-
gyar ellenzékiekre. A tagolt magyarorszagi ellenzéknek - a lengyelhez hasonléan -
kozosen kellett fellépnie az allamparttal szemben: 1989. marcius 22. és aprilis 19.
kozott ellenzéki kerekasztalra kertilt sor. Ennek létrehozasara azért is sziiksége volt
a demokratikus ellenzéknek, hogy megakadalyozzak az MSZMP-t abban, hogy az
MDF-fel kiilon targyalasokat folytasson. A torténet érdekessége, hogy az ellenzéki
kerekasztalt Kénya Imre hivatalosan a Fliggetlen Jogaszférum nevében kezdemé-
nyezte, noha val6jdban ekkor mdr az MDF tagja is volt. Az MDF eleinte nagyon
odzkodott a kerekasztal gondolatatél, mivel egyfeldl a részvétel az ellenzéki szerep
felvallalasat jelentette, masfel6l magukat tekintették a part egyetlen lehetséges tar-
gyalopartnerének. A magyar demokratikus ellenzék tamogatta az ellenzéki kerek-
asztalt, de a lengyel kompromisszumot elutasitotta, vagyis kitartott a teljesen sza-
bad valasztasok kovetelése mellett. Ezt Kis Janos a Beszél6 mdjusi szamaban a ko-
vetkez6képpen indokolta: ,Lech Watesa nem a juniusi valasztasokon valik a lengyel
munkadssdg vezet6jévé. Egy paratlanul nagy tomegmozgalom csaknem tizévnyi ke-
mény kiizdelmei vannak mogotte. Nyugodtan mondhatja hiveinek, hogy egyel6re
be kell émiiik az alséhdazi mandatumok maximum 35 szazalékaval. (...) Am a
Szolidaritds mégiscsak hatalmas, harcedzett mozgalom; ki fogja dllni a probat. Mas
a helyzet a joval kisebb és fiatalabb magyar ellenzékkel, melynek csak egy ele-
nyészé toredéke kiizdotte végig a '80-as éveket. Sem az SZDSZ, sem az MDF vagy
a Fidesz, sem az Gjjaalakult torténelmi partok sokasaga nem bizonyitotta még, hogy
tomeger6t képvisel. VezetSik még nem a nép vezet6i. Mi csak a vélasztasokon
mérettethetlink meg. (...) Nem azért kell tehat ragaszkodnunk a szabad valaszta-
sokhoz, mintha erésebbek lennénk a Szolidaritasnal, s ezért megengedhetnénk

34 A magyar rendszervaltasrol: Ripp, 2006. 55-59., 127-137.
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magunknak, hogy tébbet koveteljiink ndla. Kénytelenek vagyunk elutasitani a
kompromisszumot, melyet a Szolidaritas elfogadott, mert gyengébbek vagyunk.”*

Lengyelorszagban 1989. jlnius 4-én megtartottak az elsé ,félszabad” va-
lasztasokat, amelyeken a Szolidaritas elsopré gyézelmet aratott. Ennek ismeretében
kezd6dtek meg Magyarorszagon junius 13-dn a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok
az allamparttal. Lengyelorszagban 1989. julius 19-én a lengyel nemzetgydilés allam-
fové valasztotta Wojciech Jaruzelski tabornokot, annak az alkunak a keretében,
amelyet Adam Michnik javasolt: ,A ti dllamf6tok, a mi miniszterelnokiink”, vagyis a
kommunistak adhattdk az allamfét, az ellenzék pedig a miniszterelndkot. Michnik
kompromisszumos megoldasara azért volt sziikség, mert a juniusi ,félszabad” va-
lasztasok utan a kommunistaknak és szovetségeseiknek el6re garantdlt mandatu-
mok miatt a Szolidaritas - gyézelme ellenére - koalicira kényszeriilt. A Szolidaritas
szamara elképzelhetetlen lett volna egy olyan kormanyba belépni, amelyben nem
6k adjak a miniszterelnokot. A LEMP elfogadta Michnik javaslatat, és a Szolidaritas
segitségével a szejm és a szendtus kozos iilésén allamfévé vdlasztottdk Jaruzelskit.
A tabornok azonban nem volt halas politikus. Az alku ellenére Czestaw Kiszczak
belligyminisztert bizta meg kormanyalakitassal. S mivel Kiszczak hatalmas ellenal-
lasba Gtkozott és nem tudott kormdnyt alakitani, végiil - szeptember 12-én -
Tadeusz Mazowiecki, a Katolikus Ertelmiségi Korok legjelentdsebb alakja, a Szolida-
ritds korabbi tanacsadoja alakithatott kormanyt.

Magyarorszagon az MDF a lengyel példat kvetve megegyezett az MSZMP-
vel abban, hogy még a parlamenti valasztasok el6tt kiirjdk a koztarsasagielnok-
valasztast. Pozsgay Imre mar korabban felvetette Antall J6zsefnek, hogy el tudna
képzelni magat allamféként, Antallt pedig miniszterelnokként.’® Az SZDSZ és a
Fidesz azonban egészen mds kovetkeztetést vont le a lengyel eseményekbdl. Mazo-
wiecki hivatalba [épése utan hat nappal kototték meg a magyarorszagi kerekasztal-
megdllapodast, amelyet az SZDSZ és a Fidesz végiil nem irt ald. A vitat éppen az
allamfévalasztas kiirasa okozta. A két ellenzéki part Ggy vélte, hogy azon kénnyen
megvalaszthatjdk Pozsgayt, és ezzel az MSZP-t*” sokkal kedvez&bb pozicidba repit-
hetik a parlamenti valasztasok el6tt, mint amilyen esélyekkel egyébként indult volna.
Raadasul lathattak Jaruzelski szoszegését is. Masfel6l - éppen a lengyel esemé-
nyeknek is kdszonhetéen - megvaltozott a helyzet, és realisnak tiint, hogy a magyar
ellenzék tobbet is elérhet, mint amit a lengyeleknek sikerdilt. Kikototték tehat, hogy
az allamfét csak a szabad valasztdsok utan létrejové parlament valaszthatja meg -
igy akartdk elkerdilni, hogy egy kommunista politikus legyen az dllamf6, ahogy az
Lengyelorszagban tortént.*® S6t - Kis emlitett cikkében - azt is kovetelte, hogy az
MSZMP-kormdny mondjon le azonnal, és a valasztasokig alljon fel egy szakértéi

35 Kis, 1989. 9.

36 Mivel az MDF nem akart kollaboransnak tiinni, az oktéberi II. orszdgos gy(ilésen - Biré Zoltdn és Csodri
Sandor véleményével szemben - Fiir Lajost valasztottak a part dllamféjeléltjévé. Ugyanakkor nem vontdk
meg Pozsgayt6l sem a tdmogatasukat, és hangsulyoztdk, hogy Fiirt nem Pozsgay ellen, hanem mellette
inditjak. Ripp, 2006. 495-496.

37 Az MSZMP 1989 oktéberében dtalakult Magyar Szocialista Partta (MSZP).

38 Haraszti, 1999. 55-70.
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kormdny. Erre nem keriilt sor, ugyanakkor az SZDSZ-nek sikeriilt kikényszeritenie
az Ugynevezett ,négyigenes” népszavazast, amelynek célja az dllampart leszerelé-
se volt, tobbek kozott éppen az allamfé megvalasztasat az Gj, demokratikusan va-
lasztott parlament hatdskorébe utalva. A referendum érvényes és eredményes volt.
Ugyanakkor az elndkvalasztas kérdésében a magyar tarsadalom megosztottsaga is
nyilvanvaléva valt: az MDF-MSZP-féle koncepciot a szavazok kozel fele tamogatta,
az SZDSZ-nek mind6ssze hatezer szavazattal sikeriilt megnyerni a szavazast. Ennek
koszonhetSen vélaszthatta meg az Gj parlament Géncz Arpadot - vagyis egy igazi
lengyelbarat irét - koztarsasagi elnokké. A népszavazasnak volt egy masik jelentés
kovetkezménye is: felbomlott az MDF és az MSZP szovetsége, €s el6bbi bekapcso-
l[6dhatott a radikalis antikommunista kampanyba. Ugyanakkor mindez nem jelen-
tett valodi kozeledést az SZDSZ és az MDF kozott, és a valasztasok utan nem johe-
tett létre a lengyel kormanyhoz hasonl6 feldllas, amelyben a nemzetiek és a libe-
ralisok is helyet kaptak.

A Magyar Kozvélemény-kutato Intézet 1990. mdrciusi felmérése szerint az
MDF és az SZDSZ 21-21 szazalékos népszerliséggel rendelkezett a magyar lakos-
sag korében, a Fidesszel pedig 11 szdzalék szimpatizalt.** Az 1990. marcius 25-€én
lebonyolitott elsé szabad parlamenti valasztasokon az MDF 24,72 szazalékkal
(1 213 825 szavazattal) nyert, az SZDSZ 21,40 szazalékkal (1 050 452 szavazattal)
a masodik helyen végzett, a Fideszre pedig 8,95 szazalék (439 481 szavazat) érke-
zett. Az els6 nem kommunista magyar miniszterelnokké Antall J6zsefet valasztot-
tak, akinek édesapja a masodik vilaghaboru idején belligyminisztériumi alkalma-
zottként iranyitotta a Magyarorszagra érkezett tobb tizezer lengyel - koztiik tobb
ezer zsid6 - menekiilt befogadasat, és ennek kovetkeztében a csaladban a lengyel-
baratsag €él6 val6sagnak szamitott. Egydttal a magyar-lengyel kapcsolatokban is Gj
fejezet kezd6dott.
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A lengyel rendszervaltas elso arvai

A Rendszerellenes Ellenzék Kongresszusanak torténete

A kelet-k6zép-eurdpai dllamszocialista orszagokban, illetve tagabb értelemben az
ugynevezett keleti blokkban végbemend rendszervaltasok a kozos elemeken' tdl
minden egyes esetben rendelkeztek olyan sajatos jellemzékkel is, melyek az adott
allamokban lezajlo, jellegiiket tekintve elsé pillantasra rendkiviil hasonlé folyamato-
kat bizonyos szinten mégis egyedivé formaltak. Jelen tanulmanyunkban a lengyel
rendszervaltas egyik ilyen sajatos mozzanatat, az 1989. februdr 6. és aprilis 5. ko-
zott megrendezett , kerekasztal-targyalasok” ellenpontjaként életre hivott Rendszer-
ellenes Ellenzék Kongresszusanak (KOA)? torténetét tesszik vizsgalat targyava.
El6rebocsatando, hogy miben is rejlik a kongresszus kiilonlegessége: a régidban az
atmenet szabalyrendszerét konszenzusos targyalasok atjan® kialakité orszagok ko-
zlil egyedil a lengyel esetben tudtak a regnal6 rezsimmel folytatott egyeztetéseket
elutasito csoportok - ha csak ideig-6rdig €s nem is maradéktalanul, de - k6zos
platformba tomorilni. Sem Magyarorszdgon,* sem Csehszlovakidaban,” sem pedig
- ha egy kissé szélesebb kitekintést tesziink - a Todor Zsivkovot eltavolité palota-
forradalmat kévet6en végil szintén a hatalom és ellenzéke diskurzusan keresztiil
rendszert valté Bulgariadban nem j6tt létre hasonl6 formdcio.

* A szerz$ az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudomanyi Doktori
Iskoldjanak doktorandusza.

1 Mindegyik érintett dllam esetében a Szovjetunié agdnidja és a kapcsolédé vilagpolitikai dtrendezédés bi-
zonyult az események katalizatordanak, az orszagok egytél egyig sdlyos gazdasagi problémakkal kiiszkod-
tek, a megmerevedett belsé - part- és egyéb - struktdrak képtelennek bizonyultak a megujuldsra stb.

2 Lengyeliil Kongres Opozycji Antyustrojowej. Tanulmanyunkban legtobbszor ennek roviditett alakjat (KOA)

haszndljuk.

Ellentétben példdul a forradalom dltal Gjraformalt Romaniaval, vagy az etnikai alapd hdborik nyoman da-

rabokra szakitott Jugoszlavidval.

4 Az Ellenzéki, majd a Nemzeti Kerekasztal a kiilonféle szervezédések meglehetGsen széles spektrumdt vonta

be a rendszervaltds kereteit meghatdrozo targyaldsokba, igy az egyeztetéseken kivili térben minddssze

olyan, egyébként is periferikus helyzetben lévé csoportok rekedtek, mint példaul Krassé Gyorgy Magyar

Oktober Partja vagy az Ujjaélesztett Magyar Radikalis Part.

Az ellenzéki erék és az dllampart egyeztetései, melyek létrejotte a neosztdlinista vezetés ellendllasat meg-

tor6, képviselGit targyaldasztalhoz kényszerits, dgynevezett ,bdrsonyos forradalom” sikerére vezethet6

vissza, rendkiviil rapid médon zajlottak le: mdr csak ezért sem egyesithették eréiket azok az egyébként is
igencsak peremhelyzetben lévé, margindlis csoportosuldsok, amelyek valamilyen okbdl elutasitottdk az
atalakuldsnak ezt a formdjat.

w

€}]

VILAGTORTENET (2020) 1:25-38



BALAZS ISTVAN MIKLOS

Az dllamhatalom és az ellenzék targyaldsai az dtmenet békés (értjiik ez
alatt mindenféle fegyveres konfrontaci6 elkeriilését) lebonyolitdsa mellett a politikai-
gazdasagi hatalom Ujraelosztasat, a kialakitandé Uj rendszerben betdltheté poziciok
feltérképezését is szolgdltak, és bar esetenként - példaul Magyarorszagon, a kerek-
asztaloknal helyet foglal6 egyes szervezetek képében - mindez kiegésziilt valédi
tarsadalmi érdekképviselettel is, Osszességében altalanosan kijelenthets, hogy
a megbeszélések, egyik legfébb funkciojukként, szigort hatarvonalakat szabtak a
politikai térnek: az ezen belllre keriil6 formaciok nagy része kedvez6 esélyekkel
vaghatott neki a pluralista rendszerben torténé miikodésnek, mig az érdemi donté-
sek meghozatalatol elzart csoportok tobbségében ledolgozhatatlan hatranyba ke-
riltek a késGbbi versenyben.

,A torténelmet a gybztesek irjdk” - ahogyan mads, a gyakori hasznalattol
kozhelyessé kopott mondasoknak, Ggy ennek is mély igazsagtartalma van, amely
kilondsen jol tetten érhetd a rendszervaltas folyamatara érdemben hatdst gyako-
rolni nem képes szervezetek igen mostoha historiografiai kezelésében.® Eppen
ezért oromteli, hogy az utobbi években mutatkozik valamifajta hianypétlas ezen a
téren, elsésorban Lengyelorszagban,” ahol a Nemzeti Emlékezet Intézete (Instytut
Pamieci Narodowej, IPN) havonta megjelen6 kozlonyének 2019. aprilisi szamat
szinte teljes egészében a kerekasztal-targyalasok kortili korabeli vitdknak szentelte.?

Ut a targyalasokig - a konstruktiv ellenzék kijelolése

A nagypolitikai hatteret biztosité Szovjetunié eresztékeinek egyre hangosabb re-
csegése €s a gazdasagi helyzet fokoz6do reménytelensége elkeriilhetetlenné tette
a Lengyel Egyesiilt Munkaspart (LEMP)? és az allam vezet6i szamdra, hogy feltérké-
pezzék a szlikséges reformok tekintetében potencidlisan targyaloképes ellenzékiek
mezényét. Ez az ,el6valogatas” legkésébb az 1986-0s amnesztiarendelettsl fogva
vette kezdetét,'” azonban a kerekasztalig'' vezet6 ut igen gorongyosnek bizonyult.

6 J6 példa erre Antoni Dudek ismert monogréfidja a lengyel rendszervaltds torténetérdl, amelyben mind-
Ossze fél oldalt szentel a Kongresszusnak. Dudek, 2004. 246-247.

7 A hadidllapot bevezetését kdvetSen az aktiv ellendlldst valaszté szervezetek koziil kiemelked6 Harcold

Szolidaritdsrél 2019-ben jelent meg el6szor atfogd tanulmanykotet (Ligarski-Siedziako, 2019), korabban

visszaemlékezések (példdul Pietraszko, 2017; Morawiecki, 2017) vagy dokumentumkétetek (Kamiriski-

Sawicki-Waligéra, 2007) jelentek meg a szervezetrdl. Tevékenységét monogrdfia formdjdban elsé izben

egy Ujsagiro, Igor Janke kisérelte meg feltlelni 2014-ben napvilagot latott kotetében (Janke, 2014, magyarul

2016-ban jelent meg).

Okragty stét. In: Biuletyn IPN, 2019. 4. sz.

9 Fontos emlékeztetniink arra, hogy a Lengyel Népkoztarsasdgban csupdn kvdzi-egypdrtrendszer miikodott:
a LEMP megkérddjelezhetetlen dominancidja mellett szovetséges partok is helyet foglaltak a szejmben.

10 Kuta, 2019. 36-37.

11 Dudek, 2004. 20. A kifejezést az ellenzékkel folytatandé targyaldsokra els6ként Wojciech Jaruzelski hasz-
ndlta a LEMP Kozponti Bizottsagdnak VII. plénuman, 1988 jiniusaban, a tarsasagokkal és egyesiiletekkel
kapcsolatos Uj torvény megalkotasat megel6z6 ,nyilt parbeszéd” sziikségességérdl szol6 beszédében.
A késbbb kozkelet(ivé valt elnevezés alkalmazasakor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy maganal a
kerekasztalnal csupan az 1989. februar 6-i linnepélyes megnyiton, valamint az aprilis 5-i zaré alkalmon

[ee]
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Jelen tanulmanyunkban terjedelmi okokbdl nem vehetjiik a folyamat egészét gor-
cs6 ald, azonban a legfontosabb dllomasaira érdemes kitérni; nem utolsésorban
azért, mert mar ezek is el6feltételezték az ellenzék ,konstruktivakra” és ,radikali-
sokra” torténd felosztasat.

A parbeszéd mar 1988 januarjatol kezdve folyamatos volt, eleinte a Lech
Watesa megbizottjaként dolgozé Andrzej Stelmachowski,'? illetve Jozef Czyrek, a
LEMP KB titkdra kozott," aminek tetépontjaként az el6bbi, Bronistaw Geremekkel
kdzosen, atnydjtotta javaslataikat Czyreknek a kerekasztalnal megvitatand6 téma-
korokrol, koztik a Szolidaritas legalizalasardl és a tarsadalmi-politikai pluralizmus-
rol."* Ezek képezték az alapjat Czestaw Kiszczak beltigyminiszter és Watesa 1988.
augusztus végétdl zajlo egyeztetéseinek, melyek az addigi leglatvanyosabb médon
polarizaltak az ellenzéki eréket. A KOA majdani résztvevéi koziil elséként az allam-
hatalom szamdra a hadidllapot alatt (1981. december 13. és 1983. jilius 22. ko-
z6tt), majd azt kdvetSen is a legtdbb kellemetlenséget okozé szervezet, a Harcol6
Szolidaritds vezére, a hosszi évek hajszaja utan 1987-ben letartoztatott, majd
1988-ban az orszaghdl tébb hénapra eltavolitott’ Kornel Morawiecki jelentette ki,
hogy a hatalommal folytatott, a Kiszczak-Watesa-megbeszélésekben manifesztalo-
dé parbeszédet politikai és moralis értelemben is hibanak tartja.® Mas megkozeli-
tésbdl, de hasonlo alldaspontra jutott a Szolidaritas 1987-ben feldllé Orszagos Bizott-
sagi Munkacsoportja (Grupa Robocza Komisji Krajowej NSZZ ,S”, a tovabbiakban:
GR KK) - a gyakorlatban Watesa belsé ellenzéke - is, tagjai kdzt olyan, elsésorban
1980-1981-es tevékenységiik révén ismertté valt személyiségekkel, mint Andrzej
Gwiazda vagy Seweryn Jaworski.' Az 6 kritikdjuk leginkabb arra irdnyult, hogy
Watesa azzal, hogy elérte az 1988 nyardn szinte végightiz6do sztrdjkok besziinte-
tését, teljesitve ezzel Kiszczak el6zetes feltételét a hivatalos targyaldsokat illetéen,
lényegében eldrulta a szakszervezet tigyét.'* Meg kell azonban jegyezni, hogy Lech
Watesanal ismertebb és népszer(ibb ellenzéki vezet6t a kritikusok sem tudtak fel-
mutatni. Watesa tekintélyét rdadasul tovabb novelte, hogy 1988 novemberében
Alfred Miodowicz, a hadiallapot utan létrehozott Gj, orszagos szakszervezet
(OPZZ) vezet6je televizios vitara hivta ki, amelyet a Nobel-békedijas egykori vil-
lanyszerel6 folényesen ,megnyert”. Watesa ezen a vitan is kimondta, hogy minden
tovabbi egyezkedés feltétele a Szolidaritds szakszervezet Gjbdli legalizalasa."

Az eredetileg 1988 oktoberére tervezett kerekasztal-targyalasokat a LEMP
egységességének hidnya (a tobbség nem volt hajlandé belemenni a Szolidaritds

foglaltak helyet a targyalo felek; a tényleges egyeztetések bizottsagokban és albizottsagokban zajlottak
(Opulski, 2019. 45.).

12 Ekkoriban a varséi Katolikus Ertelmiségi Klub (Klub Inteligencji Katolickiej) elndke.

13 Tischler, 1999. 141.

14 Dudek, 2004. 20.

15 Serwadczak, 2007. 53.

16 Ligarski, 2019. 93.

17 Pilarski, 2019. 81.

18 Dudek, 2004. 21-22.

19 A vita szovegét kissé réviditve magyarul is kozolték: Watesa-Miodowicz, 1989.
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legalizalasaba)® és a miniszterelndk-valtas miatt még honapokig nem sikerdilt meg-
kezdeni (a Zbigniew Messnert kdvet6 Mieczystaw Rakowski mar elsé sajtékonfe-
rencidjan megfogalmazta elhiresiilt kijelentését, melynek Iényege szerint a lengye-
leket a kerekasztalndl jobban érdekli az, mi jut a sajat asztalukra).' A LEMP KB
X. plénumdnak 1989. janudri forduléja a ,politikai és a szakszervezeti pluralizmus
kérdésében” tanusitott megengedd dllaspont elfogaddsaval mar megnyitotta a le-
het6séget az érdemi targyalasok el6tt.?> Bar a Szolidaritason belil addigra mar
megalakult az 1988. december 18-an feldll6, Watesa koriil tomoriilé Allampolgari
Bizottsag (Komitet Obywatelski, KO)* mint a konstruktiv ellenzék erny&szervezete,
a résztvevék kivalasztasa igy is komoly nehézségeket okozott mindkét oldal szamara.
A hatalom szempontjdbdl az ellenzéki ,casting” felelsse Kiszczak?* és az Allam-
biztonsagi Szolgalat (Stuzba Bezpieczenstwa, SB) volt, melynek tevékenységét
ugyan kisérték kudarcok is (Jacek Kuront és Adam Michniket példdul sehogyan
sem sikerdlt kizarniuk a targyaldsokbdl),* 6sszességében sikeresnek bizonyultak az
ellenzék tovabbi megosztasaban. Ez utébbihoz komoly segitséget kaptak magatol
a Szolidaritastol is, melynek tagsagat a fentebb illusztralt médon mar a targyalasok
puszta ténye is polarizalta* - a potencialis résztvevék kelléen konstruktivakra, illetve
a megegyezés akaddlyozéira torténd felosztasa az igy kialakult térésvonalakat csak
tovabb mélyitette.

A kerekasztal-targyaldsok a varséi Helytart6i Palotaban, a Miniszterelnoki
Hivatal épliletében kezd6dtek meg 1989. februar 6-an, és egészen aprilis 5-i leza-
rultukig®” folyamatos tilintetések €s sztrajkok (ez utébbiak jelent6s részét a GR KK
szervezte)®® kisérték.” Az elégedetlenséget csak novelték a gyorsan szarnyra kapé
Osszeeskiivés-elméletek (ezeket a Szolidaritds jobbszarnyanak fokozatosan hattér-
be szorul6 tagjai is szitottak),’® amelyek szerint a valodi megegyezések - melyek
keretében a Szolidaritds elitje bizonyos vezetd tisztségekért cserébe dtmenti a
LEMP-némenklaturat az 4j rendszerbe - a Belligyminisztérium magdalenkai villaja-
ban kottetnek meg.*' A tiintetések tekintetében kiilonféle ifjlisagi szervezetek bizo-
nyultak kiilonésen aktivnak: koziilik is kiemelend6 a legalizalasaért harcolo Fugget-
len Didkszovetség (Niezalezne Zrzeszenie Studentéw, NZS), amely februar 17-én

20 Vetter, 2013. 257.

21 Garlicki, 2003. 167.

22 Tischler, 1999. 142.

23 Opulski, 2019. 44.

24 Btazejowska, 2019. 10-12. Jan Olszewski - a Szolidaritas jogi szakértéje, maga is a kerekasztal-targyala-
sok résztvevdje, késébb miniszterelnok - visszaemlékezése szerint a targyal6asztal mellett helyet foglal-
hat6 személyekrél egyediili autoritdsként a beltigyminiszter dontott.

25 Tischler, 1999. 142.

26 Opulski, 2019. 49-50.

27 Tischler, 1999. 143.

28 Pilarski, 2019. 84.

29 Dudek, 2004b. 268. A politikai hatarvonalak helyenként megfoghatatlan elhelyezkedését j6l mutatja,
hogy rendszeresen demonstralt a targyaldsokkal szemben - leghangosabban azok lezarasanak televizios
kozvetitése alatt - az OPZZ szakszervezet is, amelynek delegdltjai ekdzben részt vettek a targyalasokon.

30 Vetter, 2013. 285.

31 Tischler, 1999. 142-143.
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mintegy kétezer f6t tudott utcdra hivni Krakkoban. A rendéri egységekkel szétvere-
tett protestalasrél a kormanymédia igen érzékletesen tuddsitott,*> megerdsitve ez-
zel azt a mar eddig is sulykolt hivatalos dllaspontot, mely szerint valédi, kompetens
ellenzékieket kizardlag a targyaldasztalnal til6k kozott érdemes keresni.

A konstruktivnak nyilvanitott ellenzék a tlintetések és sztrdjkok kérdéséhez
igen Ovatosan viszonyult. Ezt mutatja Lech Watesa levele is, amelyet a februdr 24,
végiil brutdlisan feloszlatott krakkdi tiintetésen?®® részt vevé fiatalokhoz irt, figyel-
meztetve Gket arra, hogy a hatalom veliik szembeni fellépése felnagyitja a koztiik
és a kerekasztalndl Gl6k kozti tavolsagot.** Barhogyan is prébalkoztak azonban a
targyal6asztalhoz meghivott ellenzékiek az egyeztetésekbe be nem vont erék pa-
cifikalasaval, nem tudtak uatjat allni a folyamatnak, melynek soran a hatalommal
folytatott diskurzus sokak szemében demokratizalasi kisérlet helyett az ellenséggel
torténd lepaktalds szimbolumava valt.>

A Rendszerellenes Ellenzék Kongresszusa

A regnal6 hatalommal folytatott targyalasokat elutasit6, de azokra kdzvetlenil hatni
nem tudo csoportok egységesitésének gondolata nem volt merében dj keletd a len-
gyel ellenzéki szféraban: mar 1988. oktéber 11-én, a Fliggetlen Lengyelorszag Kon-
foderacioja (Konfederacja Polski Niepodlegtej, KPN) kezdeményezésére és vezeté-
sével tortént erre egy - meglehetésen hamar hamvdba holt - kisérlet.*® J6val szer-
vezettebbnek bizonyult azonban a kerekasztalndl zajl6 egyeztetésekre reagalva
tet6 ald hozott taldlkozo, a Rendszerellenes Ellenzék Kongresszusa, melyre 1989. feb-
rudr 25-én keriilt sor a felsé-sziléziai Jastrzebie-Zdr6j banydszvarosdban, egészen
kozel a csehszlovdk hatdrhoz. A helyszin tébb szempontbdl is szimbolikusnak te-
kinthetd, ugyanis 1980 és 1988 nyaran is az orszagos banyaszsztrajkok egyik kulcs-
fontossdgu szintere volt: az elébbi évben, szeptember 3-an az itteni ,Jdliusi kialt-
vany” (Manifest Lipcowy, napjainkban Zofiéwka) elnevezés(i k6szénbanydban irta
ald a helyi sztrajkbizottsag és a kormanykiildottség az augusztusi megegyezések-
hez kapcsol6do jastrzebiei egyezményt, mig szinte napra pontosan nyolc évvel ké-
s6bb, szeptember 2-dn, egymassal parhuzamosan talalkozott ugyanitt két szomszé-
dos banya sztrdjkoldival Messner miniszterelnk és Watesa, akik ily médon kozos
erével vetettek véget az augusztus ota tart6 munkabesziintetéseknek.’” Az 1989
februdrjaban Jastrzebie-Zdrojban 6sszegy(il6 ellenzéki erék kozott is akadt helyi

32 Pietrzyk-Dabrowska, 2019. 26-27. ,W Warszawie tocza sie rozmowy, a w Krakowie tocza sie kamienie.”
Szabad forditasban: ,Mig Varséban érvek, addig Krakkoban kovek repkednek.”

33 Az ezt megel6z6, februdr 23-i napon is zajlott egy tiintetés Krakkéban, melyen mind a transzparensek,
mind a jelszavak célkeresztjében kimondottan a Voros Hadsereg allt; feltehetéleg ezért is volt mdsnap
ennyire erészakos a rendvédelmi beavatkozas.

34 Pietrzyk-Dabrowska, 2019. 28-29.

35 Uo. 25.

36 Gieron, 2019. 63.

37 Tracz, 2019. 22-24.
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kotédést, a magdt mar a megeléz6 év igen heves tlintetésein is megmutaté Szoli-
daris Fiatalok Klubja (Klub Mtodziezy Solidarnej).*®

Az dllambiztonsdg mindent megtett azért, hogy a ,radikalisok” ne tilhesse-
nek 6ssze, de még - a tobbek kdzott a varos koré hizott blokaddal tamogatott -
tomeges Grizetbe vétellel** sem tudtak megakaddlyozni,** hogy az ellenzéki szerve-
zetek kozel hatvan egybegyiilt képvisel6je megrendezze a Rendszerellenes Ellen-
zék Kongresszusanak elsé ilését, melynek legfébb, kozos nyilatkozatba foglalt
célja az atfogd, a LEMP monopolhelyzetét megtoré demokratizalds volt, teljesen
szabad, alkotmanyozé vélasztasok révén.*!

A kongresszuson magukat képviseltets szervezetek egy részét valoban illet-
hetjik a ,radikdlis” jelz6vel: az allamhatalom szempontjabdl feltétlendil ilyen volt
példaul a Harcol6 Szolidaritas, amellyel kapcsolatban éppen ezért sz6ba sem ke-
rilt, hogy esetleg helyet kapjon a targyal6asztaloknal. Akadtak azonban olyan for-
maciok is, példanak okaért a mar emlegetett NZS, melyeket inkabb csak a kerek-
asztal-megbeszélésekbdl torténd kizdrds hajtott a KOA soraiba. A megjelent cso-
portosulasok névsora a kovetkezé volt:

Ftiggetlen Lengyelorszag Konféderdcidja (Konfederacja Polski Niepodlegtej,
KPN): 1979-ben jott létre, a késébb - két részletben - Osszesen kozel hat évet bor-
tonben tolté Leszek Moczulskival az élén, aki a rendszervaltds idGszakdban is a
szervezet vezetGje volt. A KPN-t erGs oroszellenesség jellemezte, torekvéseinek ko-
zéppontjaba a nemzeti fliggetlenséget dllitotta, ennek megfeleléen pedig legin-
kabb a konzervativ-nacionalista koroket szélitotta meg.*> A Lengyel Népkoztdrsa-
sag id6szakanak els6 olyan ellenzéki tomoriilése volt, amely 6nmagat partként ha-
tarozta meg, s6t az 1980-as parlamenti valasztdsokon meg is kisérelte az induldst
- a LEMP-re csupdn a szovjet gyarmatositds adminisztrativ eszkozeként tekintett.*?
Mindennek fliggvényében aligha meglep6, hogy az allambiztonsagi elemzések a
KPN-t az egyik ,legnagyobb nemzetbiztonsagi kockazatot jelent6 ellenzéki szerve-
zetként” azonositottak.**

Harcolo Szolidaritas (Solidarnos¢ Walczaca, SW): a hadidllapot bevezetése
utan az internalast elkertils ellenzékiek szervez6dési kisérleteit folyamatos polariza-
l6dds kisérte. Ennek a folyamatnak az egyik legfontosabb eseménye volt a hatalom-
mal szembeni mérsékelt politikat elutasité Kornel Morawiecki kilépése az Also-
sziléziai Regionalis Sztrajkbizottsaghol, melyet kovetéen megalapitotta a kommu-
nista rendszer ellen nyilt kiizdelmet hirdeté Harcol6é Szolidaritast.** A szervezet a
kerekasztal-targyalasok egyik legkeményebb kritikusa volt: 1956, 1970 és 1981 fe-
lel6seivel semmiféle parbeszédet nem volt hajlandé elfogadni.

38 Wasowicz, 2019. 72.

39 Gierori, 2019. 63. Ez mintegy szdzhisz személyt érintett, akiket igy tévol tudtak tartani a kongresszustol.
40 Dziurok-Gatezowski-Kaminski-Musiat, 2014. 457.

41 Dudek, 2004a. 40-41.

42 Korosényi, 2000. 52.

43 Gieron, 2019. 60-61.

44 Uo. 63.

45 Kaminski, 2007. 80.
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Lengyel Szocialista Part - Demokratikus Forradalom (Polska Partia Socjalis-
tyczna - Rewolucja Demokratyczna, PPS-RD): a csoport szinte kozvetleniil a Len-
gyel Szocialista Part*® Gjjaszervezése utan valt ki a szervezetbdl, elutasitva annak
vezet6jét, Jan Jozef Lipskit. Az ,0sszellenzéki” kongresszus megvaldsitasanak két
kezdeményezgje, Rinaldo Betkiewicz és Jarostaw Podworski is a PPS-RD soraibdl
kerdlt ki.*”

Szabadsag és Béke (Wolnos¢ i Pokéj, WiP): 1985-ben alakult szervezet,
amely olyan Uj elemeket hozott be a lengyel ellenzéki megmozdulasokba, mint a
katonai szolgdalat megtagadasa,*® az éhségsztrajkok, vagy éppen az ckologiai kér-
désekhez kapcsol6dé utcai demonstraciok, mig programja kozéppontjaban a szov-
jet csapatok Lengyelorszagbdl torténd kivonasa, a Varsoi Szerzédés felbontdsa, az
emberi jogok és a nemzeti 6nrendelkezés dlltak. A WiP tevékenysége nemzetkozi-
leg szorosan bedgyazott volt, mind a keleti blokkon beliili, mind pedig a nyugati
békemozgalmak tekintetében.*’

Lengyel Fliggetlenségi Part (Polska Partia Niepodlegtosciowa, PPN): a KPN-
bél 1985-ben kilépSk csoportja.”® A résztvevok kozé tartozott tovabba a mar emli-
tett NZS és a CR KK, illetve a Varoskézi Anarchistak (Miedzymiastowka Anarchistycz-
na, MA), mint ahogy képviseltette magt a Szolidaritds Uzemkézi Munkdsbizottsdga
(Miedzyzaktadowy Robotniczy Komitet ,Solidarnosci”, MRK ,S”) is,*" tovdbbi pél-
dat szolgaltatva ezzel a szakszervezet - |ényegében mar megalakuldsatol fogva zaj-
16 - felaprézodasara.

A fentiekbdl kitlinhet, hogy a kongresszuson GsszegylG szervezetek két-
ségtelentil Iétez6 hasonlésagaik ellenére ideoldgiai kérdésekben - ezek spektruma
a baltél egészen a jobbszélig ért -, és még inkabb gyakorlati modszereiket tekintve
igen sokban kiilonboztek egymastol. Az 1989-es év turbulens valtozasainak sodra-
ban ezeknek az eltéréseknek a hatarai ideig-6raig elmosodhattak; igy johetett létre
maga a kongresszus is, am a tagadhatatlanul jelen [év6 kiilonbségek miatt a kohé-
zi6 rendkivdil illékonynak bizonyult. A KOA nem valt valamiféle alternativ kerekasz-
talld, a fentiekben mdr ismertetett, a LEMP monopolhatalmdnak megtorésére és a
szabad valasztasokra vonatkozo6 kozos dllaspont bizonyult az elérheté maximum-
nak. Mindehhez hozzdjdrultak olyan tényezék is, mint a szélesebb kori - a kapcso-
[6d6 tlintetések résztvevsin tilmutaté - tamogatottsag hianya; feltting tobbek ko-
zOtt a romai katolikus egyhaz képviselGinek tavolmaradasa, akik hosszu ideje vallalt
és a kerekasztalnal is gyakorolt moderatori-kozvetit6i szerepiiket nem terjesztették
ki a békés atmenetet potencidlisan veszélybe sodrok bizonytalan terepére.>

46 A még 1892-ben alapitott, tobbek kozott Jozef Pitsudski fémjelezte, erételjesen fliggetlenségparti szerve-
zet azonos nev( utédjaként jott létre.

47 Dudek, 2010.

48 Erre a szocialista tabor mds allamaiban is volt precedens: példanak okaért Magyarorszagon a Bokor-moz-
galom t6bb tagja is lelkiismereti okokbdl megtagadta a katonai szolgdlatot.

49 Czaputowicz, 2017.179.

50 Gieron, 2019. 62.

51 Pietrzyk-Dabrowska, 2019. 26.

52 A kongresszus elsg, februdri tilésének sziikebb értelemben vett szinhelye azonban egyhdzi intézmény
volt, a Legszentebb Sz(iz Maria-templom Jastrzebie-Zdréjban. Dudek, 2010.
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A kongresszus résztvevéi el6tt magasodd, mar szoba kerdilt akadalyokon
tal (mint példaul az allambiztonsag akcioi) az érintett szervezeteknek szembe kel-
lett néznilik a szorosan korlatozott nyilvanossag - tobbségiik szamara értelemsze-
rien nem Uj keletd - problémdjaval is. Sajat, illegalisan megjelentetett id6szaki
kiadvanyaikon kivil Iényegében sehol sem adtak hirt a kongresszus fejleményeirdl,
ahol pedig mégis megtették, abban nem sok kdszonet volt, ugyanis nem csupan az
allami és a partsajto, de az elsé alkalommal 1989. majus 8-an megjelent Gazeta
Wyborcza® is kiméletleniil tamadta a résztvevdket, kiilonosen a Harcol6 Szolidari-
tast,>* maganak a kongresszusnak a céljaival kapcsolatban pedig legenyhébb jelz6i
az ,extrém” és a ,realitasoktdl elszakadt” voltak.> Erdekesség, hogy a magyar sajto
sem maradt teljesen k6zombos a KOA irant: a Magyarorszag cimd hetilap 1989. évi
11. szamaban a lengyelorszagi eseményekkel foglalkozé oldalon Alaksza Tamas
egy rovid, dm igen gunyoros hangl beszdmolé6t szentelt a ,struktdraellenesek”
kongresszusanak - a tudositas legfébb érdekessége, hogy kifejezetten ,veszély-
ként” hivatkozik a ,kerekasztal korén kiviil kertilt” er6k érdekegyeztetésére.*®

Az 1989. dprilis 5-én az allamhatalom és a watesai ellenzék kozott létrejott
megallapodas egyértelmd elutasitasra taldlt a kongresszuson részt vettek korében:
a Harcol6 Szolidaritds a megegyezésbe foglalt kompromisszumos valasztasok he-
lyett teljesen szabad voksolast, valamint az dllampart hatalombdl torténé kizarasat
kovetelte, mig a GR KK részérdl Andrzej Gwiazda a ,kormdnnyal kotott Osszeeski-
vésként” értékelte a megegyezést, a ,félszabad” valasztasokban®” pedig csupan a
kommunista hatalom megerdésitését, pozicidinak bebetonozasat latta megvaldsul-
ni.’® A kerekasztal-targyaldsok sikeres lezarulta mindezen tdlmenéen megpecsétel-
te a megbeszélések ellen szavukat felemeld szervez6dések sorsat is, marginalizalt
csoportok maradtak, lényegében kizarva annak lehet6ségét, hogy a kormanyzatra
érdemi nyomast gyakorolni képes szervezetekként (pressure group) tudjanak fellép-
ni. Ez a kesert felismerés 0sztonozte arra az érintett formaciokat, hogy a folytatoédo
tlintetéseken tal megrendezzék a KOA masodik - és mint késébb kideriilt, egyben
utolsé - Ulését is, melyre 1989. majus 21-én kerdilt sor.

A kongresszus masodik taldlkozéjanak 6sszehivasat az els6hoz hasonléan
szintén a PPS-RD berkeibdl javasoltdk, ezdttal azonban a WP tagjaival karoltve.
A helyszin ez alkalommal Krakkd, a Jagell6 Egyetemhez tartozo Witkowski Kollégium

53 Az eredetileg a Szolidaritds Allampolgdri Bizottsagdnak kampdnylapjaként életre hivott orgdnum az
1989. juniusi valasztasokat, illetve a Mazowiecki-kormany feldllasat kovetd hatalmi harcok soran fokoza-
tosan fliggetlen tarsadalmi-politikai napilappa valt. FészerkesztGje a kezdetektél a mai napig Adam Michnik.

54 Ligarski, 2019. 95.

55 Dudek, 2016. 32.

56 Alaksza, 1989. 7.

57 A két forduléban, 1989. jdnius 4-én és 18-dn megrendezett, a Szolidaritds Allampolgdri Bizottsdganak
atiit6 sikerét hozo orszaggy(ilési valasztasok azért kaptdk a ,félszabad” vagy a ,kompromisszumos” jel-
z6t, mert a kerekasztal-megdllapodds értelmében a valasztdsi eredmények alapjan betolthet6vé csak a
parlament Gjonnan visszadllitott fels6hazdban, a szenatusban vlt az 6sszes képvisel6i hely; az alséhdzban
(szejm) a helyek 60 szdzalékat a LEMP-nek és szatellitpdrtjainak, 5 szdzalékat pedig katolikus tarsadalmi
szervezeteknek tartottak fent.

58 Pilarski, 2019. 89.
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épiilete volt, az tilésen részt vevok pedig a ,félszabad” valasztasok bojkottjara sz6-
litottak fel, a kordbbindl is élesebben kritizaltdk Watesat, valamint nyilatkozatban
alltak ki a kinai diakttintet6k mellett.>

Majus 21-ét kdvetGen a kongresszus szervezeteinek palyaive ismételten
széttarto iranyt vett, a mar ekkor is hézagos egység tovabb erodalédott. A KPN a
kompromisszumos valasztasokon torténd elinduldssal egyenesen arulova valt, elsé-
sorban a KOA masik domindns szervezete, a Harcolé Szolidaritds szemében.®®
A politikai talélés pragmatizmusanak tekintetében az id6 azonban Leszek Moczulskit
és szervezetét igazolta: bar a partvezeté 1990-ben sikertelenil indult az dllamféi szé-
kért, a mar ugyanezen év nyaran parttd alakulé KPN - bar mara gyakorlatilag lathatat-
lanna valt - a kongresszus egykori résztvevéi koziil egyediiliként ért el értékelhetd
eredményeket a pluralista versenyben: az 1991-es parlamenti valasztasok utan képvi-
sel6i a szejm negyedik legnagyobb frakciojat alakithattak meg.®!

A Harcol6 Szolidaritas foggal-korommel ragaszkodott a kerekasztal-megdl-
lapodas elutasitasahoz és a valasztdsi bojkotthoz, de a korabban sziikebb patria-
jaban, Wroctawban még legendas tiintetéseket koordindlé szervezet 1989. ju-
nius 16-an, a kétfordulds valasztasok elsé és masodik felvondsa kozott, a Lengyel
Szocialista Part Lipski-féle agaval kardltve is csak mintegy kétszaz f6t tudott utcara
vinni Varséban, hogy tobbek kdzott az orosz csapatok kivonuldsat koveteljék.®>
Jelentéktelenné vdlasa ellenére a titkosszolgdlatok tovdbbra is dllandé megfigyelés
alatt tartottak a Harcol6 Szolidaritast, s6t egészen 1990 majusdig folyamatban volt
a szervezet felszamolasat célz6 Polip-hadm(velet (Operacja ,Osmiornica”),®* mint
ahogyan szintén csupan ebben az idészakban keriilt ki az Allambiztonsagi Szolga-
lat latokorébol a KPN és a WP is, annak ellenére, hogy ez utébbi még 1989-ben
megsz(int.*

A rendszervaltds menetére torténd rahatas mindig is igen csekély esélyének
végleges elparolgdsa azonban nem minden ellenzéki szervezet esetében jelentett
azonnali belenyugvast a helyzetébe: az NZS példaul annak ellenére tiintetett még
1989 végén is, hogy szeptember 22-én sikeriilt elérnie elsédleges céljat, miikodésé-
nek az allami szervek altal torténé legalizélasat.®> Az egykori KOA-sok utolsé érdemi
megmozdulasait, a tobbek kozott a KPN és a PPN szervezte székhdzfoglaldsi akcio-
kat®® azonban szimbolikus médon mar a Mazowiecki-kormanyzat semlegesitette.®”

59 Dudek, 2010.

60 Gieron, 2019. 64.

61 Szokolay-Tdlas, 2004. 397.

62 Szalai, 2019. 37.

63 Ligarski, 2019. 97.

64 Wszotek, 2019. 136.

65 Komaniecka-typ, 2019. 56.

66 1989 és 1990 forduldjan flggetlen didk- és egyéb szervezetek élen a Harcold Fiatalok Foderdcidjaval
(Federacja Mtodziezy Walczacej, FMW) tobb alkalommal is székhdzfoglaldsi akcidkat hajtottak végre a
LEMP, illetve a Lengyel Szocialista Ifjusdgi Szovetség (Zwiazku Socjalistycznej Mtodziezy Polskiej, ZSMP)
regiondlis kozpontjai ellen: a legnagyobb visszhangot a vajdasagi partbizottsag gdanski székhelyének
1990. janudr 28, tobbdrds megszalldsa valtotta ki.

67 Wasowicz, 2019. 79.
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Utéhang

Messze nem a lengyel rendszervaltas volt az egyetlen olyan a kelet-k6zép-eurépai
allamszocialista orszagok atalakulasainak sordban, amely nem sok sikerrel kecseg-
tetett a regnalé hatalmi elittel torténé barmiféle kompromisszumot elutasito szerve-
zeteknek, am Lengyelorszagban ezek a kérlelhetetlen ellenzéki formaciok, ha csak
ideiglenesen és gyenge labakon allva is, de a térségben egyediilall6 médon leg-
alabb egymassal valamiféle megegyezésre tudtak jutni a Rendszerellenes Ellenzék
Kongresszusa két tlésének keretében. Az okok kozil, hogy a kerekasztal-targyala-
sok elutasitasanak kozos nevezGjébdl kinétt egylittmikodés miért nem bizonyulha-
tott tartésabbnak, egyet mar emlitettiink, nevezetesen a hosszabb idére nehezen
félretehet6 ideoldgiai és gyakorlati kiilonbségeket, azonban szintén kiemelendg,
hogy a kongresszuson részt vevé szervezetek egyike sem rendelkezett tomegbazis-
sal, ahhoz pedig még egyiitt is tulsagosan gyengék voltak, hogy lizeneteiket a szé-
lesebb nyilvdnossdg elé legyenek képesek tarni.®® Masik néz6pontbdl kozelitve vi-
szont akar ugy is fogalmazhatunk, hogy a lengyel tarsadalomban tagadhatatlanul
jelen 1évé elégedetlenség becsatornazasaban vallottak kudarcot,® mivel az embe-
rek ekkor mar nem bizonyultak nyitottnak az igazan radikalis megoldasokra.”
A harmadik kulcselem a kongresszus végsé soron vett sikertelenségében pedig
a korvonalazodo gazdasagi atalakuldssal szembeni alternativa hianya volt: habar a
rendszervaltas politikai és gazdasagi aspektusanak egyidejliségét’* és ebbdl fakado
elvdlaszthatatlansagat mar akkor is sokan felismerték, a KOA mégsem fektetett
hangsulyt az utébbira, sem elméleti, sem pedig gyakorlati sikon,”? s6t a sz6ban for-
go ellenzéki csoportok egyenesen érdektelenséget tanusitottak ez tigyben, holott
Lengyelorszagban, illetve a lengyel teoretikusok munkaiban id6ré6l idére kiilonosen
markdnsan bukkantak fel ,harmadikutas” megoldasok.”> Mas megkozelitésbdl
azonban érthet6 a kongresszusnak a témaval kapcsolatos passzivitasa, hiszen a
Szolidaritas munkas-6nigazgatasban gondolkodé tagjai mar 1980-1981-ben is ma-
sodlagos szerepre lettek karhoztatva’ - a szervezet ,balszarnyanak” a KOA ilésein
megjelend tagjai jorészt els6 kézbdl tapasztaltak meg a lengyel ,kiilon at” remény-
telenségét.

Osszességében elmondhatd, hogy a bizonytalan, kompromisszum nélkiili
rendszervaltast hirdeté Rendszerellenes Ellenzék Kongresszusanak végzetét ugyan-

68 Dudek, 2016. 32.

69 Dudek, 2010.

70 Lésd: Przeperski, 2019.

71 Lasd: Offe, 1996.

72 Mint minden analdgia, ez is pontatlan, rdaddsul igen tavolra is vezet, mégis érdemes megemliteni, hogy a
'68-as nyugati didk- €s egyéb mozgalmak kifulladasanak egyik kulcstényezgje is a fenndll6 establishment-
tel szembeni konkrét gazdasagi alternativa hidnya volt.

73 Lengyel tekintetben e gondolatkor legfontosabb stdciéit az dllamszocializmus idészakaban Jacek Kurori
és Karol Modzelewski ,Nyilt levele”, Leszek Kotakowski Tézisek reményrél és reménytelenségrél cim
esszéje, Adam Michnik ,uj evolucionizmusa”, végezetill pedig a Szolidaritds ,munkas-6nigazgatéi” szdr-
nydnak 1981-es tevékenysége jelentette. Részletesebben ldsd: Mitrovits, 2010. 46-52.

74 Uo. 52.
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azok a kerekasztal-targyaldsok jelentették, amelyek korabban életre hivtak: az al-
lamhatalom és konstruktiv opponensei kozti egyeztetések terelték valamiféle k6zos
térbe a kirekesztett ellenzéket, am a megallapodas megsziiletése laza egytittm(iko-
désiiket villamgyorsan eroddlta. A rendkiviil alacsony taglétszammal és politikailag
abszolut hattérbe szoritva ugyan, de mind a mai napig létezé Harcol6 Szolidaritas
nemrégiben elhunyt vezetdje, Kornel Morawiecki a 2007-ben késziilt Glowa mur
przebijesz. Solidarnos¢ Walczaca ciml dokumentumfilmben (irta és rendezte
Grazyna Ogrodowska és Leszek Furman) egyértelm(ivé tette, hol ért val6jaban vé-
get a szervezet - érdemi - torténete: ,A Harcol6 Szolidaritas (...) sok itést tdlélt,
csak egyet nem: a kerekasztal-targyaldst.” Ezt a megallapitast - a KPN kivételével -
bizonyosan kiterjeszthetjik a KOA tobbi résztvevéjére is.”
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ISTVAN MIKLOS BALAZS
THE FIRST ORPHANS OF THE POLISH TRANSITION
THE CONGRESS OF THE ANTI-SYSTEM OPPOSITION

In some communist states of East-Central Europe the main decisions relating the transition to
capitalism and pluralist democracy were made in the course of the negotiations (commonly
known as Round Table Talks) between the representatives of the regime and the constructive
opposition. Critics of such discussions with the state parties arised in every of these countries
(Hungary, Czechoslovakia, Bulgaria), but Poland was the only one, where the often called
“radical” organizations could create-at least for a short time-a common platform, the Congress
of the Anti-system Opposition.

The participants, including the Fighting Solidarity or the Confederation of Independent
Poland, either were excluded from the political safe space guaranteed by the communist
authorities to Lech Watesa's Solidarity Citizens” Committee, or never even wanted to be engaged
in dialogue with the politicians responsible for the Martial Law (or, more broadly speaking, for the
events of 1956, 1970, etc.). During the two meetings of the anti-system congress (on the 25" of
February and on the 21+ of May 1989), in parallel with constant mass protests against the round
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table talks, the organizations declared that the only way to reach democracy is breaking the
monopoly situation of the Polish United Workers’ Party and holding free, democratic constituent
elections. However, participants were unable to form a closer unity on account of ideological
differences, the lack of elaborating an economic alternative and the enormous success of the
Solidarity Citizens’ Committee at the legislative elections of 1989. Therefore, in the newly-born
state all the concerned organizations became marginalised at some extent.

VILAGTORTENET » 2020. 1.



PETER JASEK*

Barsonyos forradalom Szlovakiaban

A kommunista rendszer bukasa a jelenkori Szlovakia térténelmének egyik legfonto-
sabb eseménye. Szimbdélumava az 1989. novemberi torténések valtak, amikor az
Allambiztonsagi Szolgdlat brutdlisan szétverte a didkok tiintetését Pragaban, kivalt-
va a tarsadalom driasi ellendllasat. A rendszer bukdsat és a demokracidba valé at-
menetet 1989 novemberében és decemberében néhany jelentds valtozas felgyor-
sitotta: ekkor jottek létre a rendszerrel szemben &ll6 polgari mozgalmak, €és a tarsa-
dalom széles rétegei vettek részt az akkori hatalommal szemben szervez6d6
spontan és tomeges demonstraciokon. Mindezek hatasara kertilt sor a kerekasztal-
targyaldsokra, a szovetségi kormany atalakitasara, az allamfé levaltasara és a kom-
munistak meghatralasara, akik végil rakényszeriiltek a hatalom monopdliumanak
feladasara. 1989. november 29-én az alkotmanybdl torolték a kommunista part
vezet( szerepét rogzitd 4. cikkelyt, és bekovetkezett a szovetségi kormany mar em-
litett, illetve a végrehajté hatalom egyéb szerveinek atalakitasa.

A kommunista rezsim bukasaként ismert eseménysorozat kezdetei azon-
ban régebbre nyilnak 1989 novemberénél, de maga a folyamat sem zarult le azon-
nal az elnok levaltasaval vagy az 1990-ben megtartott szabad valasztasokkal. A va-
lasztasok utdn az atalakulds idészaka kovetkezett mind a gazdasagban, mind pedig
a koz- és tarsadalmi élet mas szférdiban, ami maga utan vonta a kommunista part-
nomenklatdra levaltasat, valamint a nyugat-eurdpai politikai €s az észak-atlanti kato-
nai szervezetekhez valé integraciot. A kommunista rendszer megsziinése egyiitt
jart a nemzeti fliggetlenség megteremtésének folyamataval: a k6zos allam felbom-
lott, és 1993. januar 1-jén létrejott az 6ndllé Szlovak Koztarsasag.

Az események, amelyek a valtozasokhoz vezettek, az akkori cseh-szlovak
kozos allam kereti kozott mentek végbe, ugyanakkor Szlovakiaban a folyamatok
parhuzamosan, autoném maédon zajlottak. A barsonyos forradalom egyik szlovak
vezetGje, Jan Budaj szerint Csehszlovdkia volt az egyetlen allam a keleti blokkban,
ahol 1989-ben két parhuzamos - jogi szempontbdl - legdlis forradalom zajlott,
kilonb6z6 vezetSkkel, elnevezésekkel és taktikakkal." A stratégiai cél mindazon-
altal ugyanaz volt: megdonteni a kommunista pdrt hatalmi monopéliumat. A pragai

* A szerz6 az Ustav pamiti naroda (Nemzeti Emlékezet Intézet) tudomanyos munkatarsa (82018 Bratislava
Mileticova 19., peter.jasek@upn.gov.sk).
1 Jasek-Podolec, 2014. 129.

VILAGTORTENET (2020) 1:39-60



PETER JASEK

ellenzék jobban hajlott a kommunista part képviselSivel valo targyalasokra, Szlovakia-
ban viszont nagy sulyt fektettek a kozvéleménnyel valé egyiittmiikodésre. Mindez jol
tikroz6dik abban, miként nevezik a kommunista rendszer bukasat a két orszagban:
Csehorszagban sametova revoluce (barsonyos forradalom), mig Szlovakidban nezna
revoltcia (gyengéd forradalom), utébbi sem nem a cseh sametovd, sem nem az angol
velvet szlovak forditasa. A masik alapveté kiilonbség, hogy Szlovakiaban a rendszer-
ellenes fellépés vezetSjévé a Nyilvanossag az Erészak Ellen (Verejnost’ proti nasiliu
- szlovak roviditése: VPN) valt, amely néhany 6raval a pragai Polgari Férum
(Obcanské férum) el6tt alakult meg.? Novemberben Szlovakia egyes régiéiban - pra-
gai mintdra - sorra jottek létre a polgari forumok: Kassan, majd Kozép- és Kelet-
Szlovakia mas vdrosaiban is. Véglil ezek is csatlakoztak a VPN erny6szervezethez.
E mozgalom mdig a forradalom egyik szimbd6luma Szlovakiaban.

A kommunista rendszer bukasanak eléestéje

A kilpolitikai helyzet és a térségben geopolitikai érdekekkel rendelkez6 nagyhatal-
mak politikdja fontos tényezét jelentett a kelet-kozép-eurépai orszagokban bekovet-
kezett alapveté valtozasok tekintetében. Csehszlovakia a Varsoi Szerz6dés hadsere-
geinek 1968. augusztusi megszdlldasa utan, a késébbi, tgynevezett normalizacios
politikabol kovetkez&en a keleti blokk stabil és szerves része volt; Gustav Husakkal az
élén (1969 dprilisatdl Csehszlovakia Kommunista Partja [CSKP] Kézponti Bizottsaga-
nak elsé titkdra) a leglojalisabb szovjet szovetségesek kozé tartozott, €s nem mutatta
jelét, hogy barmilyen médon is fliggetlen politikat kivanna folytatni.

Az 1980-as években jelentds valtozasok kovetkeztek be Kelet-Kzép-Eurépa
geopolitikai helyzetében, ami tiikr6z6do6tt a keleti blokk egyes orszagai belpolitika-
janak alakulasaban is. 1985. marcius 11-én a Szovjetunié Kommunista Partja Koz-
ponti Bizottsaganak fétitkarava Mihail Gorbacsovot valasztottak meg. Az uj szovjet
vezetd az elmélyiils valsag hatasara széles korli gazdasagi reformprogram megva-
[6sitasaba kezdett, €s fokozatosan demokratizdlta a rendszert (peresztrojka és
glasznyoszty). A belpolitikai valtozasok éreztették hatasukat a kiilpolitikaban is.
Gorbacsov kijelentette: a Nyugattal kialakult fesziilt viszony enyhitésére torekszik,
és nem kivan beavatkozni a keleti blokk egyes orszagainak fejl6dési folyamataiba.
A jeleket leggyorsabban Lengyelorszagban és Magyarorszagon vették észre, ahol a
kommunista partok vezet6i engedményekre kényszeriiltek, és megteremtették az
ellenzékkel folytatando targyalasok feltételeit, ami végil elvezetett a kerekasztal-
targyalasokig. A Szovjetunié mar nem avatkozott kozbe erével, mint korabban,
amikor még érvényben volt a Brezsnyev-doktrina (amely bevezette a keleti blokk
orszagai korlatozott szuverenitasanak gyakorlatat), amely alapjan a Varsoi Szerz6-
dés hadseregei betortek Csehszlovakia teriiletére 1968 augusztusaban. Gorbacsov
a Brezsnyev-doktrina helyett az Ggynevezett Sinatra-doktrinat alkalmazta. (E humo-

2 Jasek-Palffy, 2016. 102-103. A Polgari Férum megalakuldsara lasd: Koutskd-Ripka-Zacek, 2009. A Nyil-
vanossdg az Erészak Ellen mozgalom megalakuldsara lasd: Snopko, 2009.
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ros elnevezést a szovjet kiilligyminisztérium szévivéje 1989. oktober 25-€én hasz-
ndlta el6szor - utalva Frank Sinatra 1969-es slagerének cimére: My way, vagyis Az
én utam -, amikor a Szovjetuni6 kelet-kbzép-eurdpai politikdjardl kérdezték.) E val-
tozasnak koszonhet6, hogy Kelet-Europa orszagai maguk donthettek a valtozasok
bevezetésének modjairdl.

A csehszlovakiai kommunista rezsim lassan és kelletlentil reagalt a Szovjet-
uniéban bekovetkezett valtozasokra. A kommunistaknak szembe kellett néznitik
azzal a mélyiilé vélsaggal, amelybe az 1980-as évek masodik felében kerdlt az or-
szag, a Nyugattdl valo latvanyos technikai lemaradas kovetkezményeivel, a gazda-
sagi fejl6dés stagnalasaval és az ellatdas romldsaval. Ezt sdlyosbitotta a természeti
kornyezet rossz allapota, de mindenekel6tt az emberi alapjogok és a vallasszabad-
sag rendszeres megsértése. Mindez egyre inkabb novelte a tarsadalom elégedet-
lenségét. A csehszlovak pdrtvezetés, amely az 1968-as megszallas kovetkeztében
keriilt hatalomra és a stabilizacios politikai nevében kormanyzott kozel hisz éve,
igyekezett késleltetni a vdltozast annak ellenére, hogy az 1960-as évek reformid6-
szakabol rendelkezett bizonyos tapasztalatokkal. Az dj politikai intézkedéseket
szovjet mintdra atépitésnek (szlovakul prestavba) nevezték.* A prestavba a gazda-
sag terlletén bevezetendd reformokat jelentette, ugyanakkor jellemzé volt, hogy
a csehszlovak vezetok a peresztrojkat atvették, de egyaltaldn nem vezették be a
glasznosztyot, amely nagyobb szélas- és sajtoszabadsdgot hirdetett. Az Gj partvonal
foképpen csak szavakban mutatta a valtozasra valo hajlandésagot, a reformok va-
[6jaban nagyon lassan haladtak el6re. Mindazonaltal 1987-t6l végbementek bizo-
nyos atalakuldsok: a partapparatus minden szintjén kadercseréket hajtottak végre,
és némi demokratizalasra is sor keriilt az orszagban. Ennek voltak a példdi tobbek
kozott az allami vallalatokrdl, illetve a mez6gazdasdgi szovetkezetekrdl szolo,
1988. marcius végén elfogadott torvények, melyek megteremtették a gazdasagi
atalakulas alapvet6 feltételeit, és jogi alapot biztositottak a gazdasdgiranyitasi rend-
szer atalakitasahoz sziikséges valtozasoknak. Ujabb példaként lehet emliteni a Sza-
bad Eurépa Radi6 addsai zavarasanak megsziintetését. Emellett konnyitettek a nyu-
gati, kapitalista orszagokba valé utazas feltételein is.* A kultdra teriletén is valtoza-
sok torténtek. Szamos korabban betiltott mlvész - példaul Dominik Tatarka ir6, aki
alairta a Charta 77 nyilatkozatot, vagy a Rudolf Sikora koriil csoportosult képzém-
vészek - lehetGséget kapott a mUvészeti szervezetekbe val6 visszatérésre. 1988-ban
Gjra megjelenhetett a Literdrny tyzdennik (Irodalmi Hetilap) mint a Szlovak Irészovet-
ség lapja, amely immar korabban tiltott témdkat is felvetett.

Az elsé lathato politikai valtozas, amely felgyorsitotta az eseményeket, az
volt, hogy a CSKP KB elsé titkari posztjan személycserét hajtottak végre. 1987 vé-
gén, tizennyolc év hivatalviselés utdn levdltottak Gustdv Husakot és Milos Jakest
valasztottak meg utédjaul - a kompromisszumok képviseléjét, akitél egyfeldl azt
vartdk, hogy hliséges marad a régi rendszerhez, masfel6l pedig megvalositja a

3 Lasd err6l bévebben: Pullmann, 2011; Blehovd, 2006; Pesek-Szomoldnyi, 1999.
4 Londak et al., 2009. 26., 57.
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prestavbadt.” Husak tdvozdsa utan megkezdddtek a személycserék. Husakkal sza-
mos munkatdrsa tavozott mind foderdlis szinten, mind pedig a Szlovdk Koztarsasag-
ban, példaul Bohuslav Chrioupek kiiliigyminiszter, Lubomir Strougal, a féderacio
miniszterelndke vagy Vasil Bilak, a CSKP ideoldgiaért és a nemzetkozi kapcsolato-
kért felel6s kozponti bizottsagi titkara.®

Szlovakiaban, amely az 1968 végén elfogadott foderacios torvény utan
mint Szlovak Szocialista Koztarsasag onallé koztarsasagi statusszal rendelkezett a
kozos allam keretein beliil,” szintén valtozasok torténtek a kommunista part és az
allamapparatus kulcspozicidiban. ElGtérbe keriltek a fiatalabb kaderek, akik kevés-
bé kotédtek a normalizacié nemzedékéhez. Peter Colotkat, Szlovakia kozel hdsz
éve hivatalban lévé miniszterelnokét lvan Knotek valtotta, majd révidesen azutan
Pavol Hrivnak. Szlovdkia Kommunista Pdrtja (SZLKP) KB elsé titkari posztjan Igndc
Janak kovette a normalizaciés csoport vezet6jeként ismert Jozef Lendrtot. Szamos,
az 1970-1980-as években kompromittalédott politikus azonban a helyén maradt
vagy még magasabb szintre lépett. J6 példa erre Ludovit Pezldr, az SZLKP KB ideo-
l6giaért felels titkdra, aki Gejza Slapkat véltotta a pozsonyi varosi partbizottsag
titkari posztjan.® A személyi valtozdsok csupan az alacsonyabb rangu partfunkcio-
nariusokat €rintették, a jardsi partbizottsdgokba 39 szazaléknyi Uj tag vagy pottag
keriilt. Tobbségiik tamogatta a part 4j iranyvonalat, a prestavbat.’ Ezek a fiatalabb
parttagok leginkabb a gazdasagi szervezetekbdl vagy a Szocialista Ifjisagi Szovet-
ségbdl érkeztek, és a partiskola mellett mar allami oktatasi intézményekbe is jartak,
vagy a Szovjetunidban a Gorbacsov-korszakban tanultak.

A kommunista partban ugyanakkor nem jott létre reformszarny. Az (j part-
vonalnak voltak ugyan hivei, de a befolydsuk a politikai dontéshozatalra korlatozott
volt. Az SZLKP-n beliil ennek az iranyzatnak a képvisel6ihez szamithatjuk még a
Marxizmus-Leninizmus Intézet fiatal tudomanyos munkatarsait, példaul Pavol Kanist
és Peter Weisst, de idesorolhaték a normalizacié olyan régi hivei is, mint Vladimir
Minac¢ (a Szlovak Matica egykori elndke) és Viliam Plevza (a Marxizmus-Leniniz-
mus Intézet igazgatoja), aki kozeli kapcsolatban allt Gustav Husdkkal, és aki az inté-
zet fiatal munkatarsait kinevelte.'® A fiatal nemzedék megjelenésével egyiitt egyre
inkdbb kozéppontba keriilt azon Gj koncepciok megvitatdsa, amelyek befolydssal
lehettek az orszagban zajlé eseményekre. Az 1980-as évek végén sokat vitatkoztak
egy Uj alkotmany elfogaddsardl, valamint Szlovakia statuszardl a kozos dllamban.
Az atépités politikajanak a legfébb akadalyt az okozta, hogy a kommunista rend-
szer nem volt hajland6 elfogadni semmilyen ellenzéket, és lildoz6tt minden olyan
tevékenységet, amely (itkozott nézeteivel.

5 Lorenc, 1992. 139.; Blehovd, 2007. 10-11.; Koudelka, 2000. 473-525.
SNA f. Predsednictvo UV KSS, k. 1783, 29 111 1988.

7 Szlovéakiaban kiilon, de mint a CSKP része m(ikodott a Szlovak Kommunista Part (SZLKP). Sajat szerveze-
te és vezetdsége volt. Az dllam 1968-ban végrehajtott foderalizalasanak gyengesége viszont kitlint abban
is, hogy a kommunista pdrtot soha nem sikerdilt foderalizalni, és nem j6tt létre a Cseh Kommunista Part.

8 Barnovsky, 2000. 12.

9 Uo. 27.

10 Zatkuliak et al.,, 1999. 47.
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A CSKP-t irdnyit6 csoport a valtozasokat, az atépitést csak azzal a f6 felté-
tellel fogadta el, hogy megtartja hatalmi monopdliumat, amelyt6l semmilyen aron
nem szandékozott megvalni, tovabba nem habozott erészakot alkalmazni az ellen-
zékkel szemben. Az ellenzékkel folytatott kiizdelem leghatékonyabb - természete-
sen nem egyetlen - eszkéze az Allambiztonsagi Szolgdlat (Statna bezpecnost, StB)
volt, melynek kbzremiikddésével a rendszer megfigyelte €s idonként tldozte ellen-
feleit. A szolgalat tevékenységében lényegében semmilyen valtozast nem hozott a
politikai reform, bar idével a médszereken részlegesen médositottak. Az 1980-as
évek végén példaul a szolgdlatok mar inkabb hirszerzéssel foglalkoztak, mint meg-
torlassal.”

1987 masodik felétdl a rendszer ellenzéke leginkabb a tarsadalmi mozgal-
makat valasztotta tevékenységének terepéill, igy Szlovakidban is lathatéan gyako-
ribba valtak a rendszerellenes megnyilvanulasok. Uj csoportok jottek létre, amelyek
kozott szorosabba valtak a kapcsolatok. 1989 masodik felében aktivizal6dott a
szlovak tarsadalom konformista része is. A szlovak ellenzék legerésebb csoportjat
a foldalatti egyhaz jelentette. Pozsonyban az 1988. mdrcius 25-i utcai demonstra-
ci6 - amikor is néhany ezer f6 a Hviezdoslav téren a vallasszabadsdag és az emberi
jogok biztositasaért [épett fel - éppen a foldalatti egyhaz kezdeményezésére valt
,gyertyas tiintetéssé”.'? Ez volt az elsé nyilvanos rendszerellenes felvonulds Cseh-
szlovakiaban 1969 6ta. Nagy nemzetkozi felhaborodast keltett, hogy vizagyuk be-
vetésével oszlattak fel a megmozdulast. Az eset lerantotta a leplet a rendszerrdl,
amely nem volt képes megoldani az el6tte tornyosulé problémakat masképpen,
csak erészakkal. A tlintetés ugyanakkor segitett attdrni a félelem pszicholégiai kor-
latait, mivel megmutatta, hogy a rendszerrel (megtorl6 eszkozeivel) szembe lehet
szallni. A Hviezdoslav téren a normalizacios rezsim nagy vereséget szenvedett. An-
nak ellenére, hogy a hatalom minden rendelkezésére all6 erét igénybe vett (vissza-
tarté és propagandaakciok, megfélemlités, fenyegetés, megtorlas), nem volt képes
elriasztani az embereket a megmozduldson valé tomeges részvételtol.

A békés jellegli tiintetés volt a masfél évvel késébb bekovetkezett rendszer-
valtas kezdete. A foldalatti egyhdz és a keresztény ellenzék erejét mas tevékenysé-
gek is bizonyitottak az 1980-as évek masodik felétSl. Rendkiviil sikeres fellépés volt
a morva katolikusok dltal kiadott Katolikusok kezdeményezése Csehszlovakia hivé
polgarai helyzetének rendezésére cim( peticio, amelyet csak Szlovakiaban kozel
haromszazezren, de Osszességében tobb mint félmillidan irtak ald. Ez lett a korszak
torténetében a legnagyobb ilyen jellegi akcid.” Nagy jelentésége volt a foldalatti
kiadvanyok megjelentetésének is, amelyeket néhany ezres példanyszamban ter-
jesztettek csupan, de hozzdjarultak a rendszer cenzirajanak attéréséhez. A Lengyel-
orszaghol atcsempészett vallasi irodalom pedig nagy segitséget jelentett a foldalatti

11 Sivos, 2009. 70.

12 A becslések szerint a Hviezdoslav téren 3500 {6 vett részt a tlintetésen, de a szomszédos utcakban tiinte-
tkkel egyitt 6sszesen 10 ezer f6 volt jelen. A demonstraci6 alatt 141 f6t letartoztattak, koziliik tobbeket
birésdg elé dllitottak és pénzbiintetésre itéltek. A ,gyertyas tiintetésrél” bévebben: Simulcik, 2018; Korec,
2008; Jasek et al., 2016.

13 Simul¢ik, 2014. 22-32.; Simul¢ik, 2017. 332.
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egyhaz aktivistainak."* A becsempészett irodalom egy részét az emigrans szlovak
katolikus korok adtak ki a Szent Cirill és Metod Intézetben, mas részét pedig kdzvet-
leniil Lengyelorszagban. Az 1980-as évek masodik felében a hivék tomegesen vet-
tek részt zardndoklatokon. Tobb tizezer f6 jart a sasvari (szlovakul Sastin) kegyhely-
re, L6csére vagy 1985-ben a morva Velehradra, Metéd haldlanak (885) helysziné-
re. Becslések szerint 1988-ban a szlovakiai zardndokhelyeket hozzavetSleg
600 ezer hivé, tobbségiikben fiatal ldtogatta meg. Osszehasonlitasképpen, a Szlo-
vak Kommunista Pdrt ebben az id6ben mintegy 450 ezer tagot szamlalt."

A Bratislava/nahlas (Pozsony hangosan) cim( brostra megjelenése (1987)
utan lathatova valt a kdrnyezetvédelmi mozgalom is. Ennek legjelent6sebb alakja a
pozsonyi Jan Budaj volt, aki tamogatast kapott a Szlovakiai Természet- és Kornyezet-
védelmi Szovetségtdl, f{6képpen a pozsonyi 7. és 13. kortdl. Az emlitett, mérfoldko-
nek szamit6 kiadvany szerzéi felhivtak a figyelmet a természeti kornyezet valodi
allapotdra Pozsonyban, és ennek sordn a problémak széles spektrumat fogtak at: a
leveg6 €s a viz minGségétdl az éplilé lakdtelepek nem megfelel6 kialakitasan vagy
a varos torténelmi és kulturdlis emlékhelyeinek elhanyagoldsan at egészen az 6n-
gyilkossagok kérdéséig. A kotet élénk vitat valtott ki, és a kiilfoldi radi6addsoknak
koszonhetben széles korben ismertté valt. A normalizacios rendszer tevékenységé-
nek birdlata - a pozsonyi viszonyok bemutatasaval - olyan dokumentumma valt,
amelyet méltan nevezett Vaclav Havel szlovak Charta '77-nek.'®

A publikacié cime, a nahlas (hangosan) sz6 hangstlyozasa utalas volt a
glasznosztyra, és id6vel annak szlovdk szimboluma lett. A Bratislava/nahlas koriil
szamos ellenzéki tarsadalmi aktivista tomoriilt. A tarsadalom allapotanak témdja és
az ellatasi problémak leleplezése megszdlitotta az akkor még konformista embere-
ket - akar a sziirkegazdasagban dolgozdkat, de akar még a kommunista pdrttago-
kat is. A Bratislava/nahlas teremtett el6szor kozos platformot, és nem véletlen, hogy
a szerz6k kozott ott taldljuk a késébbi Nyilvanossag az Erészak Ellen mozgalom
tobb tagjat. A rendszerellenes mozgalomban fontos szerepet jatszottak azok az ér-
telmiségiek, akik az emberi és polgari jogok védelmében léptek fel. F6 hangaddik a
Charta 77 szlovék alairéi voltak: Miroslav Kusy, Hana Ponicka és Dominik Tatarka,
valamint akik tamogattak a Charta '77-et, bar nem irtak ald, mint példaul Jozef
Jablonicky, Milan Simecka vagy Jdlius Strinka. Téliik érkeztek a hirek azokrdl, akiket
Szlovakiaban Uldozott a rendszer, majd ezeket az informacidkat atadtak a kilfoldi
radioknak.’” Rajtuk kiviil az ellenzékiekhez tartoztak még a fiiggetlen miivészek
csoportjai is (f6képpen képzémiivészek és irok); azok, akiket kizartak a miivészeti
szervezetekbdl, s akik sajatos rendszerellenes struktdrat alkottak azaltal, hogy rend-
szeres taldlkozokat és kidllitasokat szerveztek, amelyeket azutan betiltottak.

Gorbacsov - az 1968-as ,emberarct szocializmussal” rokon vondsokat
mutaté - Uj politikdja, a peresztrojka hatdsdra lathatéan aktivabba valt Alexander

14 Szczepanowicz, 2017. 310.

15 Katrebova-Blehovd, 2014. 53.

16 A Bratislava/nahlas kiadvanyrdl lasd: Huba-Podoba, 1998; Huba, 2008.
17 Lasd: Kmet, 2013.

18 Ldsd: Kmet, 2003; Jasek- Pdlffy, 2016.
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Dubcek is. 1985 utdn szamos tiltakoz6 levelet irt a part- és az dllami szervekhez,
amelyeket a nemzetkdzi nyilvanossaghoz is eljuttatott. 1988-ban Bologndban a vi-
lag legrégebbi egyeteme diszdoktorava avatta, majd Rémaban talalkozott Il. Janos
Pal papaval.” A rendszer képvisel6i 6vatosan szondaztdk Dubceket, de a kisérlet
sikertelen volt, mivel tdl nagyok voltak a nézetkiilonbségek a jévére vonatkozé el-
képzeléseikben.?® Dubcek kapcsolatba Iépett az ellenzéki korokkel és egytittmiko-
dott veliik. Mozgolodds kezd6dott a szlovakiai magyar nemzeti kisebbség koreiben
is. Még az 1970-es évek végén megalakult a Magyar Kisebbségi Jogvéd§ Bizottsag,
amely a kisebbségi jogok megsértése miatt birdlta a normalizaciés rezsimet,*' majd
az 1980-as években egy Gj nemzedék Iépett szinre, amely kulcsszerepet jdtszott
1989-ben. Fiatal értelmiségiek kapcsolatot teremtettek mind a magyar demokrati-
kus ellenzékkel,”” mind pedig a cseh Charta '77 mozgalom aktivistdival.”> Fontos
szerepet jatszottak a magyarorszagi események, Magyarorszdgon ugyanis a rend-
szer erozidja sokkal gyorsabb tempdban haladt el6re, mint Csehszlovakiaban.

Az egyre intenzivebb tevékenység kovetkeztében kozeledni kezdtek egy-
mashoz az egyes ellenzéki csoportok, amelyek az 1980-as évek kozepéig egyalta-
lan nem mikodtek egyiitt. Szerepet jatszott ebben az Allambiztonsdg Szolgdlat,
amely rendszeresen meggatolta az ellenzéki egylittmdkodési kisérleteket.
A rendszerellenes csoportok egyesiilésében fontos momentum volt a szlovakiai
zsidésag deportalasaval kapcsolatban kiadott kbzlemény 1987-ben. A dokumen-
tumban 24 f6 fejezte ki mély egyiittérzését az 1942-ben deportalt zsid6sag tragé-
didja miatt. A nyilatkozat aldiréi kozott voltak keresztény értelmiségiek (Jan Chryzos-
tom Korec, Jan Carnogursky vagy Silvestr Kréméry) és laikusok egyardnt (Dominik
Tatarka, Jan Langos).?*

Nagy lépés volt az egyesiilés irdnyaban az Ggynevezett gyertyas tlintetés,
amelyet bar keresztény korok szerveztek, annak egyik f6 kovetelése a polgari jo-
gok tiszteletben tartasa volt. A Charta '77 tlintetésének?® brutalis leverése utan ta-
mogato nyilatkozatot adtak ki. Ebben is kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok képvisel6i
vettek részt. Az illegdlis irodalmat kiad6k korében is zajlott a kozeledés, nagy |6kést
adott ennek Ivan Polanski, a foldalatti egyhdz aktivistdjanak letartoztatasa 1987-
ben. Miutan 1988 janiusaban itéletet hirdettek perében, oktéber 12-én megalakult
az lvan Polanskit Védé Bizottsag, amelyet az Osszes csehszlovak szamizdatkiadé
tamogatott.”®

Az ellenzék egyestilését felgyorsitotta az igynevezett ,pozsonyi 6tok” tag-
jainak letartéztatdsa 1989 augusztusdban. Jan Carnogursky, Miroslav Kusy, Hana
Ponicka, Anton Selecky és Vladimir Mandk, az 1988 oktéberében Pragaban meg-

19 NA CR . KSC UV 02/1, Predsednictvo UV KSC, zvizok 96/88, bod 28, Informace o pobytu A. Dubceka
v Itdlii, 9 X11 1988 r.

20 Dubcek tevékenységére az 1980-as évek masodik felében ldsd: Laluha et al., 2000.

21 Ldsd: Marusiak, 2003; Fazekas-Huncik, 2008.

22 Kopasz, 2014. 5.

23 Lasd: Jasek, 2017.

24 OSA 300-30-15, box 6.

25 Lasd: Dubovsky, 2012.

26 Lasd: Blazek, 2003.
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alakult Mozgalom a Polgari Szabadsdgért®” tagjai 1989. augusztus 4-én levelet in-
téztek a Szlovdk Szocialista Koztarsasag kormanyahoz, amelyben tdjékoztattdk az
orszag vezetését arrol a szandékukrél, hogy meg kivannak emlékezni az 1968-as ka-
tonai megszallas aldozatairdl. Erre kettejiiket, Jan Carnogurskyt és Miroslav Kusyt el6-
zetes letartoztatasba helyezték.?® Bebortonzésiik tiltakozasi hullamot inditott el Szlo-
vakidban, ami egyesitette a rendszer ellenzékét. 1989. augusztus 30-an szilletett meg
az a tiltakozo levél, amelyet az ellenzéki aktivistak tobbsége alairt, koztiik a foldalatti
egyhdz vezetdi: Jan Chryzostom Korec, Frantisek Miklosko és Silvester Kréméry, az
ir6 Milan Simecka, az ellenzéki Mikulas Huba, Jan Langos, Milan Knazko és Alexan-
der Dubcek is. Utébbi elsé alkalommal csatlakozott egy olyan tiltakozé akciohoz,
amelyet az ellenzéki csoportok képvisel6i kezdeményeztek. Késébb masok is csatla-
koztak a levél alair6ihoz, olyanok, akik korabban passzivak voltak vagy alkalmazkod-
tak a rendszerhez, t6bbek kozott szociologusok, irok és festSk is. Nagy visszhangot
keltett, hogy Vaclav Havel levélben fejezte ki: tdmogatja a ,pozsonyi 6toket”. A leve-
let elkiildték Tadeusz Mazowiecki lengyel miniszterelnoknek és Pozsgay Imrének, a
magyarorszagi kommunistak reformszarnya vezet6jének. A tarsadalmi fesziiltség
mindazonadltal tovabb nétt Szlovakidban. Hatassal voltak a szomszédos orszagokban
zajl6 események is: a lengyel vdlasztasok, a kommunista rendszer fokozatos 6ssze-
omlasa és a hatdrok megnyitasa Magyarorszagon, a keletnémet kivandorlasi hullam
oktéberben és végiil a berlini fal leomlasa 1989 elején. Vilagos jelek voltak ezek,
hogy K6zép-Eurépaban a kommunizmus a végéhez kozeledik.

A diakok menete Pozsonyban

A csehszlovakiai kommunista rendszer 6sszeomlasahoz vezeté kozvetlen folyamat
1989. november 17-én a pragai didkok tiintetésével kezd6dott, amelyet a biztonsa-
gi szolgalatok brutdlisan szétkergettek. Egy nappal kordbban kerdilt sor a pozsonyi
egyetemi hallgatok felvonulasara, amely a rendszerellenes tiltakozasok eddig nem
latott formajat jelentette. A fiatalok ugyan korabban aktivan részt vettek zarandok-
latokban, szamizdatkiadvanyok terjesztésében, kornyezetvédelmi akciokban vagy
éppen kiilonbozé peticiokat irtak ald, de nyilt megmozdulasra nem vdllalkoztak.
Az eset azzal kezd6dott, hogy a Comenius Egyetem filozéfia karan a didkok Proglas
cimmel dGjsagot akartak kiadni, amelynek elsé szamat 1989. november végén kivan-
tak megjelentetni. A tervezett folydirat szerkesztébizottsaga tagjai korében merdilt
fel az otlet, hogy tiintetést kellene szervezni a ,pozsonyi 6tok” elleni per utolso,
novemberi targyalasa idején. Megfelelé id6pontnak november 16-at valasztottak,
vagyis a ,nemzetkozi didknap” el6tti napra tervezték a megmozduldst.? 1989. no-
vember 16-dn a Béke téren, a mai elndki palota el6tt a Comenius Egyetem mintegy
200 diakja gyqilt 0ssze, valamint néhany tucat gimnazista. Egymas kezét fogva ,€l6-

27 Lasd: Dubovsky, 2012.

28 Miroslav Kusyt 1989. oktéber 6-dn feltételesen szabadlabra helyezték, de Jan Carnogurskyt csak novem-
ber 25-én. Jasek, 2014. 53-57.

29 Novotny, 2010. 138.
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lancot” alkottak és atvonultak a vdroson. Elénekelték a csehszlovdk himnuszt, a
Gaudeamus igiturt, valamint azt skandaltak, hogy ,Szabadsagot akarunk!”, ,De-
mokrdcidt akarunk!”. A menet sordn koszortt helyeztek el azon a helyen, ahol
1968-ban a Varsoi Szerz6dés megszall6 csapatai lel6tték Danka Kosanova 15 éves
didklanyt. Végiil a hallgatok a Szlovdk Szocialista K6ztarsasag Oktatdsi Minisztériu-
manak éplilete elé vonultak, ahol tarsadalmi és oktatdsi reformot koveteltek. A dia-
kokat Gejza Slapka KB-titkar fogadta, aki beszédében 6va intette Gket az utcai poli-
tizalastol. A gyors észjarasu diakok viszont emlékeztették a pdrtvezetét, hogy az
1949. februari, illetve az 1917. oktéberi forradalom is az utcan kezdédott. A talal-
kozo6 véglil azzal a megallapodassal zarult, hogy november 21-én nyilvanos vitat
rendeznek a diakok és a part képvisel6i.*°

A menet végsé soron elésegitette a pozsonyi diakok mobilizaciojat, és fel-
gyorsitotta reakcidikat a november 17. utdni pragai eseményekre. A pragai de-
monstralék elleni brutalis fellépés hirei nem csupan a radionak koszonhetéen, ha-
nem a személyes kapcsolatokon is eljutottak Pozsonyba. A pragai eseményekrdl
52616 beszamoldkat mar november 18-an ismerték.*' Az elsé tiltakozé nyilatkoza-
tot november 19-én fogadtdk el, és a Comenius Egyetem zstfolasig megtelt aulaja-
ban olvastak fel november 20-an. Minden mondatot mds olvasott fel, hogy az eset-
leges kés6bbi megtorlas esetén az iildoztetés ne egy, hanem tébb emberre terjed-
jen ki.*? Talalkozot szerveztek az egyetem képvisel6ivel, amely utan a pozsonyi
egyetemistak Ggy dontottek, sztrdjkot szerveznek és elfoglaljak az épiiletet.
Hasonléképpen hatdroztak a Zenemivészeti FSiskola didkjai is. Mdsnap a két intéz-
mény hallgatoi megalapitottdk a didksztrdjkbizottsdgok koordindcios bizottsagat,*?
mivel a sztrdjkmozgalom gyorsan kiterjedt az egész orszagra. A didkok nagymér-
tékben hozzdjdrultak a Nyilvanossdg az Er6szak Ellen mozgalom tevékenységéhez,
nemcsak készitették, hanem sokszorositottak és terjesztették is a rendszerellenes
szérélapokat, tlintetéseket szerveztek, de mindenekel6tt elGsegitették a tarsada-
lom mozgositasat.>

A Nyilvanossag az Erdszak Ellen megalakulasa és a barsonyos
forradalom elsé napjai

A pragai tiintetés brutalis feloszlatasarol sz6l6 hirek gyorsan eljutottak Szlovdkidba,
leginkdbb a Szabad Eurépa Radi6 és az Amerika Hangja kozvetitésével. Mi tobb,
Pozsonyban gy értesliltek, hogy az allambiztonsagi er6k beavatkozasa kozben
egy diak életét vesztette. Kideriilt, hogy ez nem volt igaz, de ennek ellenére a hir
hozzdjarult az események felgyorsuldsahoz az orszagban. A tiintetésrél sz616 infor-

30 Uo. 141-142.

31 Mistrikova-Vaculik, 2009. 61.

32 Hochel, 2014. 41.

33 Uo. 42.

34 A didkok mozgoléddsardl lasd még: Kucharik, 2017.

VILAGTORTENET * 2020. 1.



PETER JASEK

maciok egymastol fliggetlendl jutottak el a rendszerellenes csoportok tobbségéhez
Pozsonyba. Els6ként a szinhdzi mivészek reagaltak, koztiik rendkiviil nagy szerepet
jatszott Milan Knazko. Hireket kapott pragai kollégai sztrdjkjardl, és javasolta, hogy
a szlovak szinészek is dllitsanak fel egy sztrajkbizottsagot. Rudolf Sikora fliggetlen
fest6 kezdeményezésére 1989. november 19-én vasarnap az esti 6rakban torténel-
mi talalkozora keriilt sor a Szlovdk Mivészeti Kozpontban (mindennapi elnevezése:
Umelka), ahol a résztvevék arrdl vitatkoztak, hogy milyen format adjanak a diak
haldla miatti tiltakozasuknak.*> Az Umelkaban kézel 450 ember jott 6ssze,*® minde-
nekel6tt mivészek, festok, kornyezetvédok és diakok. A talalkozon széles kord
rendszerellenes polgdri platform jott |étre: ez volt a Nyilvdnossag az Erészak Ellen
mozgalom. A szlovakiai forradalom egyik kulcsmozzanata volt, amikor a VPN a
szervez6do ellenzék nagy hatdsi mozgalmava valt. A cseh Polgari Forumtol fligget-
lendl jott létre, néhany oraval korabban. A VPN létrehozasa el6tt alakult meg vi-
szont egy masik rendszerellenes szervezet, a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés
(FMK), amely november 18-an 6lt6tt format a magyar kisebbségi masként gondol-
kozok taldlkozéjan Vagsellyén (Toth Karolynal), amelyen azonnal elitélték a pragai
tiintetés leverését. Ez a kezdeményezés intenziven egyiittm(kodott a VPN-nel.

Az Umelkaban tartott torténelmi taldlkozon megvalasztottdk a mozgalom
els6, rogtonzott vezetdségét. Miikodési formajat az egyik szinész ,utcai demokra-
cianak” nevezte, mivel a jelenlévék nyilt szavazassal vdlasztottak meg vezetGiket.>”
A taldlkozon felolvastdk a képzémdivészek felhivasat, a diakok koveteléseit, vala-
mint a szinészek tervezett sztrdjkjarol sz6l6 elképzeléseket, majd meghirdették az
els6 sztrajkokat Szlovakiaban. A gy(ilés befejezése utan forradalmi id6ket idéz6,
éjszakaba nyulo6 vita kezd6dott, amely sordn eldontotték, miként haladjanak to-
vabb. Minden bizonnyal a legfontosabb taldlkozéra Jan Langos$ lakdsaban keriilt
sor, ahol megyitattdk azt is, mi legyen az Gjonnan alakult mozgalom neve. A hang-
adok kovetkez6 talalkozéjara masnap, november 20-an, hétfén keriilt sor a Mala
Scéna szinhaz biiféjében. Ezen az ilésen dontéttek arrél, hogy a mozgalom felveszi
a Nyilvanossag az Er6szak Ellen nevet, és megvalasztottak a vezet6séget is, vala-
mint az elsé koordindcios bizottsagot. A talalkozo utan a VPN sziik vezetGsége at-
ment a Comenius Egyetem épiiletébe, ahol megirtak az elsé politikai deklaraciét a
mozgalom megalakulasarél és programjardl. F6 céljai kozott tarsadalmi valtozasok
kivivasa és a tarsadalmi parbeszéd bevezetése szerepelt, ugyanakkor a dokumen-
tumban felhivtdk a polgarokat, hogy vegyék a sajat keziikbe tigyeiket, és hasznaljak
ki az adodo lehetéségeket a demokracia megteremtésére.’® A taldlkozo utan a je-
lenlévék a pozsonyi szinhazakba mentek, amelyekben mar nem folytak el6adasok,
hanem beszélgetéseket tartottak a néz6kkel. Estére pedig dsszehivtak egy rogton-
z0tt tiintetést a Hviezdoslav térre, melyen néhdny szaz ember vett részt. November

35 Cipar, 2009. 47.

36 Az StB jelentéseiben taldlhatok a leginkdbb redlisnak ting becslések. A résztvevék szamat leggyakrabban
400-500 kozé teszik.

37 Jasek-Podolec, 2014. 127.

38 SNA fond Verejnost proti ndsiliu, $k. 1, inv. ¢. 1, Vyhldsenie hnutia Verejnost proti nasiliu z 20 XI 1989.
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21-én, kedden az Umelkdban formalisan is létrehoztdk a VPN Koordindcids Bizott-
sagat*” mint a mozgalom iranyit6 szervét.

A talalkozo utan Pozsony kdzpontjaban két tiintetésre kerdilt sor, ezeken a
VPN aktivistai is részt vettek. Az els6t az egyetemi hallgatok szervezték a Klement
Gottwald (ma Szabadsag) téren, a masodikat pedig a Hviezdoslav téren. A VPN
kozleményt adott ki, amelyben a politikai foglyok szabadon bocsatasat kovetelte,
valamint sajtészabadsagot.*> November 20. utan egymas utan alakultak meg a
VPN tanacsai Szlovakia minden régi¢jaban és minden tarsadalmi rétegében. A VPN
november folyaman széles spektrumi rendszerellenes polgari platformma valto-
zott, s ekozben kikristalyosodott a programja, tarsadalmi tamogatottsdgot szerzett
a tlintetések alatt, melyek Pozsony utan egész Szlovakia-szerte zajlottak a kdvetke-
z6 néhany napban. A mind aktivabb VPN szamdra donté volt, hogy a tlintetéseken
egyre tobben vettek részt, akik tamogattdk a koveteléseit. November 22-t6l kezdve
a pozsonyi lakossag tomeges részvétele miatt a demonstraciokat at kellett helyez-
ni a Szlovak Nemzeti Felkelés terére, amely mindig meg is telt emberekkel. A po-
zsonyi tiintetéseken Jan Budaj és Milan Knazko tajékoztatast adott a legtjabb poli-
tikai eseményekrél, bemutatta a VPN céljait, €és meghivott vendégek beszéltek a
szinpadrdl a téren Osszegy(ilt tomeghez. A szervezék latvanyos programokat kivan-
tak Osszedllitani, ezért népszer mivészeket kértek fel szereplésre. Mindenekel6tt
énekesndket, akik kitoltotték a beszédek kozotti sziineteket és a talalkozoknak egy-
attal rendkivdili hangulatot teremtettek.

Ivan Hoffman S/tbili sme si lasku (Megigértiik egymasnak a szerelmet) cim
slagere a forradalom nem hivatalos himnuszava vdlt, és a hozza tarsul6 kulcscsor-
getéssel mdig a barsonyos forradalom szimboéluma. A szinpadokra széles korbdl
valogattak vendégeket - szot kapott Jan Sokol érsek, Alexander Dubcek, Marian
Stastny, a Szlovakok Vilagkongresszusanak képviselSje, Karel Kryl, a kommunistak
altal betiltott énekes (1969-t6l emigrdcioban élt), de felszolaltak egyetemistdk,
munkdsok, még a Nemzetbiztonsagi Testllet (Zbor narodnej bezpec¢nosti) tagjai is.
Mi t6bb, lehetséget kaptak a szinpadon a kommunista rezsim képviseldi is, akik-
nek a szereplése ugyanakkor nem taldlkozott a kdzonség tetszésével, és a legtobb-
jiket kifttytilték.*' Az el6adok révid, otperces beszédeket tartottak, a fellépések
kozott a rendezvény moderatorai folyamatosan tajékoztattdk az egybegydilteket az
aktualis helyzetrél. A demonstraciok programjat nagyrészt a VPN Koordinaciés Bi-
zottsagdnak tagjai, Jan Budaj, Martin Butora, Peter Zajac, Ladislav Snopko, Lubomir
Feldek és Milan Simecka dllitottak dssze.

Kilon meg kell még emliteni azokat a tlintetéseket, amelyekre az Igazsag-
igyi Palota el6tt keriilt sor, ahol éppen a Jan Carnogursky elleni per folyt a ,pozso-
nyi 6tok” elleni per keretében. Ezek a tlintetések mar november 17. el6tt is zajlot-

39 Jan Budaj, Martin Btora, Miroslav Cipar, Lubomir Feldek, Fedor Gal, Eugen Gindl, Milan Knazko, Vladi-
mir Kompdnek, Rudolf Sikora, Ladislav Snopko és Peter Zajac.

40 SNA fond Verejnost proti nasiliu, k. 1, inv. ¢. 1, Stanovisko zdruZenia SPP k vyhldseniu vidd CSSR, CSR a
SSR k udalostiam 17 X1 1989 v Prahe.

41 Pozsonyban példaul a szlovak kormany miniszterelnok-helyettesét, Stefan Murint, Nagyszombatban pe-
dig az SZLKP jdrasi partbizottsag titkdrat, Anton Nehajt.
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tak, és november 22-23-ig mar tobb ezer ember vett részt rajtuk. Nem kizart, hogy
hozzajdrultak ahhoz, hogy a bir6sdg végiil felmentette az 6t vadlottat.

Népszerlsége ndvekedésével parhuzamosan formdlédtak a VPN kovetelé-
sei is, amelyek kozott az els6 helyen azt az igényt fogalmaztak meg, hogy szerepel-
hessenek a tomegtdjékoztatasi eszkozokben. A VPN vezetSinek mar 1989. novem-
ber 24-én sikeriilt megtornitik a cenzirat, amikor a televizié pozsonyi stidi6jabdl
élében kozvetitették a Stidio dialég elsé addsat. Az addsban megjelentek a VPN ve-
zet6i, akik a rendszer képviselGivel vitatkoztak, ami azért is kiilonleges volt, mert
kordbban nem sugaroztak politikai vitamdsorokat. A két fél kozott éles kiilonbséget
fedezhettek fel a néz6k. Nemcsak széhasznalatuk kilonbozott, hanem o6ltozékiik
is. Az ellenzékiek puloverben és farmerben jelentek meg, szimbolikusan ezzel is az
allampolgarok tobbségét képviselték, mig merev ellenfeleik 6divata ltonyokben
feszitettek. A misorban a VPN vezet6i olyan szavakat mondtak ki, melyeket né-
hany nappal kordbban még gondolni sem mertek az emberek. Milan Knazko arrol
beszélt, hogy meg kell sziintetni a CSKP vezet6 szerepét; Jan Budaj arra a kérdésre,
hogy milyen tipusti demokrdcidt képzel el, Ggy valaszolt, hogy a VPN jelz6k nélkdili
demokraciat kdvetel. A vita végén pedig altalanos sztrajkra szolitottak fel a polgaro-
kat.*> Ezt kdvetSen a rendszer képvisel6i igyekeztek meggy6zni a tarsadalmat, hogy
a sztrajk art a gazdasagnak, és negativ kovetkezményei lesznek. A VPN érvei mind-
azondltal meggy6zébben hatottak a vitdban, a kommunistak képvisel6i vereséget
szenvedtek, ami meghatarozta a tovabbi médiaszerepléseiket is. Ezt bizonyitja Ja-
roslav Hlinicky, a televizio elnokének a felszoldsa az SZLKP KB plénuman néhany
nappal késébb: ,Vitazokra van sziikség a tévében, de nem lehet talalni senkit, akit
a kamera elé lehetne dllitani.”** Jandk Igndc, az SZLKP KB elsé titkara pedig a plé-
num masodik napjan felszélalasaban arra hivott fel mindenkit, hogy a kommunistak
tovabbra is tartsak keziikben a tomegtdjékoztatasi eszkozoket.*

A szlovak kommunistdk azonban mar elkéstek, a megtoltott terek nyomasa
és a CSKP KB vezetésének lemonddsa Pragaban megtorte az ellendllasukat.*> 1989.
november 24-én a VPN egy 12 pontos politikai programot tett kozzé, amelyben a
CSKP vezeté szerepének eltorlését, a demokratikus polgarjogok és a vallasszabad-
sag biztositasat kovetelték.*® A tomegtiintetések tetGpontja 1989. november 27-re

42 Ondrus, 2009. 15.

43 Hucko, 2010. 84.

44 Uo. 78.

45 1989. november 24-én a CSKP KB rendkiviili tilésén lemondott Milos Jakes, a KB egész elndksége és tit-
kdrsdga. Az j fétitkdr Karel Urbanek lett. (A fordité megjegyzése.)

46 A 12 pont (roviditve): 1. Koveteljiik, hogy a Szlovak Nemzeti Tandcsot valédi szlovak parlamentté alakit-
sak at, amelyben tarsadalmunk valamennyi dsszetevéje képviselve lesz. 2. Koveteljiik a teljes sajtészabad-
sag szavatolasat. 3. Koveteljik a vallalkozas, a gyiilekezés, az egyesiilés szabadsaganak, a mozgds- és
lelkiismereti szabadsagnak, valamint a tobbi dllampolgdri jog és szabadsagjog szavatolasat. 4. Koveteljik
a CSKP vezet§ szerepének eltorlését. 5. Koveteljiik az oktatdstigy €s a kultira mentesitését az ideolégid-
tol. 6. Kéveteljiik a birésagok és az ligyészségek partatlansagdnak szavatoldsat. 7. Koveteljik az egyhdz
kovetkezetes elvalasztdsdt az dllamtdl. 8. Koveteljiik szabad szakszervezeti mozgalom és fliggetlen diak-
szervezet létrehozasdt. 9. Kveteljik valamennyi tulajdonforma egyenjogusitasat. 10. Koveteljiik a csehek
és a szlovakok kovetkezetes demokratikus foderdcijat és a nemzeti kisebbségek jogainak és helyzetének
torvényes szabdlyozasat a teljes és tényleges jogegyenlGség elve alapjan. 11. Koveteljiik az egészséges
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esett. E napon robbant ki az dltalanos sztrajk, amely gyakorlatilag informalis népsza-
vazads volt a partnak a tarsadalomban betoltétt vezetd szerepérdl, valamint ezen a
napon keriilt sor a szlovak kommunistak és a VPN delegacidinak elsé targyalasara.
Az altalanos sztrajk rendkiviili gy6zelem volt, a becslések szerint az dllampolgarok
haromnegyede vett aktivan részt benne. Fordul6pontot jelentett a barsonyos forra-
dalom menetében, a rendszer képvisel6i megértették, hogy nem képesek mar
ellenérzésiik alatt tartani az események menetét.

Az dltalanos sztrajkot a kommunistak politikai vereségként értékelték. An-
nak ellenére, hogy a Szlovak Kommunista Part, amely 1946 6ta a pragai partkoz-
pont fegyelmezett alarendeltje volt, 1989. november 26-27-i rendkivdili kongresz-
szusan, egy nappal a Szovetségi Gyllés, a csehszlovak parlament dontése elGtt
hatdrozott a part vezet§ szerepének alkotmanybdl valo torlésérdl. Az elfogadott
dokumentumban kimondtak, hogy a part vezetd szerepét ,sem alkotmany dtjan,
sem mas médon” nem lehet biztositani.*” A képvisel6k a pragai Szovetségi Gytilés-
ben november 29-én egyhangutan fogadtak el Csehszlovakia alkotmanya 4. cikke-
lyének torlését.*® A helyzet paradoxona, hogy a kommunista parlament ebben az
esetben sem mondott le az egyhangu szavazas gyakorlatarél: a CSKP vezet6 szere-
pérdl szolo cikkely torlése ugyanolyan médon tortént, mint annak elfogadasa
1960-ban. Ugyanakkor politikai szempontbdl mindez donté [épés volt a kommu-
nista part monopolhatalmanak eltorlése utjan.

Ugy tiinik, hogy a pragai és a pozsonyi forradalmi események egymastdl
fliggetlendl zajlottak, bar a két mozgalom nagyon szorosan egytittm(ikodott és in-
tenziv kapcsolatban allt egymadssal. A VPN vezet6i rendszeresen tdjékoztattak a
szlovakiai helyzetrél Pragaban a Polgdri Forum képviseléit, beleértve Vaclav Havelt.
November 17. utan az els6é napokban a VPN képvisel6i batrabb kovetelésekkel
alltak el6, mint a Polgdri Férum: egyfel6l a mozgalom kordbban jott létre, energiku-
sabban és nyiltabban kévetelte a CSKP vezet6 szerepének mint a legfébb kommu-
nista dogmanak eltorlését (s6t az SZLKP elébb is mondta ki azt, mint a Szovetségi
Gytilés), masfeldl sikeriilt megtornie a médiaban a cenzurdt és kikényszeriteni a
televizios szereplés lehetéségét. Ezeken kiviil volt még két fontos kiilonbség, amire
Jiti Suk cseh torténész hivta fel a figyelmet. A VPN vezet6i korében nem a politikus
megkozelités domindlt, maga a mozgalom neve is azt takarta, hogy a VPN annak a
polgari tarsadalomnak akar a szévivéje lenne, amely a tereken Gsszegydilt. Ezért a
tarsadalommal nagyon is €l6 kapcsolatot tartott fenn, de a tlintetéseken kivil is
kilonféle happeningeket szerveztek.* A rendezvények legjobb példaja az Ahoj
Eurdpa (Szia, Eurépa) szlogen alatt szervezett menet volt, melyet Jan Budajjal és
Ladislav Snopekkel az élen szerveztek 1989. december 10-én. Az esemény datu-
ma szimbolikus jelent6ségi volt. December 10. az emberi jogok nemzetkdzi nap-

kornyezethez valo jog szavatoldsat. 12. Koveteljiik az egyenléség szavatoldsat mindenki szamdra hivatd-
sanak megvdlasztasaban és életpdlydjanak alakitasaban. A teljes programot lasd: Bencsik, 2016. 425-
426.

47 Zatkuliak et al., 1999. 372. 95. dok.

48 A 135/1989. sz. torvényt lasd: Bencsik, 2016. 428-429.

49 Suk, 2003. 169.

VILAGTORTENET * 2020. 1.



PETER JASEK

ja, s a jogokhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a szabad utazas joga is, amelyet
a vasfliiggony rendkiviil kegyetlen médon megsértett.”® Hasonléan fontos volt,
hogy a menetre azon a napon keriilt sor, amelyen Gustav Husak lemondott allam-
f6i posztjarol. Az a Husak, aki 1969-ben hatalomra keriilésekor kijelentette, hogy a
csehszlovak hatar nem sétatér. A szervezék ily médon is meg akartak neki mutatni
politikai vereségét. A menetben részt vevék létszama a szervez6k vdrakozasait
felllmalta. Az akkori becslések szerint koriilbeliil 50 ezren vonultak fel.”!

Emlékezetes maradt egy kisebb demonstracié6 december 21-én, amely a
CSKP rendkivili kongresszusanak napjara esett. E kongresszuson vitattak meg
az 1968-as megszallas kérdését, ami a széles kozvéleményt is élénken foglalkoztat-
ta. Az ligyre a pozsonyi lakosok is reagdltak: az esti 6rakban Vasil Bilak villdja elé
vonultak. Bilak volt a szovjet csapatokat behivo levél egyik aldiréja és az 1968-as
megszadllokkal val6 kollaboracié szimbdluma, a f6 ,normalizator”. Nagyjabdl
600 f6 gylilt 6ssze a hdza el6tt kilonb6z6 transzparensekkel (példaul: ,Bilak
- a sztdlinizmus €él6 koviilete”), hogy tiltakozzon személye ellen. Mindenki megle-
petésére Bilak kiment a tiintet6khoz, és megkérdezte Sket, hogy miért jottek. A de-
monstralok kihaszndltdk jelenlétét, és kérdéseket tettek fel neki 1968-as magatartd-
sara vonatkozoéan. A beszélgetés kozel két 6ran keresztiil tartott a tomeg és a keri-
tés masik oldalan flird6képenyben megjelent Bilak kozott (egy moderator gydijtotte
Ossze €és tette fel a kérdéseket). Itt is megnyilvanult a forradalom erészakmentes
jellege, a tiintetés incidensek nélkiil zajlott le, bar a tavolban néhany vulgaris kifeje-
zés elhangzott.>

A VPN mozgalom sikeresen mozgdsitotta a tarsadalmat: meg tudta tolteni
a tereket, ahol spontan médon fogadtak el azokat a koveteléseket, amelyek a kom-
munista rendszer legszembet(inébb jegyeinek megvaltoztatdsat iranyoztak el6
Szlovdkidban: a normalizacié vezet6 politikusainak levaltdsat, a kormany atalakita-
sat, a CSKP vezet$ szerepének eltorlését, a cenzira megsziintetését és a vasflig-
gony lebontasat. Ugyanakkor egyet lehet érteni Jifi Suk cseh torténész megitélésé-
vel, miszerint a VPN nem volt sem koncepcionalisan, sem személyileg felkésziilve
a kormanyzdsra, amelybe a demonstraciok lezaruldsa utan 1989. december ele-
jén kezdtek.*?

50 Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni, hogy csak a szlovdk hataratkel6kon 1948-1989 kozott 42 civil halt
meg puskalovés, dramiités, aknarobbands vagy harci kutydk dltal, mikozben megprébalt a hataron atjutni.
Tobb szaz ember szenvedett sériiléseket, és ezreket fogtak el és itéltek tobbéves bortonbiintetésre tiltott
hataratlépésért. Morbacher, 2012. 173.

51 Novy most cez Dunaj. In: Smena, 198. december 11. 4.

52 Nepozvand navsteva. In: Smena, 1989. december 22. 1.; illetve Hostitel' ocakaval dav. In: Prdca, 1989.
december 22. 2.

53 Suk, 2003. 169.
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Targyalasok a Szlovak Kommunista Part képviselGivel

A szlovak kommunistak dlldspontja jelentés dtalakulason ment keresztil november
és december folyaman. Kiilonb6z6 irdnyzatok alakultak ki: a normalizacié talajan
allé kemény vonal hiveitél a parbeszédet keres6, mérsékelt ,atépitést” szorgalma-
zokon keresztiil egészen az aktualis helyzethez alkalmazkodo, pragmatikus kadere-
kig. A VPN tarsadalmi tamogatottsaganak és az utcan demonstralé tomeg létsza-
manak novekedésével parhuzamosan gyengiilt a dogmatikusok befolyasa, akik a
november 17. utani elsé napokban még hatarozottan elleneztek barmiféle valto-
zast. 1989. november 20-21-én az SZLKP KB Elnoksége megyvitatta a kialakult po-
litikai helyzetet, és az akkor elfogadott hatdrozat azt mutatja, hogy a partvezetés el
akarta kertilni az utcai politizalast és a vitakat falak kozé kivanta szoritani. A doku-
mentum kimondta: ,a KB szlikségesnek tartja a rend és a nyugalom biztositasat, az
iskolai oktatds és a szinhdzi munka djrakezdését”.>* A kommunista partvezetés alla-
otarél minden bizonnyal az drulja el a legtobbet, hogy az elnckségi lilésen Gejza
Slapka, az SZLKP KB titkara tobbek kdzott arrdl is tdjékoztatta az elndkségi tagokat,
miként halad Klement Gottwald 6sszegyjttt irdsainak kiaddsa és népszerdsitése.>
A szlovakiai Allambiztonsagi Szolgalat viszont - noha az idevagé dokumen-

tumok nagy mennyiségben valé6 megsemmisiilése megneheziti a részletes rekonst-
rukciot - a gyorsan valtozo koriilmények kozott is a helyzet nyomon kovetésére
torekedett, és az Gjonnan alakult struktirakba valo beszivargas formait kereste (pél-
daul uj titkos tigynokok beépitése altal). A szolgdlat munkatdrsai és a vele egyiitt-
mUkoddk kovették az utcai eseményeket, felvételeket készitettek a Szlovak Nemze-
ti Felkelés terén lezajlo tlintetésekr6l és szorgosan figyelték az emberek hangula-
tat;*° tisztjei és titkos munkatarsai jelen voltak az elsé spontan tiintetéseken is.>”
Az események szemtantinak visszaemlékezései szerint az Allambiztonsagi Szolga-
lat a VPN tevékenységét is megfigyelte mdr az els6, Umelkaban tartott 6sszejovetel-
t6l kezdve. Bar a barsonyos forradalom idején keletkezett allambiztonsagi doku-
mentumok jelentds részét megsemmisitették, megmaradt egy 1989. novem-
ber 24-én késziilt ,mdédszertani Gtmutatd” a sztrajkbizottsagok megfigyelésére és
ellenérzésére vonatkozoan. Ebben el6irtak az allambiztonsagi tiszteknek, hogy
azonnal készitsenek jellemzést a sztrajkbizottsagok egyes tagjainak politikai nézetei-
rél, személyes jellemvonasairdl és erkolcsi tartasarol, illetve tarsadalmi szarmaza-
sukrol és kapcsolati halojukrol, tovabba vegyék szamba a szolgalat altal hasznalt
kozlekedési eszkozoket és a fennallo tigynoki-bizalmi hal6zatot. Megdllapitottak,
hogy be kell épiilni az egyes sztrajkbizottsagokba, és létre kell hozni egy uj hal6za-
tot, amely képes lesz a késziil6 akciokrol elére tajékoztatast adni. Az Gtmutato sze-
rint ,minden erét és eszkozt fel kell hasznalni annak érdekében, hogy elkeriiljék az
1989. november 27-re meghirdetett altalanos sztrajkot, és hogy noveljék a

54 Zatkuliak et al., 1999. 331. 69. dok.
55 Hucko, 2010. 78.

56 Sivos, 2010. 169.

57 Jasek-Podolec, 2014. 127.
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befolyasukat a még hatdrozatlan tarsadalmi rétegekre”.’® Az Allambiztonsdgi Szolgd-
lat csak az altaldnos sztrajk utan kezdett alkalmazkodni az (j feltételekhez, aminek
legismertebb megnyilvanuldsa az volt, hogy 1989. december elején tomegesen sem-
misitették meg a Csehszlovdkia egész torténetére vonatkozé dokumentumokat.

A szlovdk partvezetés Gsszetételében a CSKP KB teljes vezet6ségének 1989.
november 24-i lemonddsa utan szembetiné valtozasok torténtek. Az SZLKP KB no-
vember 26-an sorra keriil6 plénuman a szlovdkiai normalizaciés tabor leginkabb
kompromittalédott képvisel6i lemondtak betltétt tisztségeikrdl, Ggymint Viliam Sal-
govi¢, a parlament elnoke, Gejza Slapka, a pozsonyi varosi partbizottsag 1969 6ta
hivatalban lévé titkara és Elena Litvajovd, a kommunista ngszovetség elnoke.®® Mind-
ez megingatta a szlovak dogmatikusok poziciéit. Ennek ellenére a szlovak kommu-
nistak nem adtdk fel a reményt, hogy éppen 6k lesznek azok az erék, amelyek meg-
oldjak a tdrsadalmi problémadkat, amiket egyébirant maguk okoztak. Ugy vélték,
ehhez a leginkdbb kompromittalédott politikusok - a normalizacié hivei - lemonda-
san és egy Uj politikai irdnyvonal elfogaddsan at vezet az ut. Az 4j akcidtervet végiil
az SZLKP 1990. januar 20-i rendkiviili kongresszusan fogadtdk el.

A VPN vezet6i csak a sikeres dltalanos sztrajk utan kapcsolddtak be a poli-
tikai tdrgyaldsokba. Helyzetiik rendkiviil bonyolult volt, mivel a targyaldsokat két
szinten folytattak. Egyfeldl a szlovak kommunistakkal a Szlovakidban sziikséges val-
tozasokrol, masfel6l a pragai ,kerekasztalok” részeként szovetségi szinten. Utobbi
megbeszéléseken egyebek mellett a szovetségi kormany atalakitasarol, majd ke-
s6bb a koztdrsasagi elnoki poszt betdltésérdl hataroztak. Ezek a targyalasok rendki-
viil j6l dokumentaltak.®” A koztarsasagi elnok személyérél szol6 vita sordan, amely
kozvetleniil érintette Szlovakiat, de facto két névre sz(kiilt a jeloltek kore: az ismert
cseh disszidensre, a Charta '77 vezet6jére, Vaclav Havelre, illetve az emberarcd
szocializmust meghirdets, emblematikus szlovak Alexander Dubcéekre. Dubceknek
foképpen Szlovdkidban volt tdmogatottsaga, és végil a Szlovak Nemzeti Tandcs
(parlament) EIndksége, az SZLKP, a Szabadsdg Part és a Szlovak Megujulas Partja
tamogatasaval valt elndkjeloltté. Az ellenzéki VPN viszont Vaclac Havelt tamogatta
a pragai targyaldsokon, ami sokak szdmara meglepetés volt, mivel a Polgdri Forum
egyes aktivistai (példaul Zdenék Jicinsky) inkdbb Dubceket valasztottak volna el-
nokkeé, s azt remélték, hogy a VPN is mogéjiik all ebben a kérdésben.®* A megdlla-
podas tgy szolt volna, hogy Havel csupan a szabad valasztasokig tolti be ideiglene-
sen az elnoki posztot, majd Dubcek lesz az elnok. Dubcek elndkségének elutasita-
sa volt az egyik oka annak, hogy a VPN népszerlisége hanyatlani kezdett, amit a
mozgalom vezet6i is érzékeltek, amikor hazatértek a pragai megbeszélésekrdl.
December 22-én Budaj Ggy fogalmazott a Polgari Férummal folytatott targyaldsok
utan: ,Nagyon nehéz helyzetbe keriiltiink (...), Dubcek kétségteleniil politikai hata-

58 AUPN f. Okresnd sprava ZNB v Dunajskej Strede - oddelenie StB (1968-1989), inv. ¢. 23.

59 Lasd: Zacek, 2004; Stresiak, 2010.

60 Hucko, 2010. 79.

61 Ldasd: Hanzel, 2006. E targyaldsok elemzését, illetve a kiilonb6z6 térsadalmi mozgalmak stratégidit, dtala-
kulasat és egytittmiikodését ldsd: Suk, 2003. 110-187.

62 Jasek-Podolec, 2014. 130.
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lom Szlovakidaban.”®* Az elntkvalasztds kérdése egyben felszinre hozta a csehek és
a szlovakok kozétti viszony problémait a kozos allamban, és elsé alkalommal vadol-
tak meg a VPN-t azzal, hogy nem védelmezi a szlovdk érdekeket.

A novemberi valtozasokat az jellemezte, hogy sok év utan, mikor is a kdde-
rek el6menetelének f6 kritériuma a CSKP politikai vonalahoz val6 hiiség volt, hirte-
len a pragmatikusan gondolkodé kommunistdk igyekeztek az allami intézményeket
el6térbe tolni és a parlament szerepét erésiteni (a valtozasokat parlamentaris Gton
megvaldsitani). Szlovakiaban az SZLKP Elnoksége szintén hattérbe szorult, az ellen-
zékiek a legfontosabb targyalasokat a szlovak kormany és a parlament képviselGivel
folytattak. A politikai targyaldsokat erésen befolydsolta a VPN mozgalom jellege és
atfogd stratégiaja, miszerint akkor még nem akart sajat képviselket delegalni a
hatalomba, hanem az Ggynevezett el66rs®* épitésére koncentralt, amely segitségé-
vel ellendrizni kivanta a hatalmat. Amikor december 8-an a szlovak kommunista
kormany lemondott, a VPN-nel valé megegyezés utan a kommunista Milan Ci¢
kordbbi igazsagligyi miniszter kapott megbizast kormdnyalakitdsra. A targyaldsok
viszont nehezek és hosszadalmasak voltak, nem volt kdnny(l konszenzusra jutni a
miniszterek kivalasztasaban. A VPN és Milan Ci¢ is megnevezte a sajat miniszter-
jeloltjeit, és egyik fél sem akart engedni.®®

Az Uj, a ,nemzeti megegyezés kormanya” Milan Ci¢csel az élén végiil
1989. december 12-én alakult meg. A kormany kommunistakbdl és partonkiviliek-
bél allt, osszeallitasa sordan a cseh és a szovetségi kormanynal nagyobb mértéki
aranyossagra torekedtek: hat minisztert adott az SZLKP, kilenc miniszter volt par-
tonkivili (6ket a VPN Koordindcios Bizottsaga javasolta), egy miniszter a Szabad-
sag Partbol, egy pedig a Szlovak Ujjasziiletés Partjabol (késébbi Demokrata Part)
kerdilt ki.®® A targyaldasok nehézségeit jol tanusitja, hogy a szlovdk ,nemzeti meg-
egyezés kormdnydban” harom miniszteri posztot nem toltottek be (koztiik a bel-
tigyminiszterit, amely tarca élére a VPN Vladimir Meciart jelolte). A széban forgo
harom minisztert csak januarban nevezték ki. A VPN ezenkiviil a lehet6 leggyorsab-
ban - a tervek szerint két hénapon belil - ki akarta irni a szabad valasztasokat.®”

A VPN hasonl6 stratégiat valasztott a szovetségi kormany atalakitasarol fo-
ly6 targyaldsokon, amikor Jan Carnogurskyt javasolta miniszterelnéknek, aki ugyan
soha nem volt a VPN tagja, Miroslav Kusyt pedig kiiliigyminiszternek. Carnogurskyt
miniszterelndk-helyettessé valasztottak, és ebben a mindségében aktivan részt vett
a kereszténydemokrata mozgalom felépitésében. Miroslav Kusyt miniszteri rang-
ban a szOvetségi sajto- és tajékoztatasi hivatal elnckévé jelolték, hivatalat azonban
hamarosan felszamoltdk, majd 1990 elejét6l a Comenius Egyetem rektora lett.

63 Suk, 2003.179.

64 A taktika Iényege, hogy a kormanyhoz az ellenzéki mozgalom elkiildte az egyik képviseljét, hogy bizto-
sitsa az ,ellenérzést”. A szlovdk kormdnyban ily médon miniszterelnék-helyettesi posztot kapott Vladimir
Ondrus, de sem szovetségi, sem cseh szinten nem miikodott ez a modszer. Suk, 2003. 53-64., 111-118.

65 Schuster, 2001. 17.

66 Suk, 2003. 176.

67 Ondrus, 2009. 17.
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Az Uj szlovak kormany legfébb feladata a szabad, demokratikus vélasztasok
megszervezése volt. Mivel csak 1990 juniusara irtdk ki a valasztasokat, a decem-
beri kormanyvdltds utan sziikségessé valt a parlament atalakitasa is. A parlament
Osszetétele gy modosult, hogy néhany képvisel§ 6nként lemondott, €s a tarsadal-
mi mozgalmak javaslatai alapjan Gj személyeket kooptaltak a térvényhozo szervek
Uj képviselGinek valasztasarol szol6 alkotmanytorvény (183/1989. sz. tv.) alapjan.©®
Ennek értelmében képviselSket a politikai partok javaslata alapjan a VPN mozga-
lommal valé kétoldali megallapodds utan lehetett kinevezni. Bar a Szlovak Nemze-
ti Tandcs Uj képvisel6i nem demokratikus valasztas Gtjan jutottak mandatumhoz, a
parlament ,forradalmi szervvé” valt, amely fészerepet jatszott a szabad valasztasok
kiifrdsaban és az ideiglenes kormany legitimitasanak biztositasaban. A Szlovak Nem-
zeti Tandcs Uj képviselGit tobb szakaszban kooptaltak 1990. janudr 12-t6l (19 f6t)
egészen marcius 29-ig (42 f6t februdr 9-én, harmat marcius 1-jén és még 17-et
marcius 29-én). Osszességében a 150 képvisel6bdl 81 vesztette el a mandatumat:
vagy lemondetak, vagy visszahivtak 6ket.®

A politikai rendszer atalakuldsa a ,nemzeti megegyezés kormanya” létrejot-
te utan megkezdd6dott, 1989 végén és 1990 elsé felében szamos politikai part és
szervezet alakult a legkiilonfélébb programokkal és nézetekkel. Az 1990. juniusi
elsé szabad vdlasztasokon a Nyilvanossdg az Erészak Ellen a szavazatok 29, a
Kereszténydemokrata Mozgalom 19, a Szlovak Nemzeti Part 14, a Kommunista
Part 13 szazalékat kapta.

*

A bdrsonyos forradalom fordul6pontot jelentett Szlovakia torténelmében: 6ssze-
omlott a korabbi rendszer, és megnyilt az Gt a totalitarianus Csehszlovdkia demok-
ratikus jogdllamma alakuldsa el6tt. A forradalmi véltozas lehet6vé tette a fliggetlen
Szlovak Koztdrsasag létrejottét 1993-ban és annak késébbi integracidjat az eurépai
politikai struktdrakba. A rendszervaltas nem kevésbé fontos eredményei kozé sorol-
hatjuk a kommunista part vezet6 szerepének felszamolasat, a pluralis politikai rend-
szer kialakuldsat, a szabad vdlasztasok lehet6ségét, a nem kell6képpen termelé-
keny kozponti tervgazdalkoddsos gazdasagi rendszer felszamoldsat, valamint az
alapvet6 emberi jogok és szabadsdgok biztositasat. Osszehasonlithatatlanul nétt a
szabadsag: megsziintették a cenzdrat a médiaban, megnyitottak a hatdrokat, ami
lehet6vé tette Szlovakia allampolgdrainak a szabad utazast az egész vilagon. A hata-
rok megnyitdsa és a kommunista rendszer 6sszeomldsa kovetkeztében megjelentek
Szlovdkidban a modern technoldgidk, és szélesebb kontextusban tekintve Szlovakia
visszatért a kereszténység, a demokracia és a humanizmus értékeit hirdeté nyugati
civilizacioba. A tarsadalom donté tobbsége a kommunista rendszer bukasat pozitiv
valtozasként fogadta és 6sszekapcsolta azt az dltalanos jolét perspektivajaval.

Forditotta: Mitrovits Miklos

68 Petranska-Rolkovd, 2010. 240.
69 Uo. 241.

VILAGTORTENET » 2020. 1.



BARSONYOS FORRADALOM SZLOVAKIABAN

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadatlan forrasok

AUPN

Archiv Ustavu pamati naroda (Pozsony)
NA CR )

Narodnfi archiv Ceské republiky (Praga)

OSA
Open Society Archives (Budapest)

SNA
Slovensky ndrodny archiv Bratislava (Pozsony)

2. Kiadott forrasok és szakirodalom

Barnovsky

2000 Barnovsky, Michal: Sovietska ,perestrojka”, vedenie KSC a lavicové opozi¢né prdy.
In: Cesty k novembru 1989. Aktivity Alexandra Dubceka. Zbornik zo semindra pri prileZitosti
10. vyrocia Novembra 1989. Ed.: Laluha, Ivan - Uher, Jan - Autrata, Oto - Babni¢, Vladimir.
Bratislava, 2000. 7-18.

Bencsik
2016 Bencsik Péter: Csehszlovakia térténete dokumentumokban. Bp., 2016.

Blazek

2003 Blazek, Petr: Vybor na obranu Ivana Polanského. Limity spoluprace ceského a sloven-
ského opozi¢niho hnuti. In: Slovensko a rezim normalizacie. Zost.: Kmet, Norbert - Marusiak,
Juraj. PreSov, 2003. 206-221.

Blehova

2006 Blehova, Bedta: Der Fall des Kommunismus in der Tschechoslowakei. Wien, 2006.
2007 Blehova, Bedta: Od Husaka k JakeSovi. Zmena na ¢ele KSC v decembri 1987. In: Kul-
tdra, 10.(2007). 17.sz. 10-11.

2014 Katrebova-Blehova, Bedta: The Opposition Movement in Slovakia in the Period of
Normalization. In: Remembrance and Solidarity. Studies in 20" Century European History, 3.
[Consequences and Commemorations of 1989.] 2014. 41-62.

Cipar

2009 Spomienky Miroslava Cipdra. In: Umeleckd beseda na krizovatke dejin. Ed.: Snopko,
Ladislav. Bratislava, 2009.

Dubovsky

2012 Dubovsky, Patrik: Hnutie za obciansku slobodu na Slovensku. In: Protikomunisticky
odboj v strednej a vychodnej Eurdpe. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Brati-
slava 14.-16. novembra 2011. Ed.: Jasek, Peter. Bratislava, 2012. 209-219.

Fazekas-Huncik
2008 Madari na Slovensku (1989-2004). Sthrnnd sprava. Od zmeny rezimu po vstup do
Eurdpskej dnie. Ed.: Fazekas, J6zsef - Huncik, Péter. Samorin, 2008.

Hanzel

2006 Hanzel, Vladimir: Zrychleny tep déjin. Redlné drama o deseti jedndnich. Autentické
zdznamy jednani ,Obcanského fora” a ,Verejnosti proti nasiliu” s predstaviteli statni moci v
listopadu a prosinci 1989. Praha, 2006.

VILAGTORTENET * 2020. 1.



PETER JASEK

Hochel
2014 Hochel, Dionyz: Spomienky na November. In: .tyZden, 8. (2014) 46. sz. november 8.

Huba
2008 Huba, Mikulas Mano: Idedl - skutocnost - mytus. Pribeh bratislavského ochrandrstva.
Banska Bystrica, 2008.

Huba-Podoba
1998 Bratislava/nahlas po desiatich rokoch. Ed.: Huba, Mikulas Mano - Podoba, Juraj. Bra-
tislava, 1998.

Hucko
2010 Hucko, Jan: Novembrové udalosti v archivnych dokumentoch volenych orgédnov UV
KSS ulozenych v Slovenskom ndrodnom archive. In: 20. vyrocie Neznej revolticie. Zbornik z
vedeckej konferencie. Bratislava 11.-12. november 2009. Zost.: Jasek, Peter. Bratislava, 2010.
76-89.

Jasek

2014 Jasek, Peter: Posledny politicky proces komunistického rezimu na Slovensku. Perzeku-
cie clenov bratislavskej patky na jesen 1989. In: Pamat' ndaroda, 10. (2014) 3. sz. 33-59.
2017 Jasek, Peter: Tzv. madarsky nacionalizmus v obdobi normalizacie. Pripad Miklésa
Duraya a spolupraca Vyboru na ochranu prav madarskej mensiny v Ceskoslovensku s Char-
tou 77. In: Pamdat naroda, 13. (2017) 3. sz. 27-46.

Jasek et al.

2015 Svieckova manifestacia. Vol. 1. Studie, spomienky a svedectva. Zost.: Jasek, Peter - Neu-
pauer, Frantisek - Podolec, Ondrej - Jakubcin, Pavol. Bratislava, 2015.

Jasek-Palffy

2016 Jasek, Peter - Palffy, Jan: ,Vonku zuril socializmus, no my sme boli v sebe slobodni.”
Rozhovor s predstavitelom neoficidlnej vytvarnej scény a spoluzakladatelom Verejnosti proti
nasiliu Rudolfom Sikorom. In: Pamét ndaroda, 12.(2016) 2. sz. 85-111.

Jasek-Podolec

2014 Jasek, Peter - Podolec, Ondrej: ,Komunisticky svet bol svetom pretvérky a dvojitych
hodn6t.” Rozhovor s tribinom Neznej revollicie Janom Budajom. In: Pamdt ndroda, 10.
(2014) 3. sz. 100-134.

Kmet

2003 Kmet, Norbert: Slovenska opozicia za normalizécie. In: Ceskd a slovenskd spolec¢nost
v obdobi normalizace. Slovenska a ceska spolocnost v case normalizdcie. Zost.: Melanova,
Miloslava - Peknik, Miroslav. Bratislava, 2003. 185-207.

2013 Kmet, Norbert: Nezavislé aktivity na Slovensku v rokoch 1987-1989. In: Dominovy
efekt. Opozicni hnuti v zemich stiedni Evropy a pad komunistickych rezim( v roce 1989.
Ed.: Blazek, Petr - PaZout, Jaroslav. Praha, 2013. 130-152.

Kopasz
2014 Kopasz, Laszl6: Madarska inteligencia na Slovensku na sklonku normalizacie. In:
Pamat' ndroda, 10. (2014) 3. sz. 3-21.

Korec
2008 Korec, Jan Chryzostom: Bratislavsky velky piatok 25. marec 1988. Bratislava, 2008.

Koudelka

2000 Koudelka, Frantisek: Husakiv pad 1987. Dokumenty k oddéleni funkci prezidenta
CSSR a generalniho tajemnika KSC a k nastupu Milose Jakese do cela KSC. In: Soudobé
déjiny, 7.(2000) 3. sz. 473-525.

VILAGTORTENET » 2020. 1.



BARSONYOS FORRADALOM SZLOVAKIABAN

Koutska-Ripka-Zacek
2009 Obcanské forum, den prvni. Vznik Obcanského fora v dokumentech a fotografiich.
Red.: Koutskd, Ivana - Ripka, Vojtéch - Zacek, Pavel. Praha, 2009.

Kucharik

2017 Kucharik, Juraj: Bratislavski vysokoskolaci a pochod mestom 16. novembra 1989. In:
1989. Rok zmeny. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie, Bratislava 4.-5. novembra
20174. Ed.: Jasek, Peter. Bratislava, 2017. 154-184.

Laluha et al.

2000 Cesty k novembru 1989. Aktivity Alexandra Dubceka. Zbornik zo semindra pri prileZitos-
ti 10. vyrocia Novembra 1989. Ed.: Laluha, Ivan - Uher, Jan - Autrata, Oto - Babni¢, Vladi-
mir. Bratislava, 2000.

Londadk et al.

2009 Londak, Miroslav - Londdakova, Elena - Pesek, Jan - Sedliakova, Alzbeta - Veselska,
Natdlia - Zemko, Milan - Zatkuliak, Jozef: November ‘89. Medznik vo vyvoji slovenskej
spolocnosti a jeho medzindrodny kontext. Bratislava, 2009.

Lorenc
1992 Lorenc, Alojz: Ministerstvo strachu? Neskartované spomienky generdla Lorenca. Brati-
slava, 1992.

Marusiak
2003 Marusiak, Juraj: Madarska mensina v slovenskej politike v rokoch normalizacie. In: Slo-
vensko a rezim normalizdcie. Zost.: Kmet, Norbert — Marusiak, Juraj. PreSov, 2003. 222-279.

Mistrikova-Vaculik
2009 Mistrikovd, Zuzana - Vaculik, Juraj: Spomienky. In: Umeleckd beseda na krizovatke
dejin. Ed.: Snopko, Ladislav. Bratislava, 2009.

Morbacher )
2012 Morbacher, Lubomir: Uteky za hranice. In: Sila svedectva. The Power of Witnessing.
Zost.: Fiamova, Martina - Spevédkova, Jana. Bratislava, 2012.

Novotny

2010 Novotny, Milan: November 1989 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave (priprava a priebeh protestného pochodu 16. novembra 1989). In: 20. vyrocie
NezZnej revolticie. Zost.: Jasek, Peter. Bratislava, 2010. 138-145.

Ondrus
2009 Ondrus, Vladimir: Atentdt na Neznu revoldciu. Bratislava, 2009.

Pesek-Szomoldnyi
1999 November 1989 na Slovensku. Suvislosti, predpoklady a dosledky. Ed.: Pesek, Jan -
Szomoldnyi, Sona. Bratislava, 1999.

Petranska-Rolkova

2010 Petranska-Rolkovd, Natdlia: Proces demokratizacie federdlneho a slovenského parla-
mentu a cesta k slobodnym volbdm v roku 1990. In: 20. vyrocie NeZnej revolicie. Zost.:
Jasek, Peter. Bratislava, 2010. 239-250.

Pullmann
2011 Pullmann, Michal: Konec experimentu. Pestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku.
Praha, 2011.

Schuster 5
2001 Schuster, Rudolf: Rozhovory s Milanom Cicom. Kosice, 2001.

VILAGTORTENET * 2020. 1.



PETER JASEK

Simulcik

2014 Simul¢ik, Jan: 291 284 odvaznych. Podpisova akcia za nabozenskd slobodu v Cesko-
slovensku v roku 1988. In: Paméat’ ndroda, 10. (2014) 3. sz. 22-32.

2017 Simul¢ik, Jan: Cas odvahy. Najvicsia podpisovd akcia za nabozenskd slobodu - 500 000
obcanov CSSR. Bratislava, 2017.

2018 Simul¢ik, Jan: Cas svitania. Svieckovd manifestdcia - 25. marec 1988. Bratislava, 2018.
Sivos

2009 Sivos, Jergus: Reforma Statnej bezpecnosti v predvecer padu komunistického rezimu.
In: 7988. Rok pred zmenou. Zbornik a dokumenty. Zost.: Balun, Peter. Bratislava, 2009. 68-90.
2010 Sivos, Jergus: Cinnost spravy kontrarozviedky v Bratislave od 17. novembra 1989 do 15.
februdra 1990. In: 20. vyrocie Neznej revolticie. Zost.: Jasek, Peter. Bratislava, 2010. 167-172.

Snopko

2009 Umelecka beseda na krizovatke dejin. Ed.: Snopko, Ladislav. Bratislava, 2009.
Stresnak 5

2010 Stresndk, Gabor: K problematike mimoriadne skartacie materialov StB na Slovensku v
roku 1989. In: 20. vyrocie Neznej revoldcie. Zost.: Jasek, Peter. Bratislava, 2010. 209-216.

Suk
2003 Suk, Jifi: Labyrintem revoluce. Aktéri, zapletky a krizovatky jedné politické krize (od lis-
topadu 1989 do cCervna 1990). Praha, 2003.

Szczepanowicz

2013 Szczepanowicz, Marian: Kuriéri Bozieho slova. Skidsenost a dar. Bratislava, 2017.
Z’iéekv

2004 Zacek, Pavel: ,Mlizou pfijit, jsme hotovi...” Tzv. Lorencova ,skartace” z prosince 1989
v dokumentech. In: Pamat naroda, 2004. 28-41.

Zatkuliak et al. 5
1999 November 1989 a Slovensko. Chronoldgia a dokumenty (1985-1990). Ed.: Zatkuliak,
Jozef - Hlavova, Viera - Sedliakova, Alzbeta - Stefansky, Michal. Bratislava, 1999.

PETER JASEK
THE VELVET REVOLUTION IN SLOVAKIA

The study analyses the political and social situation in Slovakia during the late 80s as well as
historical changes in 1989 that led to the fall of the communist regime. The study provides
overview of the key historical events: gradually brought weakening of the regime, changes within
the communist party and increase of the opposition activities. In the focus are the events of
November and December 1989 and crucial events that led to the fall of the regime. Special
attention is devoted to the activities of the youth and student movement in Slovakia, especially
the march of the students in Bratislava on 16 November. This march can be considered as a
prologue of the Gentle Revolution in Slovakia and a springboard for the involved students. They,
bolstered by the Prague events, undertook an open protest at the university and creation of the
students strike committee, first at the Slovakia. The author also deals with the establishing and
development of the movement Public against Violence in November 1989 and to the discussions
of the round table between the representatives of the communist party and Public against
Violence. This discussion started the process of transformation from the totalitarian communist
regime into the democracy.
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Szétfejlodés
a torténelem sodrasaban

A legujabb kori torténelmi események eltéré hatasa
a szlovak és a magyar politikai gondolkoddsra

Jelen tanulmany egy olyan 0sszehasonlit elemzésre tesz kisérletet, ami miifajilag
talan a ,torténelmi politologia”' targykorébe sorolhaté: a szlovakiai és a magyar-
orszagi politikai kultdra alakulasat vizsgalja 6sszehasonlité moédon, torténelmi
- nagyjabdl szazéves - perspektivaban. Ez az 6sszehasonlitds nem kivan itélkezni
vagy rangsorolni a két orszag kozott, igy elkerdili a kérdéses orszagok kozéletének
mindségi értékelését is; pusztan szeretné feltarni szaz év ,kulcsfontossagu esemé-
nyeinek” lehetséges eltérd hatdsat e két politikai kozosség gondolkodasara.

A mai Szlovakia és Magyarorszag lakossaga 1918-ig egy tarsadalmat alko-
tott, ugyanazon politikai keretek kézott fejlédott. Es bar a magyar és a szlovak nem-
zeti tarsadalom - f6ként az elitek szintjén - jelentds strukturdlis kiilonbségeket is
mutatott,” a k6z06s dllamalakulaton beliil rengeteg, tarsadalomfejlédést befolyasolé
kozos hatds érte a szoban forgé kozosségeket - kiilonosen annak vidéki-paraszti
néptomegeit -, igy sok kérdésben alapvetéen hasonld, ,Lajtan inneni” szocidlpszi-
cholégiai vonast mutattak.’

Mégis, ma e tarsadalmak politikai kultdrdjaban szembetliné kiilonbségeket
lathatunk: Magyarorszagra a politikai polarizacié és tombosodeés jellemz6, Szlova-
kiara pedig a politikai preferenciak fluiditasa, a politikai struktirak labilitasa. Meny-
nyiben lehet ezeket az eltéréseket az 1918 6ta bekovetkezett - és a két orszag
szamdra sokszor ellentétes el6jell - események hatasainak betudni? Ez lenne a kér-
dés, amire vélaszt a két orszag politikai kultirajanak* 6sszehasonlitasaval kerestink,

* Aszerz6 a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkézi Kapcsolatok Karanak egye-
temi adjunktusa (1093 Budapest, Kozraktar utca 4-6., istvan.kollai@uni-corvinus.hu).

Csizmadia, 2018.

Lasd példaul a ,csonka tarsadalom” koncepcigjat (I. Téth, 1955-1956), amely szerint a magyarorszagi
nemzetiségi tarsadalmak nem vagy alig rendelkeztek sajat elittel.

Itt elég csak azokra az érdekes munkakra utalni, amelyek Eurépa mentalitdstorténeti térképét probaljdk felva-
zolni egy-egy kérdés kapcsan, és sokszor egymadstdl fiiggetlentil egy dltalanos Kelet-Nyugat térésvonal 1é-
tezését allapitjak meg (sok esetben a Szentpétervar-Trieszt vonal mentén), annak keleti oldaldt meglehe-
t6sen homogénnek mutatva be (példaul Hajnal, 1982). Az Osztrdk-Magyar Monarchian beliil a ,Lajtan

N =

w

E két, késSbb kiilonvalé nemzeti tarsadalom kozti hasonldsagokat legérzékletesebben talan az 6sszehason-
lit6 irodalomtudomany mutatja be, feltarva a két irodalmi kdzegnek - és kulturalis altalajanak - hasonlésa-
gait. Kiss, 2013.

4 A politikai kultdra - mint egyéni habitusoknak az intézményesedését szokdsok, normak, szabélyok révén
- definidlasat lasd: Almond-Verba, 1965.
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jelentSsen épitve a kérdéssel esetleg hasonlé megkozelitésben foglalkozé tudoma-
nyos és esszéirodalomra.

Hogy a torténelem valahogyan 6nsdlyandl fogva hatdssal van a mara, az
régi felismerése - vagy feltételezése - a tdrsadalomtudomanyoknak. Egymastdl
meglehetdsen kiilonboz6 szakteriileteken meriilt fel ez a megkozelités. Igy példaul
az Annales-iskola torténészei altal megfogalmazott longue durée koncepcidja az in-
tézményi tehetetlenségnek, egyfajta sodrodasnak a fontossagat hangsulyozza a ko-
z06sség politikai cselekvésének forrasaként szolgald politikai kultdra kialakulasaban.’
A szociolégiaban még az unilinedris és evolucionista elméleteket kritizal6 olyan kon-
cepciok, melyek az egyén torténelemformadlé és intézményalakité erejét jobban
hangsulyozzak, sem tekintenek el a tarsadalmi intézmények (szokasok, normak, sza-
balyok) tehetetlenségi erejétél (strukturdlodds elmélete).® A kozgazdasagtanban a
fejlédéselméletekbdl forrtak ki olyan nagy hatdsu koncepcidk, mint a Nobel-dijas
norvég Gunnar Myrdal nevével fémjelezhetd (tfiiggdség tedridja. Erdemes megemli-
teni a filozofiabol Karl Poppert, aki rendkiviil hevesen kritizdlta azt, hogy a totalitdrius
ideoldgiak valamiféle torténelmi torvényszertiségekben hisznek, de még 6 sem zarta
ki bizonyos - torvényszerliségeknél puhabb - trendeknek a lehetGségeét. llletve ami
most szamunkra kilon érdekes: a politikatudomanyban is hangsulyos helyet kap,
hogy a politikai kultirat meghatarozo torésvonalak (cleavages) is évtizedes tavlatok-
ban véltoznak, egymast kioltjak vagy egymdsra rakédnak.”

Miként hasonlithat6 6ssze két politikai kultara?

Ha azt allitjuk, hogy a politikai kultdranak vannak utfliggs, nehezen valtozé intéz-
ményei - szokdsai, normdi, szabalyai -, akkor ezt az allitast ugy is tovabb lehet fo-
galmazni, miszerint a politikai kultdra letéteményesei - a lakossag, a vélasztok, a
politikat fogyasztok tomegei - hajlamosak a fennadllé intézmények Gjratermelésére
»alulrél”, keresleti oldalrél, példaul politikai preferencidik vagy politikai termékek
fogyasztdsa révén. Igy a kovetkez6kben a magyar és a szlovak valasztasi magatar-
tast hasonlitjuk 6ssze, mégpedig az dnkormanyzati valasztasok szintjén, ahol a leg-
konnyebben tudnak megmutatkozni a fennall6 politikai kultdranak alternativat ki-
nald, kindlati oldali szereplék.

Szlovdkiaban négyévente rendeznek helyhat6sdgi vélasztasokat (komunalne
volby): a 2014 novemberében megtartott helyi valasztasok utan a kévetkezére 2018
novemberében kerllt sor. A magyarorszagi dnkormanyzati valasztasokat korabban
még nagyjdbol hasonl6 idében, 2014 6szén tartottak, de az dj szabalyozdsnak meg-
felel6en a kovetkezd valasztasra mar egy 6téves ciklus elteltével, 2019-ben keriilt sor,
a helyi 6nkormanyzatok manddtumdt ugyanis meghosszabbitottak négyrél 6t évre.

5 Braudel-Wallerstein, 2009.
6 Giddens, 1979.
7 Lipset-Rokkan, 1967; Réna, 2008.
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Kutatdsi szempontbdl a Szlovakiaban és Magyarorszagon 2014-ben megtartott helyi
valasztasok megfelel6 forrast nytjtanak az 6sszehasonlité elemzéshez.®

Ezek a valasztasok azért is alkalmasak az 6sszehasonlité elemzéshez, mert
a vélasztasi torvény mindkét orszaghan egyarant elismer partjelolteket és ,fligget-
len” jelolteket (Magyarorszagon: ,fliggetlen jelolt”, Szlovakidban: ,nezavisly kandi-
dat” vagy ,NEKA”). Az utébbiak nem rendelkeznek nyilvanval6 és hivatalos tamo-
gatdssal egyetlen politikai part részérdl sem. Ez lehetévé teszi, hogy 0sszemérjiik a
nem politikai jeloltek sulyat a politikai jeloltekével. Az, hogy mégis ,jelentds torzita-
sok” veszélyével jarhat ez a modszertan, abbol az ismert valasztasi gyakorlatbol
fakad, hogy gyakran tobb politikai eré hathatos tdmogatdsaval, de a logoik haszna-
lata nélkil indulnak az 6nkormanyzati jeloltek. Ez a fajta nem hivatalos tamogatas
akkor lehet gyiimolcs6z6, ha a jeldltek maguk népszertibbek, mint az érintett poli-
tikai part; viszont kutatdsi szempontbdl ekkor a jeloltek hivatalos cimkéi félreveze-
téek lehetnek. Ellenkezé jelenség is el6fordulhat, amikor civil aktivistak 6ket befo-
gado politikai partok valasztdsi listdjan jelennek meg. Ez nem csupan moédszertani
probléma, hanem elevenné teszi a dilemmat, hogy barmilyen valasztas végs6 soron
politikai keretein bellil beszélhetiink-e valodi ,civil szférarél”. Néhanyan azt mond-
jak, hogy a valédi civil, nem kormanyzati szervezetek (NGO) aktivistdiban és a ,ma-
gas politikdban” nem lehet semmi kdz6s, €s ha valaki politikai pozicidért indul, az a
civil eszmék feladasat jelenti. E néz6pont szerint a ,polgari jel6lt” oximoron, és az
NGO-héttérrel rendelkezé jeloltek leginkabb vélasztott szakmdjuk ,aruléinak” te-
kinthetSk.” A fenntartdsok ellenére feltételezhetd, hogy a parthoz tartozé és a par-
ton kivili jeloltek sikerének 6sszehasonlitasa j6 kozelitést nydjthat arra vonatko-
z6an, hogy mekkora igény mutatkozik Gj narrativakra a mar intézményesiilt politikai
narrativaval szemben.

Az 6nkormanyzati vdlasztasok adatait illetéen azt latjuk, hogy a fliggetlen
onkormanyzati jeloltek sulya Szlovakiaban szamaranyukat tekintve Magyarorszag-
hoz viszonyitva nagyobb. 2014-ben 1104 parton kiviili polgdrmestert vdlasztottak
a szlovak 6nkormanyzati valasztasokon, ami az 6sszes polgdrmesteri tisztség tobb
mint egyharmadat (37,95 szdzalék) jelenti; ez az arany Magyarorszagon sem ala-
csonyabb. Kiilonbség a posztok struktdrdjaban mutatkozik: Magyarorszagon a flig-
getlenek szinte kizarolag a kis telepiilések és a falvak fliggetlen polgarmestereibdl
kertiltek ki. Ek6zben Szlovakiaban a nagyobb teleplilések és a nagyvarosok tanacsai-
ban er6s civil jelenlét figyelheté meg: a szlovak févaros egymaga 12 megvalasztott

8 Magyarorszagon: 2010. évi L. térvény a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol.
Szlovakidban: A helyhatésdgok dnkormanyzati valasztasarol sz6l6 346/1990 sz. térvény. Az &sszehasonli-
t6 elemzés céljaival 6sszhangban az 6nkormanyzati vélasztasok intézményi kiilonbségeit fel kell ismerni,
mivel ezek a kériilmények befolyasolhatjak a civil vagy politikai jeloltek esélyeit. Az érintett orszagok va-
lasztasi torvényei nem fejlgdtek jelentGsen masképp: a polgarok az 6nkormanyzati képvisel6ket/tandcsta-
gokat és a polgarmestereket is valasztjdk. Ezen tilmenden a févarosok lakosai keriileti polgarmestert és
fépolgdrmestert is vélasztanak.

9 Szlovékidban a tudomanyos szakirodalomban folyé vitdkon tdlmutatéan is taldlkozhattunk ezzel a dilem-
maval, amikor a 2018. tavaszi kormdnyellenes tiintet6k (a , Tisztességes Szlovakiért” mozgalom tagjai) gy
dontottek, hogy részt vesznek a kovetkezé dnkormanyzati valasztasokon. A reakciék meglehetésen sokré-
tiiek és ellentmonddsosak. Lasd a vitdt a Dennik N. cim( Gjsagban, példaul: Cikovsky, 2018.

VILAGTORTENET * 2020. 1.



KOLLAI ISTVAN

+NEKA” jelolttel biiszkélkedhetett, akik a 45 tagu helyi tandcs kozel egyharmadat
adtak. Ez az ardnyszam Szlovakia masodik legnagyobb vdrosaban, Kassan még ma-
gasabb: 18 fliggetlen jeldlt a 41 tagl tanacsban, aminek eredményeképpen a kas-
sai dnkormanyzat legnagyobb frakcidjat a fliggetlenek alkotjak. Rdadasul rengeteg
flggetlen jelolt van a nagyobb szlovak varosok képviselG-testiileteiben, sok helyditt
polgdrmesteri tisztségeket is betoltenek. Ennek eredményeként 2014-2018 kozott
a nyolc megyei kdzpontnak 115 fliggetlen tagja volt Szlovakiaban, ami a helyek
43 szazalékat tette ki.'® Magyarorszdgon ez a tendencia alig, vagy mdshogy érzé-
kelhet6: 2014-ben mindossze 68 fliggetlen jeloltet vélasztottak meg képvisel6nek
a tizezer f6nél nagyobb lakosti magyar varosokban, ami csak néhdny szazaléka a
képvisel&-testiileti tagoknak. A budapesti onkormanyzatnak, akarcsak a korabbi va-
lasztasokat kovetéen, nem volt 2014-ben fliggetlen képviselSje; a megyeszékhe-
lyek polgarmesterei mind politikai partokhoz tartoztak."

A szlovékiai politikai attitGdok vizsgalhatok a nagyvdrosok élére kerils
vezet6k karrierGtja alapjan is. Pozsony varosdban a 2014-es 6nkormdnyzati vélasz-
tasokat a jelent6s partkdtédéssel nem rendelkezé (egyébként szabadidejében ma-
gyarul is tanul6) Ivo Nesrovnal nyerte meg, majd 2018-ban 6t Matus Vallo szemé-
lyében egy olyan parlamenten kiviili part jeloltje gy6zte le, amelynek tdmogatottsaga
akkor csupan par szazalékos volt. Sem a 2014-es, sem a 2018-as févarosi megmé-
rettetés nem egy az egy elleni parharc volt, hanem a két végsé befuté mellett még
jelentds tamogatottsaggal rendelkezé tovabbi jeloltek vetélkedtek; azaz nem ala-
kult ki valamiféle nagypolitikai vagy ideoldgiai tombosddés. Ezzel szemben a buda-
pesti fépolgarmesteri vdlasztasokon olyan politikai jel6ltek arattak gy6zelmet mind
2014-ben, mind 2019-ben, akik mogott komoly partinfrastruktdrdk alltak. Kara-
csony Gergely 2019-es budapesti gyézelme is ilyennek tekinthets, mivel szamos
partkdzpont kozos koordindcidja, egyeztetése allt jelolése mogott, €s maga is ko-
rabban megjdrta a parlamentet (illetve miniszterelnok-jel6lt is volt).

Igen sokatmonddé Nagyszombat - Szlovdkia 6todik legnagyobb varosa -
polgarmesterének a torténete is: egy helyi civilbdl és kornyezetvédelmi aktivistabol
lett polgarmester 2014-ben, annak ellenére, hogy csupan az interneten kampa-
nyolt, és csak egyetlen dridsplakatja volt. Az akkor 32 éves Peter Brocka addig zold-
aktivistaként volt ismert, aki nagy elannal dolgozott a zoldteriiletek fejlesztéséért és
a kerékpadros kultira népszer(sitéséért - mindez végiil elegendének bizonyult a
4hivatalos” baloldali és jobboldali jeloltek legy6zéséhez a valasztasokon.'

10 A fiiggetlen jeloltek szama 2014-ben a megyeszékhelyeken (zéréjelben a képvisel6-testiilet létszama):
Pozsony 14 (a 45 f6s testlletben), Nagyszombat 15 (31), Zsolna 17 (31), Kassa 18 (41), Nyitra 8 (31),
Eperjes 9 (31), Trencsén 20 (25), Besztercebanya 14 (31).

11 Hasonl6 eredményekre jutunk, ha a 2018. évi szlovdkiai 6nkormdnyzati valasztast hasonlitjuk 6ssze a
2019. évi magyarorszagival. A magyarorszagi megyeszékhelyeket ekkor vagy a kormanypadrtiak, vagy az
ellenzéki koordindcio jeloltjei szerezték meg, mig Szlovédkidban 6t megyekdzpontban is olyan fiiggetle-
nek nyertek, akiknek tobb (part- vagy fliggetlen) jelolttel kellett megbirkézniuk.

12 Peter Brockdt a szavazok akkora hdnyada tdmogatta, mint a baloldali és a jobboldali jel6ltet 6sszesen.
»A szlovak vélasztok dnkormanyzati szinten a fiiggetlen jelolteket vagy a partpolitikdtdl tavolsagot tarté
szervezeteket részesitik elényben (sic!).” (Horvéth-Sebik, 2015. 105.) A korabbi helyi valasztasok soran
lényegesen kevesebb fiiggetlen jeldlt jutott be a testiiletekbe, de jellemzéek voltak a ,pragmatikus koal
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Az 6nkormanyzati vélasztasokbdl tehat egy olyan szlovdk politikai kultdra
rajzolédik ki, amely kevésbé fogékony a tag, ideoldgiai sémakban értelmezheté
narrativakra. Ugyanerre mutat az, hogy Szlovakiat mar tobbszor iranyitotta egészen
kilonb6z6 ideoldgiat képvisel6 partok altal kotott szivarvanykoalicio, ™ és a valasz-
tok ezeket a pdrtokat e [épésiik miatt nem biintették meg. EI6sz6r 1998-ban alakult
egy széles szivarvanykoalici6 a baloldali, a polgari-liberalis €s a konzervativ-keresz-
tény partcsaladokhoz tartozé partokkal, majd a partok tébbsége 2002-ben is, az
Ujabb vdlasztasokat kovetéen koalicios kormany tagja lett.'* 2010-ben ismét |étre-
jott egy hasonlé szivarvanykoalicié, de az mandatumat a belsé fesziltségek miatt
mar nem tudta kitolteni. A 2016-2020 kozott hivatalban 1évé kormanyt is harom
olyan part alkotta, amely az Eurépai Parlamentben harom kiilonb6z4 frakciohoz
tartozik.” Mindez ramutat arra, hogy a szavazok nem koveteltek meg er6s ideolo-
giai sémakovetést a partjuk részérdl.

A magyar politikai kultdra ezzel éles kontrasztban all: a kommunizmus buka-
sat kovet6 nyolc magyar parlamenti valasztas alkalmdval kizdrdlag vagy nemzeti-
konzervativ, vagy baloldali-liberalis er6k alkottak kormanyt; a jobb- és baloldal kozotti
torésvonal teljes mértékben meghatarozo volt a kommunizmus bukdsat kovetéen. '

Nehezebben mérhet6 az ,ideoldgiai sémak iranti igény” a politikai téren
kivil, a nyilvanos diskurzusban, példaul az Gjsagiras teriiletén. Mindazonaltal né-
hany szembeotl6 kiillonbség itt is kimutathaté. Szlovdkidban vannak olyan befolya-
sos politikai Gjsagok, amelyek kilonb6z6 ideoldgiai vonulatok olvasztétégelyének
tekinthet6k: a legbefolyasosabb politikai napilapot, a SME-t [,,mi vagyunk”] korabbi
fészerkesztSje, Martin M. Simecka szerint jobboldali-iberdlis attittid jellemzi. A ve-
zet6 politikai hetilap, a .tyzder is hasonléan pluralis profilt épitett keresztényde-
mokrata, neokonzervativ és liberdlis tarcairéival.'” A piaci tendenciak azt mutattak,
hogy a ,szivarvanyos Ujsagiras” talalkozott a termékek fogyasztéinak az igényeivel.
Ekozben Magyarorszagon a centrista médiaportfolié létrehozdsara tett kisérletek
sokaig nem feleltek meg a piaci keresletnek, azaz a kozigénynek. llyen kifejezetten
centrista vagy ,szivarvanyos” politikai folydirat elinditdsanak kozvetlen kisérlete a

ciok”, az ideoldgiailag ellentétes oldalak kozotti szovetségek, illetve az egylittm(kddés a parlamenti és a
nem parlamenti partok kdzott.

13 Bakke-Sitter, 2005.

14 Staronova-Malikova, 2003. A masodik nagykoaliciéban (2002-2006) a korabbi baloldali tag (Demokra-
tikus Baloldal Partja, SDL) helyébe - a parlamentbdl valo kiesését kovetSen - a liberalis Uj Polgari Szovet-
ség (ANO) lépett. A mdsodik koaliciot egyes kutatok mar jobboldali koaliciénak tekintik.

15 A pozsonyi kormanykoalicié harom parlamenti partbol all. Az Eurépai Parlamentben a vezetd Irany - Szo-
cidldemokracia (Smer - socidlna demokracia) a Szocialistak €s Demokratak Progressziv Szévetsége elne-
vezés(i képvisel6csoporthoz csatlakozott, a Most-Hid az Eurépai Néppdrt tagja, a harmadik kormanyzati
er6 (Szlovak Nemzeti Part) egyetlen képviselGje 2009-2014 kozott a radikdlis, UKIP dltal vezetett Sza-
badsdg és Demokracia Eurépadja frakcionak volt a tagja.

16 Korosényi, 2012; Toka, 2005. Korosényi tanulmdnya nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra utal, amely szerint Ma-
gyarorszag a kutatasban részt vevé 19 orszag koziil az egyik legnagyobb ideoldgiai polarizdciét mutatta.

17 A .tyzden tarcair6i kdzott tobb erés és deklaralt politikai elkotelezettséggel rendelkezé kdzszerepld is
feltdint. Peter Zajac 2010-2012-ben egy kis, Amerika-barat neokonzervativ part képvisel6jeként miiko-
dott a szlovak parlamentben. Frantisek Miklosko a szlovak kereszténydemokrata mozgalom szimbéluma.
Lucia Piussi ismert énekes, alternativ szinhazi tag és progressziv tematikdji konyvek szerzéje.
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Magyar Hirlap (és Echo Tv) elinditdsa volt 2005-ben, ami eredetileg a ,centrista”
kozonséget célozta meg. Miutan a centrista vonulat nem hozott komolyabb atto-
rést, a portfélio tulajdonosa a magyar nyilvanossag radikalis szegmense felé iranyi-
totta a lapot."®

Hasonloképpen sikertelen volt az Index.hu korabbi fészerkeszt6jének,
Dudas Gergelynek a kezdeményezése, aki kozszerepl6k tdmogatasaval és jelentSs
kozadakozasra szamitva olyan politikailag fliggetlen médiatermék elinditasara tett
kisérletet 2017-ben, ami az elképzelések szerint az ideologidk kozti torésvonalak
athidalasara lett volna hivatott. A kampany latvanyos kudarccal zarult, miutan a cél-
ként kit(izott alaptéke 12 szazaléka gydilt csupan 6ssze." Szlovakiaban mindezzel
szembeadllithaté a Dennik N torténete, melyet a SME-b6I kivalt Gjsagirok alapitottak
(miutdn ott egy zavaros hatter(inek és politikai stromannak tartott tulajdonos buk-
kant fel), és amely hamar rendkiviili befolydsra, illetve komoly olvasétaborra tett
szert. Jelenleg mar Csehorszagban is m(kodik sajat napilapjuk, illetve magyar pod-
castot is inditottak.

Annak érdekében, hogy magyardzatot talaljunk az eltéré szociokulturdlis
attitGidokre, a kovetkezékben megvizsgdljuk e két politikai kultdra torténeti fejlédési
utjait, mivel hosszud tava perspektivdban a polgarok jelenlegi magatartasa részben
tlikrozi a politikai kultdra fejlédését.

Nemzeti emancipaci6 versus individualista emancipacio
a magyar politikai gondolkodasban

Ami a magyar politikai kultdra fejlédését illeti, a 20. szazad egy kis tdlzassal a
19. szazad egyik legfontosabb politikai hagyomanyanak, a nemzeti liberalizmusnak
az Osszeomldsaval kezd6dott. A liberalizmus ekkor tobbek kozott a nem magyar
allampolgdrok emancipaciojat is magaban foglalta volna a politika demokratizaldasa
révén. A 19. szazad folyaman azonban lassan nyilvanvaléva valt: egy ilyen valtozas
a magyar kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi struktdrak gyengtilését eredményezte
volna. A 19. szazadi magyar nemzeti liberalizmus még nem volt tisztaban ezzel a
novekvé onellentmondassal; a magyar himnusz szerzéje abban az idében Gszintén
jellemezhette koranak kiildetését a ,haza és haladas” jelszéval. Ahogy a Karpat-me-
dencében az id6 multaval kezdtek meger6sddni a nemzetiségi mozgalmak, ugy a
tomegek emancipacidjanak individualista Gtjat szorgalmazé liberdlis és kollektivista
atjat hirdet6 nemzeti gondolkodas ellentmonddsa egyre nyilvanvalébbd valt a ma-
gyar kozéleten beliil. Ugy is mondhatni, hogy az emancipaciés - vagy mas néven:
a Nyugathoz torténdé felzarkozasi - elképzelések szembekeriilése alakitott ki egy

18 Barta, 2008.

19 A Politis.hu kampanyanak weboldala: https://www.indiegogo.com/projects/politis-hu-kell-egy-ujsag#/.
A ,szivarvanyos” Ujsagiras felé valé elmozdulas jelei leginkdbb a jobboldali partlapcsaladrél lehasadt
Magyar Hang esetében latszédnak, amely a kormdnyzati ellenszélben egy meglehetésen sokszind, legin-
kabb szubkulturdlisnak nevezhet6 lapként jellemezheté.
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olyan tartds torésvonalat, ami bdr tiikrozhetett tarsadalmi struktarakon beldili érdek-
konfliktust is (példaul t6kés-munkas osztdlyellentétet), attél mégis fliggetlendl, mint
értékvita 6roklédott tovabb.?® A nemzeti liberalizmus - mint a 19. szazad magyar
politikai mozgalmai moégott meghtizodé vezérelv - halvanyulni kezdett, egész ad-
dig, mig a 20. szazad hajnalan a partreprezentacioja is latvanyosan 6sszeomlott.”!
Az ezt kovet6 fejlemények és torténelmi események, cezirak valéjaban nem meg-
torték, hanem inkabb Gjratermelték, Gjraaktualizaltak a ,haza vagy haladas” torés-
vonalat.?? S6t a tomegek emancipaciojanak kollektivista-individualista torésvonala-
ra rarakodott, réilleszkedett egy, a nyugati vilagrendhez val6 viszonyulast tiikr6zé
tradicionalista-modernista térésvonal.”* Pedig nem volt torténelmi sziikségszerliség
a 20. szazadban, hogy a nemzeti emancipdci6 szkeptikussa valjon a nyugati moder-
nitds eszméivel - erre éppen Szlovakia lesz a példa. A nemzeti emancipdcié ma-
gyar programja azonban nem taldlt - illetve a Horthy-kor masodik felében nem is
keresett - tartos szovetségeseket a nyugati vilagrenden beliil (ellentétben a szlovak-
kal), igy a két torésvonal (nemzeti vs. egyéni emancipdcio; tradicionalizmus vs. mo-
dernizmus) kdnnyen egymasra rakodott.

igy, mint arra egy elemz6 mar jéval késébb, a harmadik évezredben rdmu-
tatott, ,ritka torténelmi pillanatoktol eltekintve (...) ez a két elv egymassal szembe-
keriilve fejtette ki hatasat”.>* Mindennek eredményeképpen a tradicionalista-kollek-
tivista versus modernista-individualista sémak® dichotomidja a magyar diskurzus-
ban sajat nyelvezettel rendelkezik, melyet még az is ismer és hasznal, aki magat
politikailag kozonyosnek tartja. A torténelemtankdnyvekbdl példaul mindenkinek
ismertek a 18. szazadi fliggetlenségpdrti kurucok, akik sajdtos ellentétpart alkotnak
azokkal a labancokkal, akik - nagyon leegyszer(sitve - készek felaldozni a fligget-
lenséget a fejlédésért cserébe. A kuruc-labanc ellentétpar a késébbi torténelmi id6-
szakokban is komoly jelent6séggel rendelkezett, folyton aktualizalt tartalommal

20 A torésvonalakra vonatkoz6 szakirodalom is szdmon tartja a tarsadalmi érdekkonfliktusoktdl fliggetlentil
alakulé értékkonfliktusok lehetéségét (a torésvonal-elmélet 6sszefoglalasat lasd: Réna, 2008).

21 Horvath-Techet, 2012; Gerd, 2000.

22 Ezt ajelenséget nevezi a torésvonal-elmélet realignmentnek. Réna, 2008.

23 A vorosterror és a fehérterror rovid, de traumatikus korszakai (1919-1921) az individualista és a kollektiv
emancipaciot szorgalmazé ideak (leegyszerdsitve: a baloldal és a jobboldal) emlékezetkultirdjaban egy-
ardnt a vértantsag koraként manifesztalédtak. A Horthy-korszak reviziés politikai agenddja a kollektiv
emancipdcio jegyében formdlddott, de ez az individualista emancipdcid idedjanak a hattérbe szoritdsaval
pdrosult (a politikai részvétel korlatozdsa, numerus clausus, majd zsidotorvények). Mivel e politika érvé-
nyesitésének dra az orszag habordba sodrédasa volt a tengelyhatalmak oldalan a modern nyugati érték-
rend képvisel6ivel szemben (Romsics 1., 2012), igy az emancipdcié kollektiv (nemzeti) és individualista
sémdja kozotti térésvonal egyre erésebben illeszkedett rd a tradicionalista-modernista torésvonalra. Ezt
az illeszkedést tovabb erésitette a Kaddr-korszak, amikor a tarsadalmi emancipacié kollektiv (nemzeti ér-
dekek mentén torténd) sémadjat tradicionalistanak és elavultnak mindsitették, olyan valaminek, ami akada-
lyozza a tdrsadalmi fejlédést és a modernizdciot. E tradicionalizmusellenesség sajatos modernizacios ki
sérlettel is pdrosult: a tdrsadalmi-gazdasagi struktdrdk tisztan materialista modernizaldsaval, kulturalis-
mentdlis konvergencia nélkiil (T6kés, 1996; Szalai et al., 2003).

24 Markus, 2009. 127.

25 ldeoldgidk helyett inkdbb a politikai kultdrat meghatdrozé sémékrél beszéliink, mert sokszor nem az
ideolégiai kovetkezetesség, hanem inkdbb ideoldgiai tiresség jellemzi az egyes megnyilvanuldsokat.
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megujult,?® és els6sorban az osztrdk-magyar kiegyezés o6ta szolgal a kozvéleményt
eligazit6 sematikus koordindta-rendszerként.?”

A két vilaghaboru kozott a népi-urbanus ellentétpar uralta a kdzbeszédet,
amit Szab6 Dezs6, Németh LaszI6 és mas népi irok fogalmaztak meg. Ez tovabb
erbsitette a kollektivista-individualista torésvonal railleszkedését a tradicionalista-
modernista torésvonalra: Németh Laszl6 szerint nem a magyarorszagi torok hodi-
tas volt az orszag f6 tragédiaja, az csak elterelte a figyelmet a német-Habsburg
gyarmatositasrol.® A népi irok, mikozben megujitottak a magyar agrarvilag kutata-
sat, a vidéki vilagot a modern, ,nyugatos” varosi vilag ellenparjaként értelmezték.
Mivel a vdrosi kozéposztalyt nagymértékben a zsidé szarmazasu polgarsag alkotta,
a népi-urbdnus vitat az antiszemitizmus vddja, illetve a magyar érdekekhez val6
hitlenség vadja mérgezte meg, €s ilyen formdban maradt fenn maig a magyar koz-
beszédben.?

De vajon tényleg a korabbi korok torténelmi megosztottsagai irjdk a 2010-es
évek 6nkormdnyzati valasztasainak mintazatat? Nyilvan valamiféle kozvetlen hatas
aligha lehet igaz: a kortars politikai kultdra nem a korabbi évtizedek torténelmi ese-
ményeinek és szociokulturdlis tendencidinak kbzvetlen eredménye. Az 6sszes torté-
nelmi mérfoldks, a rendszervaltds, az azéta lezajlott vélasztasok és a politika ,erés
emberei” - elsGsorban a miniszterelnokok - személyisége mind alkalmat kinalhat-
nak a kozbeszéd ezen konturjainak Gjrarajzolasara. Mindazonaltal a k6zvetett 6sz-
szefliggés fenndll: a politikai kultdra intézményesedése magaban hordozza az ut-
fiiggség esélyének novekedését. Igy példaul a politikai partok, a média és 4ltald-
ban a kozélet tagan értelmezett aktorai egyszerre maguk is e politikai kultdra
termékei, mikozben tovabb is 6rokitik ezt a politikai kultarat. E tovabborokits hatas,
a torésvonalak intézményesiiltsége azért vdlhatott er6ssé Magyarorszagon, mert a
tarsadalmi emancipdcio kollektivista és individualista sémdja szembekeriilt egymas-
sal, és erre rdrakédott a tradicionalista-modernista torésvonal is. Szlovakia a példa
arra, hogy a kollektivista és individualista sémdak nem sziikségszeriien keriilnek
szembe egymdssal, és azok nem sziikségszerden illeszkednek ra a tradicionalista-
modernista torésvonalra.

26 Szekfi, 1920; Romsics G., 2010. Szekfli meglatasa szerint egyesek Magyarorszag Osztrak-Magyar Mo-
narchidn beliil meglévé alkotmanyos fliggetlenségét hangsulyoztak, masok csak az orszag gyarmatositd-
sanak gyakorlatdra hivtdk fel a figyelmet, és mindkét fél elfogult egyoldalisdggal probalta meg szabdlyoz-
ni a dolgokat. Szekf(, 1920. 42.

27 Bozoki, 2013.

28 Szabd, 1935; Németh, 1989.

29 A mérgezd hatds példdjaként lasd a magyar torténészek kozotti vitat Trianon és a sod kérdésének trauma-
tikus sulyarol és szerepérél (Kovacs, 2015).
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Nemzeti és tarsadalmi emancipacioé Szlovakiaban

A magyar politikai kultira egyes rétegeihez hasonléan a szlovdk szavazok attittidje
is értelmezhet6 a longue durée perspektivajabdl. Az Osztrak-Magyar Monarchia
korszakaban a szlovdk értelmiségnek kétszeres traumat kellett elszenvednie: a kol-
lektiv (nemzeti) és az individualis (demokratikus) emancipacié hianyanak trauma-
jat.*® Ez természetes kolcsonos megtermékenyitést eredményezett a demokratikus
és a nemzeti fejl6dés idedi kozott: Dusan Kovac, a szlovak akadémiai élet vezet6
személyisége lgy vélekedik, az Osztrak-Magyar Monarchia koraban kialakult szlo-
vak nemzeti agitacié a demokratikus agitacioval 6sszekapcsolédott, igy hozzajarult
a politikai napirend demokratizalasahoz: ,A nemzeti programokban egymads mel-
lett létezett a nemzeti tudatossag a polgari jogok alapelveivel.”*" Még a nemzetépi-
tés és az etnocentrikus gondolkoddsmad irdnt elméletben kritikus gondolkodoék is
integraltak nézeteiket a nemzeti tulélésre vonatkoz6 valamiféle elemi igénnyel.
Aki a tradicionalizmust kritikusan értelmezé értelmiségiek koziil ezt nem tette
~ mint Samuel Stefanovic és Jan Lajciak -, a sajat kozossége gyakorlati érdekei (vala-
miféle ,nemzeti harc” kényszer( vallaldsa) €s a sajat nacionalizmusellenes ideai kozti
ellentét nyomasa alatt sokszor az onkéntes magany kényszer(l utjat vélasztotta.*

Ez nem azt jelentette, hogy a szlovak nyilvanos diskurzusban teljesen hia-
nyoztak volna a vitak a modernizacié és a tradicionalizmus kérdéseirdl. Ezek a vitak
azonban fékezettek voltak, korldtozott szociokulturalis hatdssal rendelkeztek, hiany-
zott bel6lik az az er6s szimbolizmus és kédrendszer, amelyet a mai szlovak tarsada-
lom felidézhetne és Gjratermelhetne, és jellemz6en csak arra az dltalanos idedra szo-
ritkoztak, hogy egy nemzeti-kulturdlis kisebbséget nemzetté alakitsanak. Ez az oka
annak, hogy a téma egyik mai szlovak szakért6je, Tibor Pichler ezt a vitat legfeljebb
egyfajta lefojtott, ,szlovak nacionalizmuson beliili kultirharcnak” nevezi.**

Ezt a kevéssé ideologizalt politikai kultarat tovabb tapldlta az elit és az értel-
miség alacsony szintl urbanizaltsaga. Noha athatottak ket a modernizacios elkép-
zelések, erételjesen ruralis hattertiek voltak.** Szimptomatikus torténet példaul Pavol
Orszagh-Hviezdoslavé, aki a gyorsan iparosod6 Miskolcrol hazatérve elvonult az
arvai hegyekbe, ahol megfogalmazta magdban a szlovak irodalomnak azt a prog-
ramjat, amely egyszerre jelentette a kultira meg6rzését és modernizalasat. Vagy
emlithetjik megint a tarsadalomtudos Jan Lajciakot, aki Budapestrél, a szlovakok
szamara szimbolikus asszimilacios metropoliszbdl egy kis észak-szlovakiai faluba
koltozott Liptd kornyékére, hogy ott fejezze be munkdjat. Ezekre a momentumokra

30 Zajac, 1997.

31 Kovac, 2009. 273-274.

32 Chmel, 1975.

33 Pichler, 2011. 93-95., 99., 108. Tibor Pichler Bohdan Pavli ,konzervativ és progressziv nacionalizmus-
sal” foglalkozé munkdira is hivatkozik, aki azt allitotta, hogy ,a nemzeti fejlédés eléfeltétele a politikai
szabadsag, a demokracia”. Pichler, 2011. 99.

34 Zajac, 1997.
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épil a ,falu mint ellenpélus” olyan tézise, amely mégsem jelent feltétlenil anti-
modernizmust.*®

A szlovak kozélet legbefolyasosabb és legélénkebb kdzpontja a Monarchia
idején Turdcszentmarton paranyi varosa volt, amely a torténelmi Magyarorszag
egyik legkisebb megyei kozpontjaként adott helyet mind a tradiciondlisabb, mind a
modernistabb szlovak értelmiségi koroknek. Az elsé vildaghabord utdn ennek a vi-
déki értelmiségnek aztan lehetdsége nyilt a varosok ,nemzetiesitésére”, mikozben
az Gjonnan magukeéva tett nagyvarosi atmoszférat sajat hagyomanyaiknak megfele-
I6en alakithattak. Ennek eredményeképpen a korai szlovak vdrosi terek nem alltak
tavol a vidéki légkortdl, és nem valt meghatarozova a mérgezé varos-vidék ellentét.
Ehelyett egyfajta ,rurdlis urbanizmus” gy6zedelmeskedett, és ahogy az ismert szlo-
vak torténész, Dusan Skvarna megallapitja, a modern szlovak kultdrét azéta is ,eré-
sen plebejus jellegli, konzervativ elvek” alkotjak még a kornyezé orszagokkal 6sz-
szehasonlitva is.*

Mindezeken tdl, a vildghaborukat kovet6 szlovakiai kommunizmus - ellen-
tétben a magyarorszagival - nem mélyitette el a modernizacio és a tradicionaliz-
mus kozti torésvonalat, mivel egyszerre hordozott magaban kommunista moderni-
zacios elemeket (példaul a még a két vilaghaboru kozott is ,éhezd volgyek” fejlesz-
tése) és nemzeti emancipdcios elemeket (mint a vdrosok magyar jellegének
végleges megtorése, a szlovakok vilaghaborus szereplésével kapcsolatos vadak ta-
buvé tétele, a cseh orszagrészekhez mért gazdasagi felzarkoztatas). gy a korai
kommunista évtizedekre a szlovakok tgy tekintettek, hogy azok hoztdk el a ,civili-
zacios fellendiilést”, és ez a felfogds mélyen beleégett a kdvetkezé generaciok nyil-
vanos emlékezetébe is. A felmérések szerint a szlovak valaszadok 80 szazaléka
utélag visszatekintve is pozitivan értékeli a kollektivizalas kdvetkezményeit, és ezt
az id6szakot 73 szdzalék a vidéki térségek életszinvonalanak novekedésével, illetve
69 szdzalék a kulturdlis fejl6déssel tarsitja.’” Ez a fajta modernizacié nyilvan tavol
allt a nyugatias értékrendhez valo kozeledéstdl, és kifejezetten antiliberdlis propa-
gandisztikus kozeg vette koril, ami igy ,atipikus diszharmoniat” eredményezett a
modernizacié gondolata és a liberadlis értékek felvallaldasa kozott.*® Viszont nem
okozott komolyabb térést a modernizmus és a tradicionalizmus kozott.

A csehszlovak kommunizmus 1968 utdni korszaka sem valt olyan megosz-
to emlékezetvitakkal telitetté, mint a Cseh Koztarsasagban, mert a pragai tavasz le-
verése (,normalizacié”) az ikerdllamisag foderativ modellé torténé atalakitasaval
- azaz megint csak a nemzeti emancipdcio felé tett Iépéssel - parosult. Nem vélet-
len, hogy a szlovakok tébb mint kétharmada ezekre az évtizedekre utdlag a csehek-
kel szembeni nemzeti emancipacié koraként és az allami szervekben er6s6dé

35 Skvarna, 2001.

36 Skvarna, 2001. A nem szlovak varosi terek nemzetiesitésével kapcsolatban lasd: Gagpar, 1969. A fentebb
emlitett Tibor Pichler Dominik Tatarkdra — a kommunizmus idején a disszidensek vezet$ személyisége és
az 1989 utdni politika k6z6s ideoldgiai minimumanak meghatarozdja - ,varosi ruralistaként” hivatkozik
(Pichler, 2006).

37 Peknik, 2006. 38.

38 Skvarna, 2001. 261.
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szlovdk politikai jelenlét révén a fejl6d6 nemzeti ontudat idészakaként tekint.*
Mindennek fényében nem véletlen, hogy a Voros Hadsereg mas kozép-eurépai
orszagokban az elnyomas szimbolumainak tekintett méemlékei Szlovakiaban nem
tlintek el teljesen, és még mindig meghatarozé hanyadat képezik a katonai emlék-
mUveknek.*°

Szlovdkia torténelmét attekintve, ismét felvetheté a kérdés: vajon az emli-
tett évszazados politikai tendenciak jelenthetnek-e kdzvetlen magyarazatot a kor-
tars szlovak kozélet attitGidjeire? A valasz - a magyar attitGdot targyalo részhez
hasonléan - a szlovak attitidoket egyszerre reprezentald, de ezaltal djratermel6
intézmények tovabborokits szerepében rejlik. A nemzeti és a demokratikus eman-
cipacio kozti konnyd atjards hagyomdnya és a csekély mértékben atideologizalt
politikai kultdra segitette ugyanis kormdnyra 1998-ban azt a szivarvanykoaliciot,
amely magaban foglalta a kereszténydemokratdkat (KDH), a Nyugat-orientalt bal-
oldaliakat (SDL) és a piacorientalt polgdri liberalis centrumot (SDKU), amely poli-
tikai formacié - némi modositassal 2002-ben, amikor a baloldaliak helyére a libe-
ralisok érkeztek - kialakitotta Szlovakianak a NATO-ba, az Eurépai Unidba és vé-
glil az eur66vezetbe vezets utjat.' (Az egész szivarvanykoalicié nem lett volna
mUikod6képes a mindvégig, nyolc évig biztos tamaszt jelenté Magyar Koalicio
Partja nélkil.) Ennélfogva a ,ruralizal6é urbanizmus” és a ,tradicionalis moderniz-
mus” kulturalis kédja konkrét politikai és kozéleti eredményekben materializalo-
dott - azaz Gjratermel6dott, Gjabb generacioknak valt életélményévé.

Mindezzel egyiitt két okbdl is nagy tilzas lenne rozsaszin(ire és probléma-
mentesre festeni Szlovdkia kozéletét. Az egyik ok az, hogy az EU-csatlakozas 6ta
tobb jel mutat arra: a nemzeti-szocialis emancipacios idea kifulladt, és az Eurépa-
ban akdr hagyomdnyosnak is tekinthet6 - valéjaban egyre erGsebb tribalista vona-
sokat mutaté - ideolégiai megosztottsag begy(ir(izik, megjelenik. igy bar a szivar-
vanykoalicié 2010-ben ismét hatalomra jutott, ez a politikai konstellacié mar a cik-
lus kdzben szétesett, részben tipikusan szubkulturdlis vagy szimbolikus - példaul a
marihuanafogyasztasrél vagy az abortuszrél folytatott - ideoldgiai Osszetlizések
miatt. Szimptomatikus az is, hogy a .tyzder hetilaptol a konzervativ Gjsagirok kilép-
tek, hogy egy kifejezetten keresztény-konzervativ médiafeliiletet hozzanak létre
(Postoj.sk), a SME napilapot pedig egy erésen liberdlis ideologidjd ,kemény mag”
hagyta ott, hogy elinditsak a Dennik N cim( Gjsagot. A masik ok pedig az, hogy a
nemzeti €s a demokratikus emancipdciot egyszerre hirdeté politikai gondolat iga-
zabdl sosem szerzett meggy6z6 folényt az olyan populista-nihilista erékkel szem-
ben, amelyek végsé soron éppen a szlovak kozélet kevéssé ideologizdltsagabol
taplalkoztak. gy mig Magyarorszagon a kulturkampf jelensége, Szlovakiaban az
ideoldgiai kozony valt torténelmi tehertétellé.

39 Peknik, 2006. 52.
40 Bartlovd, 2007. 158.
41 Butora, 1997.
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A ,kultarharc” és a ,ko6zony” kulturidlis kodja

Mivel a ,kulturalis kodok” sokrétd hatast gyakorolhatnak egyidejdleg a tarsadalom
kilonbo6z6 alrendszereire - a gazdasagra, a kultirara vagy a politikara -, a magyar
és a szlovak kulturdlis kodok parhuzamos elemzése nem jelentheti normativ meg-
itélésiiket vagy rangsoroldsukat. A civil aktivizmus mozgdsterének szempontjabdl
nézve példaul, a magyar kozélet ideologiai €s politikai sematizmusa az Gj kezdemé-
nyezések szamara folyamatosan a politikai cimkézés veszélyét, egy fojtogato lég-
kort jelenit meg.*? Szlovakiaban viszont a partstruktdra valt oly mértékben képlé-
kennyé a politikai kultdra fogodzéinak gyengesége miatt, hogy az konnyen utat nyit
kalandoroknak, préba-szerencse alapon befuté partoknak és eklektikus képzédmé-
nyeknek, az orszag kormanyozhatésagat jra és Ujra veszélybe sodorva. igy nehéz
lenne a két orszag politikai kultiraja kozott mérleget vonni, inkabb egy-egy kérdés-
ben foglalhatunk dllast egyik vagy masik kultdra el6nyei mellett. De ennek a tanul-
manynak nem is ez az elsédleges célja, hanem a kiilonb6z6 politikai kultdrak torté-
nelmi gyokereinek bemutatdsa, a kulturdlis szétfejlédés folyamatanak feltarasa.

Mindenesetre mind a szlovak, mind a magyar attitlidoket akadémiai vagy
kozéleti kritika kiséri mindkét orszagban. Magyarorszagon a fent abrazolt megosz-
tottsag és az ennek részeként jelentkez6 ,partokracia” (tilpdrtosodas)* régota kri-
tika targya vitairatokban, tanulmanyokban, a kortars irodalomtél a politikatudo-
manyokig ivel6 elemzésekben (ezek részletes bemutatdsatol itt eltekintiink). De a
szlovak értelmiség is kritikus a szlovakiai politikai kultiraval szemben. Martin
M. Simecka ismert koziré megfogalmazasat magyarra tiiltetve taldn a ,kdzény
koédjanak” lehet ezt nevezni, amit a publicista vitriolos szavai szerint a szlovakok
hegyvidéki hazdjukbdl titkos kozos szokdsként hoztak magukkal. Tudomanyos
elemzések a ,k6zombos polgdrok” szamossagdt sokszor - jelen tanulmdnyhoz ha-
sonléan - torténelmi perspektivabol magyarazzak, és Szlovakia kiszolgaltatott, sod-
rodo helyzetére vezetik vissza: ,Egészen a kommunizmus bukasdig polgdraink nem
tudtak sajat maguk onalléan értékelni sem a politikat, sem a torténelmet, sem pedig
valos kortilményeiket.”*

Eszerint az 6nall6 dllami lét hidnya is folyamatos felmentést ad a torténelmi
sorsfordulokban valé dllasfoglalasban. A kortars szlovak ir6, Pavel Vilikovsky mali-
ciézusan ugyanezt mondja: a szlovak tarsadalom ,6rok artatlansagra itéltetett”.*
Olga Gyarfasova ,antiheroikus torténelemtudatnak” nevezi ezt; szerinte belevésé-
dott a szlovak tarsadalom ,kulturalis kédjaba, hogy sorsat masok hatdrozzak
meg”.** Masok nem ennyire megengeddk: Daniel Pastircak a politika dltal felhasz-
ndlt és djratermelt ,bosszanté kulturalis nihilizmusrél” beszél,*” Milan Sitovec

42 Markus, 2009. 125. A szerz6 szerint ,a kultdrharcca torzuld kultdraalapi politika” akaddlyozta a raciona-
lis és kooperativ politikai cselekvést, és okozza Magyarorszag ,szuboptimalis gazdasdgi teljesitményét”.

43 Agh, 1998.

44 Plavkova, 2017.21-22.

45 Vilikovsky, 1997.

46 Gyarfasova, 2014. 447.

47 Pastircak, 2013. 479.
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ugyanezt ,értékek abszurd katyvaszaként” (szlovdk nyelvhasznalatban: gulyasa-
ként) irja le,*® Pavol Lukac, a szlovak posztkommunista politikai gondolkodas tudo-
manyos kutatéja pedig a szlovdk elitek provincionalizmusaként definialta ezt.*

A posztszocialista évtizedekre jellemzé szlovak és magyar politikai attittid
- a jelenleg is zajlo atstrukturaloddsok, valtozasok jelei ellenére - szembedllithato
egymassal. A magyarorszdgi helyzet kozel all ahhoz a mintazathoz, amikor az Gjabb
és Ujabb politikai torésvonalak szépen rarakodnak az el6zékre, mignem ez a torés-
vonal elveszti profan jellegét és egy ,szent” szembendllds jon létre;>° vagy a Claus
Offe altal leirt ,tdlterhelt dllapothoz”, ahol az ellenség-szévetséges, mi-6k ellentétek
bindris dichotémidja uralja a politikai kultarat, igy az egytittmiikodés és a kompro-
misszumok ellehetetleniilnek.”" A szlovak politikai attit(id evolicidja is rendelkezik
sajat nemzetkozi kontextussal: ezt a fajta képlékenységet Peter Mair posztkommu-
nista jelenségként irja le,*> amely egyfajta civilizaciés inkompetencidban gyokere-
zik, és a szavazok bizonytalansdgdban és a politikai vallalkozok kakofénidjaban
testestil meg. Ezek a nagy kiilonbségek sokban visszavezethet6nek tlinnek a két
orszag altal meggélt és feldolgozni kényszeriilt 20. szazadi torténelmi eseményekre.
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ISTVAN KOLLAI

DIVERGENCE IN HISTORY

THE DIFFERENT IMPACT OF CONTEMPORARY EVENTS ON SLOVAKIAN AND HUNGARIAN
POLITICAL THINKING

An interdisciplinary research program of political science and history addresses the question, to
which extent historical events determine the evolution of a given community’s political culture.
Present study approaches this issue by comparing 20th-century Hungarian and Slovak history
and political thinking. From the analysis it can be seen that the idea of national (community)
emancipation and individual emancipation were often confronted with each other, and this
divide was further reinforced by the cultural cleavage between traditionalism and modernism.
In contrast, in Slovak political thinking, the national and individual agendas of the emancipation
of society were intertwined, moreover, the “national thought” found allies in the representatives of
modernism. Thus, cleavages within Slovak politics did not deepen in the way that can be observed
in the Hungarian case. However, the peculiar development of the Slovak political culture has led
to weak ideological schemes to be followed by the voters and to form political preferences,
which results in a fluid and unstable political structure.
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KECSKES D. GUSZTAV*

A NATO és Kelet-Europa
1988-1992-ben

Az Atlanti Paktum helyzete €s tevékenysége:
atalakulas és folytonossag

1988-1991-ben az Egyesiilt Allamok dltal vezetett nyugati szovetségi rendszer és a
Szovjetuni6 altal dominalt kelet-eurépai szocialista blokk viszonya alapvet6en meg-
valtozott." A kordbbi évtizedek hideghaborinak nevezett katonai, politikai, kulturalis
ésideologiai szembenallasa - Moszkva meggyengiilésével, majd birodalmanak 6sz-
szeomlasaval - honapok alatt dtadta a helyét a kordbban a vasfiiggony dltal elva-
lasztott felek Uj tipust egyiittmikodésének.?

Harminc évvel ezel6tt a mostani Eurépa geopolitikai helyzetét is alapvetéen
meghatdrozé dontések sziilettek. A NATO ma is létezik, és tovabbra is allomdsoz-
nak amerikai csapatok féldrésziinkdn. A tanulmany a nemzetkozi €s a hazai szakiro-
dalom, valamint a NATO Levéltar, a francia Killiigyminisztérium Levéltara és a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara mar hozzaférheté dokumentumai
alapjan azt mutatja be, hogy az 1989-1991-es kelet-eurépai rendszervaltas hogyan
hatott az Eszak-atlanti Szévetségre, s igy Eurépa jelenlegi biztonsagi helyzetére.

Miel6tt felidézziik az Atlanti Paktumnak a hideghaboru lezaruldasa nyoman
bekovetkez6 radikalis atalakuldsat, réviden szélnunk kell a nyugati katonai és politi-
kai szovetség hivatalos dokumentumaiban lefektetett feladatair6l €s miikodésérdl.

* A szerzG a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunka-

tdrsa (1097 Budapest, Toth Kalmdn u. 4., kecskes.gusztav@btk.mta.hu). A NATO Levéltdr és Konyvtdr

(Briisszel) anyagainak helyszini tanulmdnyozasat és Osszegydijtését a belga FRS-FNRS Fonds de la Recherche

Scientifique és a Magyar Tudomanyos Akadémia 6sztondija tette lehet6vé.

A jelen tanulmany korabbi valtozata megjelent a Briisszelbdl tekintve, 2018 és az A View from Brussels,

2019 kotetek bevezetd tanulmdnydnak részeként. A cimben hasznalt ,Kelet-Eurépa” kifejezés hasznélata-

val a Szovjetunira és eurdpai szovetségeseire, valamint Jugoszldvidra és Albdnidra utalunk. Igy felidézziik

a NATO korabeli dokumentumainak ezen orszagokra egyiittesen vonatkozo sz6hasznalatat (angol Eastern

Europe, francia Europe orientale), anélkiil azonban, hogy allast foglalnank a térség elnevezésével kapcso-

latos terminoldgiai vitakban.

2 Békés Csaba kozelmiltban megjelent konyvében meggyézéen érvel amellett, hogy a keleti és a nyugati
tomb viszonyat mar 1953-t6l a hideghaborus korszak végéig a totdlis atomhabord veszélye altal kikénysze-
ritett egytittm(ikodés alapvetGen jellemezte: Békés, 2019. 14-15. A Nyugat és a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok kooperdciéja azonban az 1989-1990-ben bekovetkezett véltozasok nyomdn mindségileg Uj szintre,
az euroatlanti kozeledés perspektivajaba kertilt.

_
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A NATO alapitasa, elvei, felépitése és miikodése 1989-ben

A NATO az Eszak-atlanti Szerz6dés (mds néven Washingtoni Szerz6dés) 1949. dpri-
lis 4-i alairasaval alakult politikai és katonai szovetség, amely ellensulyt kivant képez-
ni a masodik vilaghdboru utan Kozép- és Kelet-Eurépaban dllomasozé szovjet had-
seregnek. Alapit6 tagjai: Belgium, Kanada, Dania, Franciaorszag, Izland, Olasz-
orszag, Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Portugalia, Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok. 1952-ben csatlakozott Gorogorszag és Torokorszag, 1955-ben a Német
Szovetségi Koztarsasag (NSZK) és 1982-ben Spanyolorszag. 1966-ban Francia-
orszag kivonult a NATO integralt katonai szervezetébdl, de a szOvetség tagja maradt.

Az Eszak-atlanti Szerz6dés 5. cikkelye kimondija: ,A Felek megegyeznek ab-
ban, hogy egyikiik vagy tobbjiik ellen, Eurépaban vagy Eszak-Amerikdban intézett
fegyveres tamadast valamennyilik ellen irdnyul6 tamadasnak tekintenek, és ennél
fogva megegyeznek abban, hogy ha ilyen tdmadas bekovetkezik, mindegyikiik az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak 51. cikke altal elismert jogos egyéni vagy kol-
lektiv védelem jogat gyakorolva, tdmogatni fogja az ekként megtamadott Felet
vagy Feleket azzal, hogy egyénileg és a tobbi Féllel egyetértésben azonnal megteszi
azokat a intézkedéseket - ideértve a fegyveres er6 alkalmazdsat is -, amelyeket a
békének és biztonsagnak az észak-atlanti térségben valé helyreallitasa és fenntarta-
sa érdekében szlikségesnek tart...”* Az 5. cikkely meghatdrozza a szerz6dés foldrajzi
hatdlyat: ,fegyveres tdamadas” ,a Felek egyikének terlilete ellen Eur6paban vagy
Eszak-Amerikaban”. A szerzédés tovabbi pontjai szerint a szovetség elvi alapjai
kozé tartozik a demokrdcia erésitése, a kozos katonai képességek fejlesztése €s az
egymassal valé konzultacio. A NATO elsédleges célja a hideghabori id6szakaban
az volt, hogy egyesitse és er6sitse a nyugati szovetség katonai valaszat, amennyiben
Nyugat-Eurépat tdmadas fenyegetné a Szovjetunio és szovetségesei részérdl.*

A NATO-t szuverén orszagok alkotjdk, amelyek minden téren megérzik
fliggetlenségiiket, a kiilpolitikat is beleértve. Minden szovetségesnek, az alapdoku-
mentumok szerint, egyenl6 jogai és lehetéségei vannak dllaspontjanak kifejtésére
az intézmény férumain, fiiggetleniil az adott orszag lakossagszamatol és méretétdl,
vagy befolydsanak nagysagatol. A dontések nem tobbségi szavazdssal, hanem kon-
szenzussal sziiletnek. Ez azt jelenti, hogy a meghozott dontéseket minden tagallam
tamogatja, és azok minden szuverén tagallam kozos dontését fejezik ki. A szoros
politikai egylittm(kodés érdekében a tagallamok igyekeznek tajékoztatni egymast
kilpolitikajuk egészérdl és motivacioirdl, valamint dllaspontjukrél €s annak alakula-
sarol kiilonféle kérdéseket illet6en.®

3 Az Eszak-atlanti Szerz6dés szovege magyar forditdsban: Az Eszak-atlanti SzerzGdés, 1949.

4 A NATO szervezeti felépitésérdl, stratégiajarol és tevékenységérdl részletesen lasd: The North Atlantic Treaty
Organisation, 1989; valamint Encyclopedia of NATO, tovédbba: Diez de Velasco Vallejo, 2002. 505-520.
A NATO altaldnos torténetérél: Zorgbibe, 2002; Kaplan, 2004; Risso, 2014; Manuel de I'OTAN, 1999; The
Atlantic Pact Forty Years Later, 1991; A History of NATO, 2001; Open Door, 2019. A NATO torténetérdl
magyarul: Gazdag, 1997. 21-55.

5 The North Atlantic Treaty Organisation, 1989. 185. A NATO korabeli felépitésérél és miikodési elveirdl
magyarul: NATO Kézikonyv, 1993. 25-37.
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A washingtoni szerz6dés 9. cikkelye értelmében a tagdllamok kormdnyai
létrehoztak az Eszak-atlanti Tandcsot (North Atlantic Council, NAC), amelyben
mindnydjan képviselettel rendelkeznek. Ez a szervezet legf6bb politikai dontésho-
z6 féruma, amelynek feladata a szerz6désben megfogalmazott célok megvalositasa.
Tényleges politikai felhatalmazdssal és dontési jogkorrel rendelkezik. Az egyetlen
testlilet, amelyet maga a szerz6dés hozott létre. A legfébb hatalom, amely az ala-
rendelt bizottsdagok és munkacsoportok hal6zatét iranyitja. A Tandcs dontéseit
gyakran ezeknek a bizottsdgoknak a jelentései és ajanlasai készitik el6. Minden
tagdllamnak egy képviselGje van a NATO Tanacsdban, amely egyarant tilésezhet az
alland6 képviseldk, a kiliigy- és védelmi miniszterek, valamint az allam- és kor-
manyfék szintjén. A kilonb6z6 szinteken meghozott dontéseknek azonos a hata-
lyuk. Az iiléseket a NATO fétitkara elnokoli. Altaldnos értelemben a NATO koz-
pontjdban dolgoz6 Nemzetkozi Titkarsag egésze, szintén a fétitkar irdnyitasaval, a
Tandcs munkdjat segiti.®

Ugyancsak az Eszak-atlanti Tandcs tevékenységét tamogatja a NATO Politi-
kai Bizottsaga (Political Committee, NATO), amelynek tagjai az egyes tagallami de-
legaciok helyettes allando képvisel6i vagy politikai tandcsadéi. E Politikai Bizottsag
a rendszeres informdcié- és véleménycserén kiviil tanulmdnyokat és jelentéseket
készit a Tanacs megbizasabol. Uléseit a politikai tigyekért felelSs fétitkarhelyettes
vezeti. Tovabbi konzultaciés férumot jelentettek a specialis tematikaval foglalkozo
ad hoc munkacsoportok és az egyes térségek tagdllamok altal delegalt szakért6i-
nek évente kétszer tartott tandcskozasai. A politikai konzultaciokra készitett munka-
dokumentumokhoz és jelentésekhez a tagallami delegaciok szallitjak az el6készité
anyagokat, mig a Nemzetkozi Titkarsdg Politikai Ugyek Részlege végzi a koordindlé
és szerkeszté munkat. Az e részlegen belll m(ikodé Politikai Igazgatésag biztositja
a NATO egész politikai tevékenységének adminisztrativ alapjait. Hataskore felolel-
te a kelet-nyugati kapcsolatok politikai vonatkozasait, a tagdllami teriileten kiviili
vilag fejleményeit, az eurépai politikai folyamatokat, valamint a fegyverzetkorldto-
zasi targyalasokat is.”

A kihivasok

Az 1989-ben megalapitasanak 40. évforduldjét inneplé Eszak-atlanti Szévetség a
vizsgdlt id6szakban jelentds kihivasokkal szembesiilt. A régéta hizédo problémak
kozé tartozott a szovjet blokk folénye a hagyomanyos fegyverzetek terén. John
Galvin tabornok, a NATO eurdpai eréinek féparancsnoka 1989-ben kijelentette,
hogy Mihail Gorbacsov 1985. mdrciusi hatalomra keriilése 6ta a szovjetek harckocsi-
és tiizérségifegyver-gyartasa folyamatosan nétt. Ezen az 1988. decemberi fegyver-
zetcsokkentési bejelentések csak szerény mértékben médositottak. A NATO-orsza-

6 The North Atlantic Treaty Organisation, 1989. 321-328. Tovabba a NATO Levéltar honlapja: http://archives.
nato.int/north-atlantic-council-2 (let6ltés: 2018. augusztus 2.).
7 The North Atlantic Treaty Organisation, 1989. 191-192., 330.
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gok vezet6 koreiben a szovjet szandékokkal kapcsolatban tovabbra is bizonytalan-
sag volt érzékelhet6.® Szintén évtizedek ota gorgetett nehézségnek szamitott a
védelem terheinek aranytalan megoszlasa a nyugati szovetségen belil. Amerikai
kormanykorokben mar az 1960-as évektdl erés fesziiltséget okozott, hogy a k6zos
védelem terheinek tdlnyomé része az Egyesiilt Allamokra harult, annak ellenére,
hogy az eurdpai szovetségesek a masodik vildghabord utani sokkbol kilabalva egy-
re er6s0dé gazdasaggal rendelkeztek.” Az 1980-as évek végén ehhez tarsult az az
amerikai feltételezés, hogy az er6s6dé Eurdpai Gazdasagi Kozosségnek védelmi
célokra még ki nem akndzott hatalmas eréforrdsai vannak.'® Ugyancsak hosszu ideje
jelen voltak az eurépai 6nall6sagi torekvések az USA-val szemben.

Az 1980-as évek végén a NATO-t ér6 kihivasok koziil jelentéségében ki-
emelkedik Kelet-Eur6pa és altalaban a kelet-nyugati kapcsolatok viharos gyorsasa-
gl dtalakuldsa. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié dltal domindlt kétpélusa vilag-
rend a maga eurdpai érdekszféra-rendszerével 1990-re megszlnt: a Szovjetunié
politikailag, majd katonailag fokozatosan visszahizédott, a kelet-k6zép-eurépai
kommunista rendszerek 6sszeomlottak, és létrejott a német egység. Az Eszak-atlanti
Szovetség keleti biztonsagi kornyezete tehdt radikalisan dtalakult. A rivalis katonai szo-
vetség, a Varsoi Szerz6dés fokozatosan erodalédott, majd 1991 jdliusaban meg-
szlnt."" Az év végére maga a Szovjetunio is felbomlott. A NATO-orszagok vezetd
koreiben felrémlett az évtizedek 6ta mozdulatlan kelet-eurdpai térség destabiliza-
l6dasanak veszélye: a szovjet uralom altal eddig lefojtott nacionalizmusok feléle-
dése,'” a tarsadalmi megrazkédtatasok nyoman kibontakoz6 tomegmozgalmak
és a térség egyes allamainak egymas kozti konfliktusai.” Az dtalakulas jellege és
idébeli lefolydsa meglepetés volt a kortdrsak szamara. Nem lattak vildgosan az
egykori szovjet blokk teriiletének tovabbi fejl6dését sem." Az amerikai NATO-
nagykovet ekképpen osztotta meg kételyeit kollégdival az Eszak-atlanti Tandcs
tilésén 1989 majusaban: ,Nem tudunk semmi biztosat arrél, hogy a reformfolya-
mat milyen irdnyt vesz a Szovjetuniéban. Moszkva és szévetségesei stabil politikai

8 Kaplan, 2004. 104.
9 Uo. 50-51.

10 Uo. 104.

11 Ldsd: Horvath, 2016.

12 Az 1988. aprilisi, Kelet-Eurépardl sz6l6 NATO-jelentés (C-M(88)14) kidolgozasara 6sszegyyilt szakértsk tel-
jesen egyetértettek abban, hogy a ,nemzetiségi kérdés a maga globalitdsdban” a Gorbacsov szdmdra meg-
oldandé legfontosabb probléma. AMAE: Série Europe 1986-1990, 1935INVA, carton 5882. Note de Ber-
nard Fassier, chef de la Section URSS a la Sous-Direction d’Europe oriental, Réunion du groupe d’experts
,URSS et Pays de I'Est” de 'OTAN, a Evere les 23, 24 et 25 mars 1988, 995/EU (1988. mdrcius 29.).

13 Az utébbira példaként emlithet6 az erdélyi magyar kisebbség ndvekvé elnyomdsa miatt az 1970-es évek
végétdl kibontakozé Magyarorszdg és Romadnia kozti konfliktus vagy a b&s-nagymarosi vizlépcsé kap-
csan élesedé magyar-csehszlovak ellentét. Ezek 1989-es hatasdrol lasd: Békés, 2012. 337-341.

14 Michael Alexander, az Egyesiilt Kirdlysag allandé képviselGje a NATO Tandcsaban feljegyzése Douglas
Richard Hurd kiiliigyminiszterhez: Revolution of 1989: how should the alliance respond? (1990. januar 4.)
Kozli: Britain in the NATO, 2009. 144-145.
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rendszerek létrehozdsa irdnydba tartanak? (...) A helyzet val6jaban cseppfoly6s és
el6re kiszamithatatlan.”"

Fontos hangsulyozni, hogy a mar kutathaté levéltari forrasok, az egykori
kormanyzati dontéshozokkal készitett interjik €s a visszaemlékezések egyértelmi
tantsaga szerint az Egyesiilt Allamok és nyugat-eurépai szovetségesei az 1989-ben
Kelet-Eur6pdban végbement demokratikus dtalakulast, a Szovjetunié térség feletti
kontrolljanak gyengiilését a tobb évtizedes viszonylagos egyensulyi helyzet meg-
bomlasatol valé félelem miatt erételjes aggodalommal szemlélték. A liberalis érték-
rendjikbdl fakadoéan tGdvozlendé valtozasokat csak fokozatosan, hosszabb folya-
mat eredményekeént, az addig uralkodé kommunista elitek reformer&inek hatalmon
maradasaval, Moszkva biztonsagi igényeinek maximalis figyelembevételével tartot-
tak kivdnatosnak. Ovatossdgra, lassitasra felhivé nagyszamd lizenetet juttattak el az
atformalodo egykori szovjet tomb dllamainak kormdnyzati és ellenzéki er6ihez egy-
arant. Az eurépai nagyhatalmi politizalas hagyomanyait kdvetve az eurépai stabili-
tas igényét a térség népei emancipdcios torekvéseinek tamogatasa elé helyezték.'®
Hennig Wegener, a NATO fétitkdrhelyettese 1989 &szén egy nyilvanos felszolala-
saban arrél beszélt, hogy ,a Varsoi Szerz6dés az europai stabilitds tdmasza, és a
jovében is fontos szerepet tolthet be, ha demokratikus alapokra épiil”.'” 1990 feb-
ruarjdban pedig Horn Gyula killigyminiszter felvetésére, mely szerint Magyar-
orszag tagja lehet a NATO politikai szervezetének, a szovetség szovivdje kifejtette:
,Magyarorszag barmiféle jovébeli politikai vagy katonai reorientaciéjanak a kérdé-
se olyan téma, amelyrél magukra a magyarokra tartozik a dontés. Mindazonaltal
nincs tudomasunk arrél, hogy ez ma kérdésként vetédne fel Magyarorszagon.”'

Ugyancsak a NATO-t ér6 tjabb kihivasok kozott kell szamon tartani az
europai integracio tovabbi megerésodését és mélyiilését. Az 1991 decemberében
alairt maastrichti szerz6déssel létrejott az Eurépai Unié. Az 6ndllé eurdpai kil- és
védelmi politika megfogalmazasara iranyul térekvésekben sokak az Egyesiilt Alla-
mokkal, esetleg a NATO-val szembeni onallésodas igényét is beleértették.” A nyu-
gati szOvetségnek szintén reagalnia kellett a tagorszagainak kéolajellatasat fenyege-
t6 ,0bolvalsagra”, amely 1990. augusztus 2-an iraki csapatok Kuvait elleni tamada-
saval vette kezdetét.

15 AMAE: Série Europe 1986-1990, 1935INVA, carton 5882. Rapport du représentant permanent de la
France au Conseil de I'Atlantique Nord au ministre des Affaires étrangeres - Affaires Stratégiques et
Désarmement, Rapports des groupes d’experts au Conseil, 597/STR (1989. mdjus 17.).

16 Borhi Ldszl6 monogréfidja alapos korképet nydjt az egyes nyugati hatalmak dlldspontjardl és [épéseirdl.
Lasd féként a X. A rendszervaltds, 1989-1990 cimii fejezetet: Borhi, 2015. 409-476. Tovabbd: Békés,
2012. 330-362. A francia vonatkozdsokrél: Magyar—francia kapcsolatok, 2013. 125-145.; Garadnai-
Schreiber, 2008; Garadnai, 2019.

17 NATO at Forty: New Visions of East-West Relations, 20 November 1989. MNL OL, Kiiligyminisztérium,
NATO, 1989. XIX-J-1-j, 111. doboz, sz. n. Idézi: Borhi, 2015. 435. Ez a felsz6lalds a NATO-illetékesek
Ovatossagat, a valtozastol valé félelmét fejezte ki.

18 Nem ez a kérdés van ma napirenden, 1990. Idézi Pietsch, 1998.11., 57.

19 Kaplan, 2004. 113.

VILAGTORTENET * 2020. 1.



KECSKES D. GUSZTAV

A kihivasok hatasai

A NATO Tandcs 1990. juliusi cstcstaldlkozéja formalisan is megallapitotta, hogy a
Szovjetuniénak a szovetség orszagai ellen iranyul6 katonai képességei, igy az ebbdl
fakado fenyegetés jelentés mértékben csokkent.”® Lawrence S. Kaplan szerint az
Atlanti Paktumra nehezed nyomas enyhiilésével az észak-amerikai és a nyugat-
eurépai kozvélemény egy részében és a tagorszagok belpolitikai élete egyes sze-
replGinek szemében az USA eurdpai katonai jelenlétének jelentésége megkérddje-
lez6dott. Egyes amerikai baloldali korok szorgalmaztak az amerikai erék kivonasat
Eurépabol. Egy véleményen voltak a nyugatnémet zoldekkel és a brit munkaspart
radikalis szarnydval abban, hogy az USA katonai jelenléte Eur6pdban a béke akada-
lya.?’ Robert P. Grant az USA NATO-val kapcsolatos elkotelezettségérdl irott tanul-
manyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hideghaboru lezaruldsa utan a
transzatlanti szovetségi kapcsolatok fenntartdsa irant az eurépai kormdnyok na-
gyobb érdekeltséget mutattak, mint az amerikai vezet6 korok.?? Ugyanakkor az is
felmeriilt, hogy a megvaltozott koriilményekre tekintettel az eurépai biztonsagot a
NATO helyett mas intézmények jobban biztosithatnak. Ennek kapcsan felvet6dott
az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet esetleges szerepvallaldsa is, mi-
vel annak a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok egyarant tagja. El6keriilt az ENSZ
Alapokmany 47. cikkelyében korilirt, a Biztonsagi Tanacs mellé rendelt Vezérkari
Bizottsag (Military Staff Committee) felélesztésének gondolata is.?? Valaszt kivant a
kérdés: a szovjet veszély elmdltaval mi biztositja majd a szovetség kohéziojat.**
Charles Zorgbibe a NATO torténetérdl irott monografidjaban tobb korabeli
érvet is elemzett, amelyek a NATO tovabbélése mellett széltak. Ezek kozé tartozik,
hogy Kelet-Eurépa gyors politikai és ideoldgiai atalakuldsa nem vdltoztatta meg
azonnal a stratégiai kornyezetet, €s tjabb veszélyek jelentek meg a térségben. Eh-
hez adddott, hogy az Gj helyzet harom f6szerepl6je egyarant ezt kivanta: az ameri-
kai kormanyzat nem akarta katonailag elhagyni Eurépat, egyrészt hogy megtarthas-
sa politikai befolyasat, masrészt mert meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az amerikai
csapatok tavozdsa az elsé vilaghabord utani eseményekhez hasonlé veszélyek le-
het6ségét idézné fel. A nyugat-eurépai orszagok kormanyainak és kdzvéleményé-
nek tobbsége is az amerikaiak maraddsat kivanta. Tovabba Kelet-Europa felszaba-
dult népei egyértelmi rokonszenvvel tekintettek a NATO-ra. Az amerikai vezetés és
az atlanti korok kitartéan hangsilyoztak a szovetség politikai stabilizalo szerepét,
szemben az immar kisebb jelent6ségti katonai funkciéval. Megemlitették tovabba,
hogy a szervezet kezdettdl fogva a kollektiv biztonsag filozéfiajan nyugodott, és
nem a ,zsakmanyszerzé nemzetek” hagyomanyos koaliciéjan: a NATO tehdt k6zos
ellenség nélkdl is Iétezhetett. Ahogyan George H. W. Bush eln6k a bostoni egyete-
men 1989. mdjus 21-én elmondott beszédében hangsilyozta: a NATO ,nem

20 Uo. 109-110. Lasd még: Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance, 1990.
21 Kaplan, 2004. 104.

22 Grant, 2001. 43.

23 Kaplan, 2004. 110.

24 Uo. 109.
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hasonlit a mult cinikus hatalmi szovetségeire. A kozos kultdra (...) és értékek kotelé-
kein nyugszik.”**

Szemerkényi Réka a NATO hideghdbord utani atalakuldsanak belsé vitdit
elemzé tanulmanyaban rdmutat, hogy mivel a tagallamok részérél az Gjabb kihiva-
sokra adand6 atfogo politikai valasz késett, a ,Briisszelben dolgozé alkalmazottak
tomege teljes lendiilettel vetette bele magat a tulélés dltaluk meghatdrozott stratégia-
janak kidolgozasaba”.*® Ennek része volt - Linda Rissénak az Atlanti Paktum hideg-
habord alatti tdjékoztataspolitikajat bemutaté konyve szerint - Manfred Worner
NATO-fétitkar intenziv bekapcsoloddsa a szervezet jovéjével kapcsolatos korabeli
diskurzusba. Sajtétajékoztatoi soran, beszédjeiben és a NATO Review-ba irt szamos
cikkében a szovetség politikai szerepét hangsulyozta, amely ,motorja a békés valto-
zasoknak” Kelet-Eurépdaban, és tamogatja a demokratikus politikai kultdrat és a piac-
gazdasdgot a térségben.?” Worner vezénylete alatt a NATO tehat aktivan részt vett a
sorsarol folytatott vitakban, 6nallé aktornak tekintve magdt. A fétitkar és a szovetség
informdcios részlege erételjesen hangsilyozta, hogy - az egyre mélyilé eurdpai
integracié mellett is - tartésan sziikség van a szervezetre. Azzal érveltek, hogy en-
nek révén biztosithaté az Egyesiilt Allamok és Kanada részvétele is. Tovabba, hogy a
verseng6 biztonsagi szervezetek koziil ,egyediil a NATO tagjai kozt van szerz6dés-
sel megpecsételt kotelezettségvallalas és k6zos katonai eszkoz”.?

Uj koncepcio sziiletik

Kori Schake a NATO-nak a hideghdboru utani Uj helyzethez val6 alkalmazkodasa-
rol sz616 tanulmanyaban hangsulyozza, hogy az Atlanti Paktumnak tagjai szamara
mindig tobb funkcidja volt, mint csupdn a szovjet fenyegetés elharitasa. Beleszolast
biztositott Washingtonnak az eurépai tigyekbe, kényelmesebbé tette az eurépaiak
szamara az egyre er6s0dé Nyugat-Németorszaggal valo egylittélést, és csokkentet-
te az egyes tagorszagok védelmi koltségeit. Ezeket a tényezSket azonban nehéz
volt igazolni a széles kdzvélemény el6tt, amikor az érzékelte a szovjet veszély gyors
csokkenését. A szovetséges orszagok kormdnyai szamara ezért is fontossa valt uj,
jobban kommunikalhaté célok megfogalmazasa.?” Mdrpedig a tagallamok dontés-
hozo kdzpontjaiban az az dllaspont er6sodott meg, hogy - a pozitiv kelet-europai
valtozasok ellenére - tovabbra is sziikség van a tagorszdgok kozotti katonai és

25 Zorgbibe, 2002. 184. Michael Alexander brit NATO-képvisel6 az 1989-es évet 6sszegz6 feljegyzésében
szintén dva int attél, hogy Eurdpa dllamai biztonsdgukat djra véltozékony koaliciéktdl reméljék. Lasd:
Michael Alexander, az Egyesiilt Kirdlysag allandé képvisel6je a NATO Tandcsaban feljegyzése Douglas
Richard Hurd kiiliigyminiszterhez: Revolution of 1989: how should the alliance respond? 1990. janudr 4.
Kozli: Britain in the NATO, 2009. 143.

26 Szemerkényi, 1997. 93. A szerz§ hivatkozdsa: Clarke, 1993-1994. 22-40.

27 Risso, 2014. 141.

28 Uo. 142-143. Példaként idézi Worner egyik cikkét: Worner, 1991. Ryan C. Hendrickson kényvében ki-
emeli a hideghdborus korszakot kivet§ elsé négy NATO-fétitkdr, igy Manfred Worner jelentds politikai
befolyasat a NATO atalakuldsara: Hendrickson, 2006. 4.

29 Schake, 2001. 31.
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biztonsagi egyiittm(ikodésre, vagyis a NATO-ra, de rugalmasabb megkozelitéssel*
és megyvaltozott kiildetéssel: a szovjet blokkal szembeni elrettentés helyett a valsag-
megel6zésre €s a valsdgmenedzselésre helyez6dott a hangsuly. Ebben a folyamat-
ban az els6 6bdlhaboru katalizalé szerepet jatszott.

Az 1991. januar-februdrban Irak ellen vivott haborut ugyan nem a NATO,
hanem nemzetkdzi koalicio €lén az USA vezette, a szervezet szamos tagjanak rész-
vétele a hadmdiveletekben mégis jelentds hatast gyakorolt a szovetség fejlédésére.
A tizenhat tagallambdl tizenkett6 kozremiikodott benne. Nagy-Britannia és Francia-
orszag csapatokat is kiildott.’' A NATO Tanacs Koppenhagaban tartott ilése
1991. junius 7-én a katonai vallalkozds kapcsan megdllapitotta, hogy ,a kozos elja-
rasok, a kollektiv védelem rendelkezései és a NATO dltal kifejlesztett infrastruktira
értékes tamogatds volt azoknak a szovetségeseknek, amelyek azokhoz folyamod-
tak”.*? A Szaddam Huszein feletti kozos gy6zelem jelentésen hozzajarult az Atlanti
Paktum egységéhez és jovSben vallalandé hivatasanak, a valsagkezelésnek a kifor-
malédasahoz. A szovetség védelmi minisztereinek 1991. majusi talalkozoéjan pedig
mar targyaltak arrdl a tervrél, amely katonai vdlsagokat kisebb haderével kezelne.
Felmerdlt a tobbnemzetiségli, gyors reagalasu hadtest felallitasanak gondolata is.**

Az Eszak-atlanti Szovetség lendiiletes atalakitasahoz Zorgbibe szerint ked-
vez6 korilményt jelentett, hogy az eurépaiak nem voltak egységesek az eurdpai
integracio keretében megvaldsitand6 kozos védelem kérdésében. Franciaorszag,
mivel még 1966-ban kilépett a szOvetség integralt katonai szervezetébdl, nem be-
folydsolhatta a folyamatot. Németorszag az egyesitéssel volt elfoglalva, és inkabb a
NATO madr ismer6s kozegében kereste a megoldast. A brit kormdnyzat viszont
idedlis egylittm(ikodé partnernek bizonyult Washington szamara. E két orszdg tdint
ekkor az dtalakul6 NATO motorjanak. Végiil minden érintett eurépai orszdg vissza-
rettent az eurépai stratégiai onallésag pénziigyi terheit6l.>*

Az 1991 novemberében Rémaban tartott NATO-csticson elfogadott Uj
stratégiai koncepci6 szerint: ,A szdvetséget fenyeget6 veszélyek koziil a szovetsé-
gesek teriilete elleni el6re eltervezett tamadas kevésbé valészind, mint a stabilitas
hianyabol fakadé kdros kovetkezmények, amelyek a stlyos gazdasagi, tarsadalmi
és politikai nehézségek, igy etnikai viszdlyok és teriileti vitak nyoman Iéphetnek fel,
amelyekkel szamos kdzép- és kelet-eurépai orszag néz szembe.”*> A paktum hiva-
tasat meghatarozo (j koncepcio és az ebbdl kovetkezé (j feladatok e taldlkozé
soran még erbteljesebben megfogalmazaédtak. A felbomlott szovjet birodalom tér-
ségébdl kiindulé veszélyekrsl ugyanis mar nem csupan el6rejelzések, de konkrét
tapasztalatok is rendelkezésre allottak (példaul etnikai villongdasok a volt Szovjet-
unio teriiletén). Az 1991. augusztusi, Gorbacsov elleni sikertelen puccskisérlet k-
I6ndsen aggasztonak tlint. Megolddsnak a valsdgmenedzselés kindlkozott tehat a

30 Risso, 2014. 142.

31 Kaplan, 2004. 111-112.

32 Zorgbibe, 2002. 185. Lasd még: Final Communiqué, 1991.

33 Kaplan, 2004. 112-113.

34 Zorgbibe, 2002. 185.

35 The Alliance’s New Strategic Concept, 1991. Magyarul: NATO Kézikényv, 1993. 153-177.
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még nem stabilizal6dott szomszédos teriileteken. A NATO rendszeres megfigyelé-
seit kiterjesztették a Foldkozi-tenger déli térségére €s a Kozel-Keletre is. Az Gj kon-
cepci6 kiformaléddsa ersitette a transzatlanti szervezet két pillére - Eszak-Amerika
és Eurépa - kozti kapcsolatot.*

Frédéric Bozo esszéje a NATO hideghdboru utani ,tovabbélését” és ,uj
feladatait” torténeti perspektivaba helyezve megallapitja, hogy a szévetség 1990-es
évek elején mutatott alkalmazkoddéképességének fontos Osszetevgje volt, hogy a
NATO Tanacsa 1967. decemberben elfogadta a Pierre Harmel belga kiliigyminisz-
ter nevét visel6 jelentést. Az 1960-as években kibontakozé enyhiilés, ami maga
utan vonta a szovjet veszély csokkenésének percepciojat, a szovetség egységének
gyenglilésével fenyegetett. A legitimdcios valsagbdl a kiutat az jelentette, hogy a
szervezet a katonai elrettentés mellett egyre inkdbb politikai aktorként jelent meg,
amely tevékeny szerepet kapott a kelet-nyugati kapcsolatokban. A NATO-nak az
1989-es kelet-eurépai rendszervdltasok kovetkeztében végbement atalakuldsa
az 1967-ben elfogadott Uj irdny folytatasat, aktualizalasat jelentette, ami egyesek
szamara a Harmel-jelentést az ,0nmagat beteljesit6 joslat” rangjara emelte.>”

A szovetség atalakulasa

Zorgbibe nyoman a NATO atformaloddsanak harom tertletét kilonitem el: a kato-
nai doktrina és eszkozok vdltozasait, az Uj feladatvallaldsokat és a nyitdst Kelet-
Eurépa felé. A katonai er6 alkalmazasanak doktrindja és a katonai eszk6zok radika-
lisan megvaltoztak. A hadmdiveleti teriilet mélységének megnovekedésével a szo-
vetségnek elegend6 ideje lett a potencidlis agresszor figyelmeztetésére, igy a
nukledris eré alkalmazasa csak végsé vdlaszként meriilhetett fel. Tovabba erésiteni
igyekeztek a NATO integrdlt katonai szervezetének tobbnemzetiségi jellegét és
beavatkozasi képességeit.® A parancsnoksagok hataskorét atalakitottak: Europa-
ban egyetlen nagy parancsnoksdg maradt. Az amerikaiak hadmdiveleti folénye az
europaiak felett — amit az 6bolhaboru tapasztalatai is igazoltak - tovabbra is fenn-
allt. Az eurépai féparancsnok addig is jelentds hatalma még jobban megerésodott
a politikai intézmények rovasara.*

A NATO-nak az dj koncepcio keretében kiformalodé valsagmenedzsel
funkci6ja még dltalanosabb megfogalmazast nyert, amikor a szervezet az Eurépai
Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet (EBEE) és az ENSZ fegyveres segitGjének
jelentkezett. Az Eszak-atlanti Tandcs 1992. jinius 4-én Osléban tartott kiiliigymi-
niszteri Glésén Hollandia javaslatdra kinyilvanitottak, hogy a szovetség tagjai készek

36 Kaplan, 2004. 114-116.

37 Bozo, 2001. 70-80. A Harmel-jelentés hozzaférhetd: ,The Harmel Report”, 1967. Magyarul: A Harmel-
Jjelentés, 1997.

38 Schake, 2001. 33-34.

39 Zorgbibe, 2002. 186-187., 189. A NATO-nak a kelet-eurépai rendszervaltasokat kovetd atalakuldsardl
magyarul ldsd: Szemerkényi, 1997. 91-140.; Valki, 1999. Féként a Vdltozds és folytonossag cim( fejezet.
82-107. A katonai vonatkozasokrél: Magyar, 1997.
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,eseti alapon és sajat eljarasaiknak megfelelsen” timogatni az EBEE békefenntart6
tevékenységét, a paneurdpai szervezet rendelkezésére bocsatva ,a szovetség erd-
forrasait és szakértelmét”. A NATO Tandcsdanak 1992. december 17-én Briisszel-
ben tartott Ulése pedig kiterjesztette az ajanlatot a Biztonsagi Tandcs alarendeltsé-
gében az ENSZ-re is.** Az 1991 juliusaban kezd6d6 jugoszlav haboru alkalmat
adott a NATO Uj valsagkezel6 funkciéjanak gyakorlati alkalmazasara.'

Fontos azonban Kori Schake megallapitasaval egyetértve leszogezni: a hideg-
haboru lezarulasaval a nyugati szovetségben lezajlott mélyrehaté valtozasok ellenére
annak leglényegesebb jellemz6i - a konszenzusos dontéshozatal, az integralt katonai
vezetés és a kozos védelemre val6 elkotelezettség - valtozatlanok maradtak.*

Nyitas Kelet-Eur6pa felé

A NATO-orszagok kiiliigyminiszterei mar az 1990. junius 7-8-an, a skdciai Turnberry-
ben tartott taldlkozojukon bardtsagot €s egyiittmdikddést szorgalmazé lizenetet kiild-
tek a Szovjetunionak és a tdbbi eurdpai orszagnak.** Rovidesen intenziv kapcsolat-
épités kezd6dott Kelet-Eurépaval katonai és politikai vonatkozdsban egyarant.

Ami a katonai kérdéseket illeti, a NATO Tanacs 1990. juliusi londoni Glésé-
rél kiadott nyilatkozat leszogezi: ,Készek vagyunk a katonai érintkezés intenzitasa-
nak novelésére, beleértve a NATO katonai parancsnokainak kapcsolatait Moszkva-
val és mas kozép- és kelet-eurépai févarossal.”** A szovetség katonai vezetdi kozti
kontaktus erésitésével épiteni kivantdk az egymas irdnti bizalmat és kozosségi ér-
zést. A célok kozott szerepelt tovabba a civil ellenérzés elGsegitése a Varsoi Szerz6-
dés haderdi felett.* Ennek gyakorlati megvaldsitasaként kdzvetlen viszony létesiilt
az illetékes NATO-szervek €s a kozép- és kelet-eurépai orszagok vezérkarai kdzott.
A térség politikai és katonai elitjeinek ,euroatlanti” szocializdldsa érdekében 1991
oktéberétd| képzési tanfolyamokat szerveztek a régi6 tisztjeinek.* igy 1991 &szén
specialis kurzusokon vehettek részt a NATO Védelmi Kollégiumaban Romdban és
a Szovetséges Hatalmak Eurdpai Féparancsnoksagdnak (Supreme Headquarters
Allied Powers Europe, SHAPE) Iskoldjdban Oberammergauban.*

Hans-Dietrich Genscher német és James Baker amerikai killigyminiszter ja-
vaslatara 1991. december 20-dn létrehoztak az Fszak-atlanti Egyiittm(ikodési Tana-
csot (North Atlantic Coordinating Council, NACC), hogy er6sitsék a kooperaciot a
szovjet blokk korabbi tagdllamaival, Iétrehozva ,az érintkezés halézatait” a védelmi

40 Zorgbibe, 2002. 191-192. Final Communiqué, 1992a; Final Communiqué, 1992b. A NATO és az ENSZ
hideghdborui utani viszonyardl térténelmi tavlatban: Gardner, 2001.

41 Kaplan, 2004. 116. Ldsd még: Spohr, 2012. 53.

42 Schake, 2001. 30.

43 Manuel de 'OTAN, 1999. 37.

44 Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance, 1990. A londoni csticstaldlkoz6 szé szerinti jegyz6-
konyvét (C-VR(90)36) kiadtak: 1990 Summit.

45 Schake, 2001. 31.

46 Zorgbibe, 2002. 189.

47 Risso, 2014. 151. Hivatkozik Worner mar emlitett cikkére: Worner, 1991.
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politika minden vonatkozasanak megtargyaldsara. Oroszorszaggal is szoros kapcso-
latok kialakitasdra torekedtek, mar csak a nukledris fegyverek esetleges illetéktelen
kezekbe keriilésébdl fakadé veszély miatt is.*® Az intézmény megalapitasaval a ,Van-
couvertdl Vlagyivosztokig” tarté ,euroatlanti kozosség” Baker szamara kedves kon-
cepcidjat kivantak megvaldsitani.* Moszkva immar beletorédott, hogy az amerikai
hader6 Eurépaban marad, Washington pedig elfogadta, hogy biztonségi koncepcio-
jat Oroszorszagot is bevonva szélesiti ki.*® 1992. aprilis 1-jén zajlott le az Egy(ittm(iko-
dési Tanacsban részt vevs orszagok védelmi minisztereinek elsé tanacskozasa, aprilis
10-én pedig vezérkari fénokeik megalapitottak annak Katonai Bizottsagat. A NACC
olyan gyakorlati kérdések kezelésében is részt vett, mint az orosz varosok élelmiszer-
segélyezése. 1992. december 18- llésén még a tadzsikisztani polgdrhaborival is
foglalkozott." A NACC hatékony m(kodését azonban behatdrolta, hogy kizdrélag
konzultativ férum volt dontési jogkor nélkil, magas volt a résztvevék szama, a szov-
jet, majd orosz részvétel miatt pedig nem lehetett érdemben megyvitatni a moszkvai
visszarendez6déstol valé térségbeli aggodalmakat.>?

A NATO keleti iranyu politikai kapcsolatépitésének elsé jelentés eseménye
Eduard Sevardnadze szovjet kiilligyminiszter latogatdsa volt a briisszeli NATO-koz-
pontban 1989. december 19-én. Fogaddsaval a szovetség kifejezte, hogy kdzponti
szerepet kivan jatszani a Kelet-Eurépdban zajlé vdltozasok tdmogatdasdban.>
Az Eszak-atlanti Tandcs 1990. jilius 5-6-dn Londonban tartott csticsértekezletén a
Szovjetunid, valamint K6zép- és Kelet-Eurépa vezetbi egyértelm( meghivast kap-
tak, hogy ,jojjenek el a NATO-ba, de ne csak latogatdasra, hanem tartsanak fenn
rendszeres diplomaciai kapcsolatot a NATO-val. Ez lehetévé teszi, hogy megosszuk
vellik gondolatainkat és szandékainkat a valtozas ezen torténelmi szakaszaban.”>*
Maga Worner 1990. jdliusban Moszkvaba ment, de az elkdvetkezé honapokban
jart Pragaban, Varséban és Budapesten is. A NATO-kozpont pedig szamos magas
rangu kelet-eurépai politikust fogadott,*® el6bb dltalaban kiiliigy- és védelmi minisz-
tereket, majd dllam- és kormanyféket, koztiik Vaclav Havelt és Lech Watesat. 1990.
juniusban Jeszenszky Géza magyar killigyminiszter, juliusban és 1991. oktéberben
pedig Antall J6zsef miniszterelnok, mig 1990. oktoberben Fiir Lajos honvédelmi
miniszter tett latogatast a NATO féhadiszallasan.*® A szovetség informacios részle-
ge nagy sulyt helyezett e latogatasok médiahatasara.”” A NATO Politikai Bizottsaga

48 Kaplan, 2004. 115-116. Lasd még: Schake, 2001. 35-36.

49 Zorgbibe, 2002. 190.

50 Soutou, 2001. 715.

51 Zorgbibe, 2002. 190.

52 Valki, 2001. 389.

53 Risso, 2014. 141.

54 Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance, 1990. A dokumentum egyes részletei, igy az idézett
7. pont megjelent magyarul: A NATO-tag Magyarorszag, 1999. 148.

55 Risso, 2014. 141.

56 A kelet-eurépai vezet6knek a NATO-kézpontban 1989. december és 1991. december kozott tett latoga-
tasainak kronolégiajarol lasd: Manuel de I'OTAN, 1999. 34-48.

57 Risso, 2014. 141. Igy tortént ez Jeszenszky Géza 1990. jdnius 29- NATO-kézpontban tett ldtogatdsa
idején is, amelynek sordn a targyaldsok utan a magyar kiiltigyminiszter és a NATO fétitkdra kozos sajté-
értekezletet tartott, majd exkluziv interjit adtak magyar és belga tjsagiréknak. MNL OL Kiiliigyminisz-
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a Varsoi Szerz6dés tobb korabbi tagallamdban is megfordult, és tandcsokat adott
az éppen zajl6 politikai valtozdsok kapcsan.”® Ugyancsak a kelet-eurépai térséggel
valo kapcsolatok bévitését és elmélyitését szolgalta, hogy a szervezet altal 1990. ju-
niusban 1990-1991-re meghirdetett 70 6sztondijbol 55-6t a tagorszagok jeldltjei
mellett a kozép- és kelet-eurdpai orszagok palyazéi is megkaphattak a demokrati-
kus intézmények miikodésének tanulmanyozasara.”® A NATO Informacios €s Sajto-
hivatala szamos szemindriumot szervezett az eurépai biztonsag jovéjérdl, amelyre
meghivast kaptak a kozép- és kelet-eurépai orszagok dontéshozoi és kormany-
tisztviselGi is.*

A felbomlé szovjet blokk orszagai koziil az 1990. oktéberben az NSZK-val
egyestil6 egykori keletnémet teriiletek a NATO részérdl kiilonleges elbanasban része-
suiltek. Az Gjraegyesiilt német dllam teljes jogit NATO-tagsagat a Szovjetunié hossza-
dalmas targyaldsok utan elfogadta, ami a korabeli eurépai biztonsagi rendszer egyik
legfontosabb pillére volt. Az erre vonatkozé amerikai kovetelés teljesitését Bush el-
nok mar az 1989 decemberében Briisszelben tartott NATO-csticsértekezleten a né-
met egyesités egyik alapfeltételének nevezte.®” A NATO intézményrendszere maga is
el6mozditotta az egyesiilési folyamatot, amikor az 1990. jdliusi, Londonban tartott
NATO-csucstaldlkozé zardnyilatkozata javasolta a Varsoi Szerzédés tagdllamainak,
hogy kiildjék el képviselGiket az atlanti szOvetséghez, és tegyenek kolcsonds meg-
nemtdmadasi nyilatkozatot; amikor meghivta Gorbacsovot a NATO Tandcs Ulésére;
és kifejezte a szovetség készségét, hogy stratégidjat még inkabb védelmi jelleglivé
alakitja. Ezek a gesztusok elGsegitették, hogy Gorbacsov az amerikai feltételek szerint
fogadja el a német egyesitést, és elfogadtassa azt belsé ellenzékével is.®> A hidegha-
boru tobb mint négy évtizedén 4t fliggében lév6 német egyesités gyakorlati meg-
val6sitasa - a szamos felmertil6 megoldasi varidns kozil - végiil, Mary Elise Sarotte
kifejezésével élve, az ,el6re gydrtott modell” szerint ment végbe, vagyis a Nyugaton,
illetve az NSZK-ban mar létezé mintdk és eszkozok atvétele alapjan. Az Egyesiilt Alla-
mok és az NSZK dltal sikerrel tamogatott képlet azzal az el6nnyel jart, hogy a mar
meglévé struktarak (a NATO, az Eurdpai K6zosségek, illetve a nyugati német allam
intézményeinek) atliltetése révén egyszerlibbé tette az atmenetet. Késébb hasonlo
jelenségnek lehetiink tandi Kelet-Kozép-Eurépa tobbi dllama esetében is.** A nyugati

térium, 001822/3/1990, VI-L//NATO. Jelentés a Minisztertandcsnak Dr. Jeszenszky Géza kdilligyminiszter
és Manfred Worner NATO-Gtitkar és Peter Corterier, az Eszak-atlanti Kozgy(ilés fétitkdra kozotti megbe-
szélésekrdl (1990. julius 5.). Forras: Iratok az Antall-kormany kiilpolitikdjahoz, 2015. 352.

58 Risso, 2014. 141.

59 Manuel de 'OTAN, 1999. 37.

60 Risso, 2014. 151.

61 Soutou, 2001. 716. Az Ggynevezett ,kettS plusz négy” targyalasrol ldsd még: Westad, 2017. 605-607.

62 Uo. 723.

63 Sarotte, 2009. 7-8., 201. A szerz6 az ,el6re gydrtott modellen” kiviil rendezési lehetdségként megemiliti
még a szovjet ,restauracios modellt” (az 1945-6s négyhatalmi megszdllds), a Kohl-féle ,Gjjaélesztési mo-
dellt” (a német dllamok konfoderaciéjanak adaptalt djrahasznositasa), valamint a Gorbacsov dltal kigon-
dolt ,multinaciondlis heroikus modellt” (a ,k6z6s eurépai haz” koncepcidja). Az utébbi eredetérdl és ki-
bontakozasardl lasd: Savranskaya, 2011. 18-22.
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mintdk atplantalasat megkonnyitette, hogy a térség népei dltalaban kovetend6 példa-
ként tekintettek a Nyugatra.®

A NATO keleti kiterjesztésével kapcsolatban David J. Rosch arra hivta fel a
figyelmet, hogy dj allamok felvételének koncepcitja mdr az Eszak-atlanti Szerz6dés
10. cikkelyében is szerepel:** ,A Felek egyhangi megegyezéssel a szerz6déshez
valo csatlakozasra hivhatnak meg minden mds europai allamot, amely képes arra,
hogy el6segitse a szerz6dés elveinek tovabbfejlesztését és hozzdjaruljon az
észak-atlanti térség biztonsagahoz.”®®

Noha 1989-1991-ben hivatalos férumokon nem tortént emlités a NATO
tovabbi keleti bévitésérdl, az Gjabb kutatdsok arra utalnak, hogy a kulisszak mogott
intenziv egyeztetés folyt a kérdésrél.*” A vitdk sordn a NATO illetékesei arra a meg-
gy6z6désre jutottak, hogy a szovetségnek érdekében all, hogy a szomszédsagaban
béke, biztonsag és ,j6 kormanyzds” legyen.®® Borhi Laszl6 Mark Palmer egykori
budapesti amerikai nagykovettel készitett interjija szerint William Odom, a National
Security Agency elnevezés(i amerikai hirszerzé szervezet korabbi igazgat6ja mar
1990-ben kampanyolt a kelet-eurépai orszagok NATO-tagsdga érdekében.®® Brent
Scowcroft amerikai nemzetbiztonsagi tanacsad6 pedig még a Varséi Szerzédés
1991. juliusi végleges feloszlasa el6tt azt javasolta, hogy a NATO inkabb kiilon tar-
gyaljon a kelet-europai szovetség egyes tagallamaival, amivel - Philip David Zelikow,
a Nemzetbiztonsdagi Tandcs egykori tagja allitasa szerint - megel6legezték a NATO
kés6bbi megnyilasat Kozép- és Kelet-Eurdpa allamai el6tt.” Ronald D. Asmus euré-
pai ligyekért felel6s egykori amerikai kiiltigyi allamtitkar-helyettes dgy vélte, hogy a
szovetség keleti bovitésének gondolata eredetileg a volt szovjet z6na egykori ellen-
zékieit6l szarmazott, akik a kommunizmus bukasat kovetéen diplomatak és vezeté
politikusok lettek. Szamukra ez ,,a kommunizmus elleni kiizdelmiik logikus folytata-
sa volt, a szabadsagért, a demokraciaért €s a nemzeti fliggetlenségért vivott harcuk
betet6zése”.”

64 Bottoni, 2014. A térség népeinek, f6ként a magyaroknak a nyugat-eurépai modell dtvételéhez val6 kora-
beli hozzaallasardl lasd: Baldzs, 2014. Magyarorszdgon mar a reformkommunista vezetés is hajlott a
NATO-val valo kapcsolatok ergsitésére. 1988. novemberben Horn Gyula kiilligyi dllamtitkdar Hamburg-
ban részt vett az Fszak-atlanti Kozgytilés Politikai Bizottsdganak iilésén. 1990. februarban a Magyar
Politikatudomanyi Tarsasag altal rendezett vitanapon pedig, immadr kiiliigyminiszterként felvetette annak
lehetdségét, hogy Magyarorszdg a NATO politikai szervezetének tagja legyen. Lasd: Pietsch, 1998.
10-11., 61-64. Csizmadia Ervin kimutatta, hogy a Kadar-rendszerben mar az 1970-es évektdl szamos
értelmiségi csoport Nyugat-Europat tekintette alapvetd viszonyitasi pontjanak. Lasd: Csizmadia, 2001.

65 Rosch, 2016. 60.

66 Az Eszak-atlanti Szerzédés, 1949.

67 Lasd: Spohr, 2012. Idézi Risso, 2014. 143.

68 Risso, 2014. 151. Lasd: The Situation in the Soviet Union, 1991. A NATO keleti bévitésérdl 1dsd: Asmus,
2002 (magyarul: Asmus, 2003); valamint Grayson, 1999. A magyar vonatkozasokrél: Pietsch, 1998;
Valki, 2001; Valki, 2002; Jeszenszky, 2016a (b6vebb angol véltozat: Jeszenszky, 2016b); Jeszenszky,
2019; Szenes-Siposné, 2019.

69 Borhi, 2015. 470.

70 Sarotte, 2009. 174.

71 Asmus, 2002. xxvi.
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Ugyanakkor a térség kormanyzé politikusaiban is felmertilt az igény, hogy a
katonailag még mindig jelen 1évG, bar gyengiil6 Szovjetuniéval szemben a nyugati
szbvetség sziikség esetén nyujtson védelmet. Jeszenszky Géza kiilligyminiszter visz-
szaemlékezése szerint mar az 1990 juniusaban, a NATO-kézpontban tett latogatasa
idején négyszemkozti beszélgetés soran tudatta Worner fétitkarral, hogy Magyar-
orszag hosszu tavu célja a NATO-tagsag.”” Antall J6zsef miniszterelnok pedig julius-
ban az Eszak-atlanti Tandcs iilésén kifejtette: ,Rendkiviil fontosnak tartjuk azt, hogy
az agresszioval szemben, a kiils6 hatarok megsértésével szemben a NATO érezze
kotelességének a fellépést. (...) Szamunkra a NATO Eurépa stabilitasanak zaloga
(...), hathat6s biztonsagi szervezetnek a NATO-t tekintjiik.””* Az a tény, hogy a tér-
ség politikusai és szakért6i szamara dltaldban indoklasra sem szorulé evidencidanak
szamitott orszaguk NATO-tagsdganak igénylése, Valki Laszl6 szerint elsésorban
Kozép- és Kelet-Eurépa elitjeinek ,bizonytalan kozérzetével” magyardzhato, ami
féként a 20. szdzadban atélt torténelmi traumakbdl taplalkozik.”

A hideghaborus eurdpai status quo jelentés megvaltozasdra és a nyugati
katonai szovetségnek az egykori szovjet blokk teriiletére vonatkoz6 novekvé sze-
repvallalasara utal, hogy a szovetség illetékes férumai tobb alkalommal erételjes
nyilatkozatokat tettek szovjet belpolitikat érinté, de nemzetkozi kovetkezmények-
kel is jaré kérdésekrél. Igy 1991. janudr 11-én a NATO nyomatékosan felszélitotta
a szovjet kormanyt, hogy ne alkalmazzon erészakot és megfélemlitést a balti alla-
mokban.” Augusztus 21-én pedig, a Gorbacsov elleni sikertelen puccskisérlet ide-
jén a NATO Tanacs klligyminiszteri tilése Briisszelben vilagosan értésre adta, hogy
sajdt tagjainak biztonsdga ,elvalaszthatatlan Eurépa tobbi dllamanak biztonsagatol,
kiilonos tekintettel a sziilet6 demokracidkra. Elvarjuk, hogy a Szovjetunio tartsa tisz-
teletben Eurépa 6sszes allamanak integritasat és biztonsagat.””
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GUSZTAV D. KECSKES

NATO AND EASTERN EUROPE, 1988-1992
SITUATION AND ACTIVITIES OF NATO: TRANSFORMATION AND CONTINUITY

Thirty years ago, decisions were taken that fundamentally determined the geopolitical situation
of today’s Europe. NATO still exists and American troops continue to be stationed on our
continent. The study, based on international and Hungarian literature, and documents already
available in the NATO Archives, the French Foreign Ministry Archives and the National Archives
of Hungary, illustrates how the 1989-1991 Eastern European regime change affected the North
Atlantic Alliance, and thus the current security situation in Europe.
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Celebrating its 40" anniversary in 1989, the alliance faced many challenges. The turbulent
transformation of Eastern Europe and Eastern-Western relations is particularly significant. Thus,
the North Atlantic Alliance’s eastern security environment has changed radically. The rival military
alliance, the Warsaw Pact, gradually eroded and then dissolved in July 1991. By the end of the year,
the Soviet Union itself had disintegrated. However, NATO security experts have identified new
threats as well as changes that are favourable to them. They feared the destabilization of an
unmoved Eastern European region for decades: nationalism suppressed by the Soviet rule until
then, social upheavals triggered mass movements, and sharp conflicts began to emerge between
individual states in the region.

As a first step in the transformation of the Alliance, the doctrine of the use of military force and
military tools changed radically. Crisis prevention and crisis management have become NATO's
new mission. Opening up to Eastern Europe was also an important element of the transformation.
Intensive networking has begun in the military and political spheres towards the region.
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,Kedvezo a pillanat, hogy
tovabblépjiink a magyar-tajvani
kapcsolatokban”

A budapesti Tajpej Kereskedelmi Iroda megnyitdsa

1990 tavaszdn Budapesten az Astorianal taldlhat6 East-West Centerben megnyilt a
Tajpej Kereskedelmi Iroda, a tajvani kereskedelmi képviselet.! Nagy eredmény volt
ez az 1970-es évektdl nemzetkozileg egyre elszigeteltebbé valo tajvani politika sza-
mara. Miutan 1971. oktéber 25-én a Kinai Népkoztarsasag (KNK) Kina képviseleté-
ben tagja lett az ENSZ-nek, a Tajvanra szorult Kinai K6ztdrsasag kormanyanak kép-
visel6i pedig kivonultak a nemzetkozi szervezetbdl, folyamatosan csokkent azon
orszagok szama, amelyek a Kinai K6ztarsasagot tekintették Kina egyetlen torvényes
képviselGjének és hivatalos diplomdciai kapcsolatot tartottak fenn vele. Ebben a
helyzetben a kelet-eurépai dllamokkal kialakitand6 kapcsolat dj tavlatot nyitott a taj-
peji kormanyzat szamara. Az 1980-as évek masodik felében Magyarorszag elsGsor-
ban kereskedelmi partnerként tekintett az azsiai kis sarkanyra, amely akkor a vilag
egyik legnagyobb devizatartalékaval rendelkezett. Az 1989-es Tienanmen téri vé-
rengzésre adott nyugati valasz, valamint a magyarorszagi rendszervaltas lehetGsége
felbatoritotta a magyar vezet6ket a targyaldsok megkezdésére. A kinai tiltakozasok-
kal is szamolé magyar politikai elit végiil gy dontétt, hogy a tajvani kapcsolat révén
elérhet6 gazdasdgi el6ny nagyobb sdllyal esik a latba, mint a Kinai Népkoztarsasdg
ellenlépéseitdl varhato politikai és gazdasagi kar. A jelen tanulmany a kapcsolatfel-
vétel kortilményeit vizsgalja a hideghdboru értelmezési keretében. ElGszor attekinti
a tajpeji kormany nemzetkozi kapcsolatainak alakuldsat, valamint Tajvan és a kom-
munista Kina viszonyat 1949-t6l az 1980-as évek végéig, majd részletesen foglalkozik
a magyar-tajvani targyaldsok folyamataval és eredményével. A munka forrasaként
elsésorban magyar levéltari dokumentumok szolgdlnak.

A Tajvan-kérdés politikai hattere
Tajvan az 1940-es évek végén a hideghdborus konfliktus frontvonalaba keriilt. A szi-

get az els6 japan-kinai habordt lezaré békeszerz6dés értelmében 1895-t6l japan
gyarmat volt, majd 1945. oktéber 25-én, Japan kapitulaciojat kovet&en visszakertilt

* A szerzG a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunka-
tdrsa (1097 Budapest, Téth Kdlman u. 4., vamos.peter@btk.mta.hu).
1 A tanulmdnyban a kinai és japan nevek és szavak az tigynevezett népszer(i magyar atirasban szerepelnek.
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a Kinai Koztarsasdghoz. Az 1940-es évek masodik fele Kindban a Kuomintang
(KMT - Nemzeti Part) és a Kinai Kommunista Part (KKP) kozoétti polgarhabordval
telt. A fegyveres konfliktus 1949. oktéber 15én a Kinai Népkoztarsasdg megalaku-
lasaval ért véget. A Kinai Koztdrsasag kormdnya Csang Kaj-sek generalisszimusz
vezetésével Tajvan szigetére menekiilt, €s ott abban a reményben rendezkedett be,
hogy hamarosan visszatérhet a kinai szarazféldre. A kormdnnyal tartott a nemzeti
hadsereg, a katonak hozzatartozéi - 6sszesen mintegy masfél millié ember -, és
vitték magukkal a Kinai Kozponti Bank aranykészletét, valamint a pekingi csdszari
palota mdkincseit is.?

A Kinai Népkoztdrsasag és a Szovjetunié 1950. februdr 14-én megkotott
bardtsagi, egylittmiikodési és kolcsonos segitségnydjtasi szerzédése, valamint az
1950-ben kirobbant koreai haboriban val6 kinai részvétel vildgossa tette a koz-
tarsasdg vezet6i szamadra, hogy a kommunistak ellenérzése ald keriilt szarazfoldi
kinai teriiletek visszafoglalasa elhtiz6do folyamat lesz. Amikor pedig a kommunista
kinai vezetés a koreai fegyversziineti megdllapodas utdn nem sokkal tamadast in-
ditott a Kuomintang fennhatdsdga ald tartozé part menti szigetek ellen, a tajpeji
vezetés és az Egyesiilt Allamok 1954-ben mar azért kotott kdlcsonos védelmi szer-
z6dést egymassal, hogy megovjak a szigetet a kommunista hoditastol. A hideg-
haborus er6térben mindezek kovetkeztében kialakult két kinai kormanyzat - az
Amerikai Egyesiilt Allamok dltal tdimogatott Kinai Koztarsasag és a Szovjetunié
mellé felsorakozo Kinai Népkoztdrsasag -, amelyek egyarant az egész Kina kép-
viseletére tartottak igényt €s az orszagegyesités érdekében a fegyveres eré alkal-
mazasatol sem riadtak vissza. Ez a kettdsség 1949 6ta folyamatosan destabilizalo
tényez6 a térségben és a vilagpolitikaban.

A Kinai Népkoztarsasag megalakulasat kovetéen mindkét fél célja az orszdg
djraegyesitése volt. Mao Ce-tung életében a pekingi kommunista vezetés szandéka
Tajvan ,felszabaditdsa”, fegyveres erével torténé visszafoglalasa volt. A Kuomin-
tang ellenérzése ala nemcsak Tajvan sziget - portugdl nevén Ilha Formosa (Gyo-
nyord sziget) - tartozott, hanem t6bb kisebb sziget is, koztiik olyanok, amelyek
Fucsien tartomany partjaitdl alig néhdny kilométerre, a szarazfoldtél agydlovésnyi
tavolsagban voltak. Az 1950-1960-as években a kommunista Népi Felszabadit6
Hadsereg egységei tobbszor inditottak fegyveres akciot a part menti szigetek elfog-
lalasara, tobbek kozott 1954-1955-ben, 1958-ban és 1962-ben. Még az 1975-ben
elfogadott kinai alkotmany bevezet6jében is Tajvan felszabaditasa volt a deklaralt
cél, s ennek elérése érdekében a Kinai Népkoztarsasag a fegyveres eré alkalmaza-
sat sem zarta ki.

A fegyveres felszabaditas jelszavat Mao halala utan a békés orszagegyesités
politikdja valtotta fel. Ennek elsé jele az volt, hogy a pekingi vezetés - nem utolso-
sorban az Egyesiilt Allamok felé gyakorolt gesztusként - felfiiggesztette az 1958
ota folyamatos tiizérségi akcidkat a partkozeli szigetek ellen. (A Kinai Népkoztarsa-
saghoz tartozé Hsziament6l minddssze 10 kilométer tavolsagra elhelyezkedd

2 1946-1949 kozott tobb mint 2,2 milliéan koltoztek at a szarazfoldrél Tajvanra. Lasd: Jiang-Mi-Zhang,
1996.
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Csinmen-szigetet 1958. oktober 6. és 1978. december 15. kdz6tt minden pdratlan
napon agyulzta a Népi Felszabadité Hadsereg.) A reform és nyitas politikdjanak
1978. decemberi meghirdetését kovetéen a KKP politikai eszkdztaraban egyre na-
gyobb hangsulyt kapott a nemzeti eszme hangoztatasa. A pekingi vezetés az or-
szag terlleti integritdsanak és a nemzet egységének helyreallitasat 6sszekapcsolta
sajat legitimitasanak kérdésével. 1981. szeptember 30-an Je Csien-jing marsall, az
Orszagos Népi Gyiilés (Parlament) Allandé Bizottsaganak elnéke kilencpontos ja-
vaslatot tett kdzzé az orszagegyesités érdekében. Ezek kozott szerepelt, hogy az
Ujraegyesitést kovetéen Tajvan kiilonleges kozigazgatdsi egységként magas foku
autonomiat élvezhet, megtarthatja fegyveres erejét, és a kdzponti (pekingi) kor-
manyzat nem fog beleszdlni a helyi tigyekbe. 1982 janudrjaban Teng Hsziao-ping,
a Kinai Népkoztdrsasdg hivatalos pozicié nélkiili elsé szamu vezetdje gy fogalma-
zott, hogy a Je dltal meghirdetett politika az ,egy orszag, két rendszer” kifejezéssel
irhato le a legjobban. Az ,egy orszdg, két rendszer” elvet Peking el6sz6r Hongkong
visszatérése kapcsdan alkalmazta. Az 1984-ben megkotott kinai-brit megallapodas
értelmében Hongkong az anyaorszaghoz tortén6 1997. jdlius 1-jei visszaker(ilését
kovetéen 6tven éven keresztiil megérizheti sajat politikai és gazdasdgi rendszerét.
Ezen elv alapjan sziiletett meg Kina és Portugdlia kozo6tt a Makadé 1999. decem-
ber 20-i visszatérésérél sz6l6 megdllapodas is.

A hideghabort idején a Kinai Koztarsasag Tajvanra kényszerilt kormanya
és a kormanyzé Kuomintang is orszdgegyesités-parti volt. Csang Kaj-sek kormany-
zasa idején, majd a generalisszimusz 1975-ben bekovetkezett haldla utan fia, Csiang
Csing-kuo vezetése alatt a tajpeji kormanyzat is az ,egy Kina” elvet képviselte, am
ez az egy Kina értelemszerlien a Kinai Koztarsasagot jelentette. Az egész Kindra
érvényes jogfolytonossagat hangoztaté Kuomintang-kormany ideiglenesnek tekin-
tette az 1949-ben kialakult viszonyokat, és politikajanak célja a szarazfold visszafog-
lalasa volt. A Kuomintang-rezsim a sziget lakdira egységes kinai identitast erdltetett,
ha kellett, a legkeményebb, diktatérikus eszkozokkel. (A tajvani éslakosok nem
kinaiak, kozuliik sokan a kinai nyelvet sem ismerték, de a kinai szdrmazasu tajvani
lakossdg sem beszélte a kinai koznyelvet, a mandarint.) A tajvani politikat aldta-
masztotta a nemzetkozi kapcsolatrendszer is: az 1971-ig fennall6 ENSZ-képviselet
és az Egyesiilt Allamokkal 1979-ig fenntartott diplomaciai viszony. A Kuomintang
csak 1987-ben szanta el magdt az 1940-es években kiépitett diktatira lazitasara. Az
1949-ben bevezetett rendkiviili allapotot 1987. julius 14-én oldottak fel. Ett6l kezd-
ve ellenzéki partok alakulhattak, a hatésagok enyhitettek a szabadsagjogok korlato-
zasan. Az els6 tajvani sziiletésl koztarsasagi elnok, Li Teng-huj 1988-ban, Csiang
Csing-kuo haldlat kovet6en kerdilt hatalomra. Li az els6 perctél kezdve elutasitotta
a Hongkong és Makad esetében alkalmazott ,egy orszag, két rendszer” elvet, az
orszagrészek egyesitésének sziikségességét azonban nem kérddjelezte meg.
Ugyanakkor a Kuomintang vezetése szamara nyilvanval6 volt, hogy a tajvani had-
erd nincs abban a helyzetben, hogy tamadast inditson a szdrazfold visszafoglalasara.
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Tajvan nemzetkozi kapcsolatai a hideghdboru idején

A hideghaborus szembendllds idején Tajvan az Egyesiilt Allamok védéernydije alatt
és gazdasagi tamogatasaval fejl6dott. 1965-ig 6sszesen kozel 1,5 millidrd dollar
amerikai segélyt kapott, ami tizenot év alatt a brutté nemzeti termékének 6,4 szaza-
lékat tette ki A tajvani gazdasag talpra dllasaval el6szor csak a gazdasagi segély
szlint meg, majd az 1970-es években a politikai kapcsolatok szintje is csokkent.
Az 1960-as évek elején bekovetkezett szovjet-kinai szakitas, amely 1969-ben a két
szocialista nagyhatalom kozotti fegyveres konfliktusba torkollott, dj lehetGséget nyi-
tott a washingtoni vezetés szamdra. Az ellenségem ellensége a baratom logikdja
alapjan, a szovjet befolyas korlatozasa érdekében Henry Kissinger nemzetbiztonsagi
tandcsado titkos tdrgyaldsokat kezdeményezett a pekingi vezetéssel. A kommu-
nista Kina és az Egyesiilt Allamok kozeledésének elsé latvanyos Iépése a ,pingpong-
diplomacia” keretében az amerikai asztalitenisz-valogatott 1971. aprilisi kinai meg-
hivasa volt. Ezt 1971 nyaran Kissinger titkos pekingi tdrgyaldsa kovette, majd
oktéberben az amerikai politikus mar hivatalos latogatdst tett a Kinai Népkoztarsa-
sagban. Kissinger latogatdsa idején dontott gy az ENSZ Kozgydilése, hogy felveszi
a Kinai Népkoztarsasagot a tagjai sordba. Ezzel egy id6ben a Kinai Koztarsasag -
amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egyik alapitoja és a Biztonsagi Tanacs
allandé tagja is volt - Ggy hatdrozott, hogy képvisel6i kivonulnak az ilésrél és a
nemzetkozi szervezetbdl.

Washington Tajvannal fenntartott viszonya ezt kdvetéen is a kinai-amerikai
kapcsolatok egyik neuralgikus pontja maradt. 1972. februar 28-an, Richard Nixon
elnok kinai latogatdsa sordn - ez volt az elsé alkalom, hogy az Egyesiilt Allamok
hivatalban lévé elntke olyan orszdgot keresett fel, amellyel dllama nem tartott fenn
hivatalos diplomaciai kapcsolatot - a két orszag vezet6i Sanghajban kézos nyilatko-
zatot adtak ki. Ebben Tajvan kapcsan Kina kijelentette, hogy a Tajvan-kérdés a Kinai
Népkoztarsasag és az Egyesiilt Allamok kapcsolatainak normalizdldsat akadalyozé
kulcsfontossdgu ligy. Megerésitette, hogy a Kinai Népkoztdrsasag kormanya Kina
egyetlen torvényes kormdnya, Tajvan Kina tartomanya, és hogy Tajvan felszabaditasa
Kina beliigye, amelybe idegen orszagnak nincs joga beavatkozni. Az USA ugyan-
akkor kinyilvanitotta, hogy ,tudomasul veszi”, hogy a Tajvani-szoros mindkét olda-
lan €6 kinaiak szerint egy Kina létezik, és Tajvan Kina része.* Hosszas targyalasokat
kovetSen az Egyesiilt Allamok és a Kinai Népkoztarsasag 1979. janudr 1-én hivata-
los diplomaciai kapcsolatot létesitett egymadssal.

Washington azonban a tajpeji vezetést sem hagyta cserben. Néhdny hona-
pon beliil az Egyesiilt Allamok torvényhozasa elfogadta a Tajvannal fenntartott kap-
csolatokrol sz6l6 torvényt (Taiwan Relations Act), amelyben biztositotta a sziget
lakéit, hogy az Egyesiilt Allamok ,kiilféldi orszdgokra, nemzetekre, dllamokra, kor-
manyokra” vonatkoz6 torvényei tovabbra is (azaz diplomaciai elismerés nélkdil is)

3 Jorddn, 2005. 222.

4 FRUS, 2006. 812-816. A ,tudomasul vesz” kifejezés a diplomacia nyelvén nem a masik fél allaspontjaval
val6 egyetértést, annak elfogaddsdt jelenti, csupan annak régzitését, hogy az egyik fél meghallgatta a masik
fél allaspontjat.
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vonatkoznak Tajvanra, valamint hogy az USA tovabbra is biztositja a Tajvan védel-
méhez szlikséges fegyvereket.” 1982-ben Ronald Reagan elnok kinai latogatdsa al-
kalmaval az Egyesiilt Allamok és a Kinai Népkoztarsasag Gjabb kozos kozleményt
adott ki, amelyben az USA kijelentette, hogy hosszu tavon nem kivanja fenntartani
a fegyvereladas politikdjat Tajvan esetében, és hogy fokozatosan csokkenteni kivan-
ja fegyvereladasait Tajvanra.® A fegyvereladasok azonban folytatédtak, és Tajvan
védelmi potencidlja tovdbbra is elsésorban az USA-bdl beszerzett fegyvereken nyu-
godott. Kina ENSZ-tagsdga és az Egyesiilt Allamokkal fenntartott diplomaciai kap-
csolat megszakitasa azonban Tajvan nemzetkozi elszigetel6dését vonta maga utan.
Az 1970-es évek végétdl a Tajvannal diplomdciai kapcsolatban all6 orszagok szama
folyamatosan csokkent, az 1980-as években két tucat korll mozgott. Ekozben Taj-
van minden olyan nemzetkozi szervezetbdl kiszorult, ahol a tagsag feltétele az 6n-
all6 allamisag volt.

A magyar-tajvani kapcsolatok alakulasa 1989 elétt

A masodik vilaghdboru utan a Szovjetunio érdekszférdjaba kerdilt kelet-eurépai or-
szagok 1949. oktdéber elsé napjaiban, a megalakuldsa utan azonnal elismerték a
Kinai Népkoztarsasagot. A szocialista tabor orszagai a kezdetektdl kovetkezetesen
tamogattak a Kinai Népkoztarsasag ,jogos nemzetkozi igényeit”. Az ENSZ-ben
mindvégig azt hangoztattak, hogy a nemzetkozi szervezetben Kina képviseletében
a Kinai Népkoztarsasagnak el kell foglalnia az 6t jogosan megilleté helyet. A ma-
gyar politika az 1960-as években, az egyre hevesebb szovjet-kinai ideoldgiai vitak
id6szakaban sem valtozott. A magyar Kiliigyminisztérium a magyar-kinai allamko-
zi kapcsolatok perspektivikus fejlesztésére vonatkozo, 1962. jinius 21-én kiadott
direktivaiban tgy fogalmaz: ,Aktivan |€pjlink fel minden nemzetkozi férumon az
imperialistak dltal sugalmazott »két Kina« koncepcio leleplezése és a KNK torvé-
nyes jogainak helyredllitasa érdekében.””

Ennek ellenére az 1960-as években, amikor a végletekig megromlott a
szovjet-kinai viszony, a Kinai Népkoztarsasag képviselSi argus szemmel figyeltek
minden olyan apr6 mozzanatot, amely akdr a legkisebb mértékben is arra utalha-
tott, hogy a vele diplomdciai viszonyt fenntart6 allamok elismerik Tajvan dllamisa-
gat. Erre j6 példa az az 1966 februarjdban tortént eset, amikor a kinai ligyvivé a
budapesti Kiiltigyminisztériumban tiltakozott amiatt, hogy egy budapesti kirakat-
ban dekordcios céllal egy ,Késziilt a Kinai Kbztarsasdg Tajvan tartomanyaban” fel-
iratd zsakot helyeztek el. A kinai tiltakozas hatdsdra a Killigyminisztérium a zsakot
azonnal eltavolittatta. Mint kidertilt, a zsak feltehet6en Torokorszagbdl vagy Olasz-
orszaghdl keriilhetett Budapestre, és abban mogyordbelet szdllitottak. A kirakatba

5 Taiwan Relations Act. 1979. januar 1. https://www.congress.gov/bill/96th-congress/house-bill /2479 (le-
toltés: 2020. januar 11.).

6 United States-China Joint Communique on United States Arms Sales to Taiwan. 1982. augusztus 17. https://
www.reaganlibrary.gov/research/speeches/81782a (letltés: 2020. januar 11.).

7 MNL OL XIX-J-1-j Kina 26.t.001739/2/1962.
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kizar6lag azért kertilt, mert az lizlet dolgozoinak tetszett a ,mutatés kinai felirat”.?
Annak ellenére, hogy a magyar Kiilligyminisztérium képvisel6je arrél biztositotta a
kinai diplomatat, hogy csak apré technikai figyelmetlenségrél volt sz6, €s a magyar
allaspont Tajvan kérdésében valtozatlan, az tigyvivé kijelentette, hogy a zsakiigyet
a kinai nagykovetség sulyos politikai kérdésnek tekinti, és kérte, hogy a magyar fél
vallalja, hogy hasonl6 esetek tobbé nem fordulnak el6.?

A Tajvanra menekdilt Kuomintang-kormany és a szovjet tomb orszagai ko-
zo6tt 1949-ben minden politikai érintkezés megszakadt. A kereskedelmi kapcsolat
az 1980-as évek elején indult meg. Kdzvetlen aruforgalmat a szocialista orszagok
kozil az iparilag legfejlettebb Német Demokratikus Koztarsasag €s Csehszlovakia
mellett csak Magyarorszag bonyolitott, néhany millié dollaros értékben. Tajvannal
csak kozvetett kereskedelmet folytatott a Szovjetuni6, Bulgaria és Lengyelorszag.
A kinaiak tudomasul vették a kereskedelmi kapcsolatot, de t6bb csatornan is figyel-
meztették a szocialista orszagokat, ha olyan, szamukra elfogadhatatlan megnyilat-
kozasokat tapasztaltak, amikor Tajvanrdél orszagként esett szo.

A magyar hatésagokat Tajvan képvisel6i el6szor 1980-ban keresték meg.
Azt javasoltak, hogy tajvani cégek kozvetlen iizleti kapcsolatot |étesithessenek ma-
gyar vallalatokkal, valamint hogy tajvani maganvallalkozok turistautakat szervezhes-
senek Magyarorszagra. A magyar hatésagok mindkét kérdésben hajlandonak mu-
tatkoztak az egyiittmikodésre. 1981-ben a magyar Kiiliigyminisztérium a magyar-
kinai kapcsolatok relacios tervében Tajvannal kapcsolatban azt tiizte ki célul, hogy
,Tartsuk fenn nem hivatalos kereskedelmi kapcsolatainkat, a kialakult személyfor-
galmat Tajvannal”.'® Az 1980-as években tajvani kiallitok - kizarélag magancégek -
tobbszor részt vettek a Budapesti Nemzetkozi Vasaron és 6nallé kidllitasokat is ren-
deztek Magyarorszdgon, a magyar elvarasoknak megfeleléen a hivatalos dllami
szimb6lumok (zaszl6, orszagnév, cimer) hasznalatanak mell6zésével. A gazdasagi,
kereskedelmi és idegenforgalmi kapcsolatokat esetenként kulturdlis és sportesemé-
nyek szinesitették. A magyar allami és pdrtvezetés azonban a politikai kontaktusok-
t6l mindvégig kovetkezetesen elzarkozott.

A tajvani érdekl6dés Magyarorszag és a tobbi kelet-europai szocialista or-
szag irant 1987-ben megélénkdilt. 1987 oktéberében - Kadar Janos kinai latogata-
saval egy id6ben'" - a budapesti Hilton Szallodaban tajvani drubemutatot tartottak,
a tajvani CETRA (China External Trade Development Council - Kinai Kiilkereskede-

8 Kulligyminisztérium IV. Terlleti Osztdly, Pataki Sandor feljegyzése: A kinai tigyvivé észrevételezése (tajvani
aru ,budapesti kirakat”-ban). Budapest, 1966. februar 2. MNL OL XIX-J-1-j Kina IV-41/1966 (72. d.).

9 Kultgyminisztérium IV. Terlleti Osztdly, Pataki Sdndor feljegyzése: Kinai ligyvivé latogatdsa a ,zsdk tigy-
ben”. Budapest, 1966. februar 7. MNL OL XIX-J-1-j Kina IV-41/1966 (72. d.).

10 Kiliigyminisztérium IV. Terlleti FGosztdly, Kinai Referatdra feljegyzése: A Magyar Népkoztdrsasag €s a
Kinai Népkoztarsasag kapcsolatainak reldcios terve. Budapest, 1981. jdlius 27. MNL OL XIX-J-1-j Kina
I-15004277/1 (84. d.).

11 1987. jinius 15-18. kozott Csao Ce-jang, a Kinai Kommunista Pért fétitkdra, allamelnok ldtogatott
Magyarorszdgra, majd oktéber 9-15. kbzott Kaddr Janos tett ldtogatdst Kindban. A magyar-kinai kapcso-
latok rendezésének folyamata 1982-t6l, a szovjet-kinai viszony javuldsdval indult meg. Mihail Gorbacsov
hatalomra ker(ilését kovetéen a magyar-kinai kapcsolatok helyredllitasara is sor kerdilt. E folyamat fontos
dllomasai voltak az 1987-es talalkozok. Lasd: Vamos, 2010.
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lem Fejleszt6 Tandcs) fétitkdra pedig latogatdst tett Demjan Sandorndl, az allami
tulajdond Magyar Hitelbank Rt. elndk-vezérigazgat6janal. A taldlkozéon Demjdn a
magyar allam nem hivatalos képvisel6jeként emlékeztetét irt ala a kapcsolatok bo-
vitésérdl, aminek része volt a vizumkérelmek egyszerdsitése, a kozvetlen telefon-
Osszekottetés, valamint a kozvetlen pénzatutalasok és kereskedelmi irodak feldllita-
sanak engedélyezése. 1988. februdr 13-an a tajvani kormany liberalizalta a kelet-
europai szocialista orszagokkal kapcsolatos addigi politikdjat. Az Gj intézkedések
kozott a Demjanék altal alairt megdllapodas pontjai is szerepeltek.' Ezt kovetGen a
kétoldald targyaldsok a Magyar Gazdasagi Kamara és a CETRA bécsi irodaja kozott
folytak. 1988-ban a Skala World Trade kidllitast szervezett Tajvanon, és az éve elején
Demjan Sandor vezetésével magyar lizletemberek is latogatast tettek Tajpejben.
1988 oktéberében a Hungarofilm égisze alatt magyar filmek is részt vettek a Tajpeji
Nemzetkozi Filmfesztivalon.™

A kinai politika érzékenyen reagdlt minden olyan lépésre, amit a szocialista
orszagok Tajvan felé tettek. A kinai diplomatak Magyarorszagon a kozeledés vagy
a hivatalos politikatol valo eltérés legaprobb jeleit is széva tették. 1987-ben a kinai
Kaligyminisztérium munkatarsa a pekingi nagykovetségen jelezte, hogy a Magyar-
orszag ‘87 cim(, tobb nyelven megjelent propagandakiadvanyban a debreceni
Kemping Vilagtalalkozordl olyan szines fénykép jelent meg, amely a tajvani résztve-
vk tabordt dgy dbrazolta, hogy a képen ,Taiwan” feliratd tabla, tajvani zaszI6 és
kinai nyelven ,Kinai Koztdrsasag” felirattal ellatott lampionok is lathatok voltak.
Nem mentek el sz6 nélkil a Népszabadsag 1988. januar 15-i szamaban a Csiang
Csing-kuo halalardl, illetve annak KNK-beli visszhangjarol megjelent szerkesztGségi
Osszedllitds mellett sem. A sz6vegben ugyanis az szerepelt: ,A Kinai Népkoztarsa-
sag és Tajvan kozott nincsen diplomdciai viszony, bar a (kozvetitk atjan lebonyoli-
tott) kétoldalu kereskedelem évek 6ta virdgzik.” A mondat a kinai kritika szerint
figyelmen kiviil hagyta azt a kinai alapelvet, hogy Tajvan Kina elidegenithetetlen
része, ennek kovetkeztében a diplomdciai kapcsolat kérdése fel sem meriilhetett.™

Az 1987 oktéberében Magyarorszagon jart tajvani delegacié Belgradba is
el szeretett volna latogatni. A pekingi jugoszlav nagykovetség beszamolt a kinai ille-
tékeseknek a tajvani tervekrdl, és azt a valaszt kapta, hogy ha csak vallalatkozi ke-
reskedelmi kapcsolat alakul ki Tajvannal, azt Kina nem ellenzi, ha viszont dllami
szervek kozrem(ikodésével jonne létre hivatalos vagy félhivatalos viszony, azt Kina
rossz szemmel nézné. ,Tajvan az utébbi idében nagyon sokat kolt azon allamokkal
val6 gazdasdagi kapcsolatok fejlesztésére, akik diplomaciai kapcsolatban vannak Ki
naval. Tajvan célja ezzel az, hogy nemzetkozileg Kinatol fliggetlen teriiletként Iépés-
rél [épésre elismertesse Gnmagat. Ez a tajvani torekvés akadalyozza a békés egyesi-

12 P. K. Chiang, a China External Trade Development Council fétitkdrdanak levele Demjan Sandor, a Magyar
Hitelbank Rt. eln6k-vezérigazgatdja részére. Taipei, 1988. aprilis 12. MNL OL XIX-)-1-k Tajvan 5 0475-
1988 (90. d.).

13 A Kiltgyminisztérium IV. Terlleti FGosztaly feljegyzése Kovdcs Ldaszl6 killigyi dllamtitkar részére: A ma-
gyar-tajvani kapcsolatokrél. Budapest, 1988. november. MNL OL XIX-J-1-k Tajvan 5 339/5-1988 (90. d.).

14 Ivan Laszl6 pekingi nagykovet jelentése: A Tajvannal valé kapcsolat problémadirdl. Peking, 1988. feb-
rudr 24. MNL OL XIX-J-1-j Tajvan 10 001462-1988 (99. d.).
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tést, ezért Kina ellene van” - hangzott a pekingi magyarazat. E valasz utan a jugo-
szlav nagykovetség nem javasolta a tajvani kiildottség fogaddsat, Belgrad pedig a
kinai érzékenységre valo tekintettel nem fogadta el a tajvani kezdeményezést."

A pekingi vezetés igyekezett fékezni Tajvan kiilkapcsolatainak fejl6dését,
részben a tajpeji kormdnyzatra gyakorolt nyomds novelésével, részben azzal, hogy
allamkozi kapcsolataiban kiemelt kérdésként kezelte a partnerorszagok Tajvanhoz
valo viszonyat, és minden partnerét 6va intette attél, hogy a gazdasdgi kapcsolato-
kon tdlmutaté politikai kapcsolatait is fejlessze a szigettel. A kinai diplomdcia el6-
szor 1987-1988 forduldjan gyakorolt intenziv nyomast a magyar félre. Eleinte csak a
budapesti kinai nagykovetség beosztott diplomatai tettek szobeli észrevételt a Kiil-
Ugyminisztériumban a magyar vallalatok tajvani kapcsolatai miatt. Elséként a keres-
kedelmi tandcsos vetette fel a kérdést a magyar-kinai arucsere-forgalmi targyaldsok
el6készitésekor 1987. november 30-dn, majd 1988. januar 7-én. Ugy vélte, hogy a
magyar-tajvani kapcsolatok ,egyre inkabb hivatalos jelleget Oltenek”, és megje-
gyezte, hogy a kinai Kiilgazdasagi és Kiilkereskedelmi Minisztérium magyar tigyek-
kel is foglalkoz6 kereskedelempolitikai f6osztdlya ,ezt most mar keményebb hang-
nemben kéri téle szamon”, majd hozzatette, hogy ,a kialakult helyzet zavarhatja az
1988. évi drucsere-forgalmi targyalasokat is”."®

A magyar Kulligyminisztérium Marjai J6zsef miniszterelndk-helyettes uta-
sitasara 1988 januarjaban kidolgozta a Tajvannal kapcsolatos irdnyelveket. Ezek
szerint a Magyar Gazdasagi Kamara kozremdkodhetett az tizleti kapcsolatok meg-
teremtésében és bovitésében, s6t ha a kapcsolatok volumene indokoltta teszi,
,a kereskedelmi miniszter el6zetes jovdhagydsaval - elfogadhatja a tajvani partner
kezdeményezését kamarai képviseletek kolcsonos nyitasdra vonatkozé targyala-
sokra”. Ugyanakkor, mivel Magyarorszag Tajvant nem orszdgnak, hanem Kina ré-
szének tekintette, minden olyan lépést egyértelmden el kellett haritani, amely Taj-
van ,0nallé dllamisaganak (»Kinai Koztarsasag«) demonstrdldsaként foghato fel”.
A Kinai Népkoztdrsasdg illetékeseinek pedig azt kellett hangsulyozni, hogy ,a keres-
kedelmi képviseletek nyitasara vonatkozo6 esetleges el6késziileteink egyaltalan nem
jelentik politikai kapcsolatok létesitését tajvani illetékesekkel, még kevésbé a tajvani
rezsim diplomdciai elismerését”. Az irdnyelvek egyik fontos eleme volt a nyilvanos-
sag kerlilése: ,mindenfajta akciot ugy kell szervezni, hogy az a lehet6 legkisebb
nyilvanossagot kapjon és a legkisebb kozfigyelmet keltsen”.'”

Még 1988 janudrjaban Beck Tamds, a Magyar Kereskedelmi Kamara elné-
ke a kinai nagykovettel igyekezett tisztazni a kinai fél altal kifogasolt akciokat.' A ki-
nai kereskedelmi tandcsos azonban azt kozolte, hogy tudomdsukra jutott: a

15 Uo.

16 A Kilkereskedelmi Minisztérium (Havasi Tibor) feljegyzése: Targyaldsjelentés: az 1988. évi magyar-kinai
arucsere-forgalmi targyaldsok el6készitése, a magyar-tajvani kapcsolatok kérdése. Budapest, 1988. ja-
nudr 8. MNL OL XIX-J-1-k Tajvan 5 339-1988 (90. d.).

17 Marjai J6zsef miniszterelndk-helyettes levele Ambrus Janos kiilkereskedelmi miniszterhelyettesnek. Buda-
pest, 1987. december 11.; A Killigyminisztérium IV. Terileti F6osztalyanak irdnyelvei Tajvannal kapcso-
latban. Budapest, 1988. janudr 8. MNL OL XIX-J-1-k Tajvan 5 339-1988 (90. d.).

18 A Magyar Gazdasagi Kamara (Beck Tamas) targyaldsjelentése. Budapest, 1988. janudr 18. MNL OL XIX-J-
1-k Tajvan 5 339/1-1988 (90. d.).
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Demjan-féle Skala World Trade tajvani kidllitast tervez. Nyomatékosan kérte, hogy
a magyar kormany ,beszélje le” Demjanékat a tervezett kidllitasrol, amely ugyan
vallalati akcio, de ,a szocialista orszagok koziil ez lenne az elsé ilyen jellegti rendez-
vény, és varhato, hogy a zaszlok hasznalata, megnyité beszédek stb. végiil is olyan
jelleget adna az tigynek, hogy Tajvan mint orszdg jelenne meg”.' Néhdny napon
bellil egy tajvani Gjsaghirbdl a kinai hatésagok szamara az is kidertilt, hogy Demjan
Sandor akkor mdr népes gazdasagi és kereskedelmi delegacié élén Tajvanon tar-
tozkodott. A budapesti nagykovetség felhivta a Kiilkereskedelmi Minisztérium mun-
katarsanak figyelmét arra, hogy Beck Tamas a kinai nagykovettel folytatott megbe-
sz€lés soran a delegacio kiutazasardl nem tett emlitést. A minisztérium illetékese a
mar kordbban ismertetett dllaspont megismétlésén tul csak annyit tudott mondani,
hogy Magyarorszagon a vallalatok o6nall6saga megnovekedett, és érdekeiknek
megfelelGen keresik a legkedvez6bb lizleti megoldasokat.?°

Ezzel egy id6ben a pekingi magyar nagykovetség és kereskedelmi képviselet
is er6s nyomas ala keriilt. El6szor a kinai Kiilkereskedelmi Minisztérium munkatarsa
jegyezte meg, hogy ,A kinai illetékesek aggodalommal figyelik Magyarorszag gazda-
sagi kapcsolatépit6 tevékenységét Tajvannal”. Példaként a tajvani Csingcsi Zsipao
(Napi Gazdasag) cikkét emlitette, amelyben a Tajvanon tartézkodé magyar bank-
delegacio vezetSje, Demjan Sandor a latogatast jelentésnek értékelte, és kifejezte
reményét, hogy ,a két orszag” kapcsolatai a jovében dinamikusan fognak fejlédni.
A kinai diplomata arra figyelmeztetett, hogy ,ebben mar politikai nyilatkozat is sejthe-
t6”, ami bedrnyékolhatja Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kapcsolatait.'

Az eset nyoman az 1988. évi arucsere-forgalmi egyezmény aldirasara Kindba
érkezé delegacio tagjai a szokasosnal hlivosebb fogadtatasban részestiltek, ami kez-
detben csak abban nyilvanult meg, hogy a kinai partnerek - hosszu évek 6ta el6-
szOr - nem szerveztek nekik hétvégi programot. Ivan Ldaszl6 pekingi magyar nagyko-
vet arra figyelmeztetett, hogy a Demjanéhoz hasonlé ,gondatlan és felel6tlen” kije-
lentések ,esetenként sulyos karokat tudnak okozni”. ,,Ugy tlnik - tette hozza Ivan -,
hogy a most megkezd6dott allamkozi kereskedelmi targyaldsok soran kinai részrél
I€lektani nyomdsra fogjdk felhasznalni az esetet.”> A megbeszélésekrél beszamolo
rejtjeltavirat mar tényként kozli, hogy a kinai fél valéban lélektani nyomdsra hasznalta
fel az tgyet. ,A kinai kiildottség vezetGje anyagai kozott a targyaldasztalon tartotta
azt a tajvani Gjsagot, amely a fényképes interjat kozolte Demjan Sandorral. Az arckép

P

és a Tajvant orszagként emlité sorok vastagon, pirossal voltak bekeretezve, ill. alahtdzva.”*

19 A Kilkereskedelmi Minisztérium 43. Szocialista Allamkazi Féosztaly (Havasi Tibor) feljegyzése: Megbe-
szélés a kinai tandcsossal. Budapest, 1988. januar 29. MNL OL XIX-J-1-k Tajvan 5 339/2-1988 (90. d.).

20 A Kiilkereskedelmi Minisztérium 43. Szocialista Allamkézi FGosztaly (Havasi Tibor) feljegyzése. Budapest,
1988. februar 2. MNL OL XIX-J-1-k Tajvan 5 339/2-1988 (90. d.).

21 Ivan Laszl6 pekingi magyar nagykdvet rejtjeltavirata: Kinai észrevételezés a magyar-tajvani kereskedelmi
kapcsolatokrél (Csou Csuo osztélyvezeté-helyettes). Peking, 1988. februar 8. MNL OL XIX-)-1-j Tajvan
57 00817-1988 (99. d.).

22 Uo.

23 Ivan Laszl6 pekingi magyar nagykovet rejtjeltavirata: Kinai nemtetszés nyilvanitasa a magyar-tajvani kereske-
delmi kapcsolatok miatt (a pekingi jegyz6konyvi targyaldsokkal kapcsolatban). Peking, 1988. februdr 15.
MNL OL XIX-J-1-j Tajvan 57 00817/1-1988 (99. d.).
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A kinai fél nemtetszését azzal is kifejezte, hogy 1988. februar elején a kinai sajté
kozel két hétig nem kozolt semmit Magyarorszagrol, noha abban az idében alig telt
el nap ugy, hogy valamelyik kozponti lapban ne jelent volna meg magyar vonatko-
zasu hiradas.*

A kinai reakciokat latva a pekingi magyar nagykovetség 1988 februarjaban
arra figyelmeztetett, hogy mivel ,a KNK minden eddiginél érzékenyebbé valt a taj-
vani kérdésben, barkivel, kiilonosen a kis orszagokkal, akdr a kapcsolatok leépitésé-
re is kész, ha azok zavarjak Kina orszdgegyesitési torekvéseit”. A pekingi magyar
nagykovet megdllapitotta: ,egyértelm(, hogy a tobbi szocialista orszag nalunknal
ovatosabban, koriltekint6bben jar el a tajvani kérdésben. Sajat tapasztalatunk és
tdjékozoddsunk azt erdsiti meg, hogy az tigyet fontos politikai kérdésnek kell tekin-
teni, mert helytelen magatartdssal sokat veszithettink.”**

A kinai jelzésekre 1988 elején a magyar kormanyszervek reagaltak ugyan, de
a kapcsolatépitést nem dllitottdk le. Az elsé kormanyzati intézkedés az volt, hogy
Marjai J6zsef miniszterelndk-helyettes megtiltotta, hogy a Demjan-féle kiildottséget a
Magyar Gazdasagi Kamara fétitkara vezesse, vagy abban a Kamara hivatalos képvi-
sel6je akdr csak részt vegyen. Februar 25-€n Marjai Jézsef - a Kiilligyminisztérium
dltal janudrban kidolgozott anyag alapjan - a Tajvannal fenntartott kapcsolatok alaki-
tasara vonatkozo iranyelveket adott ki, a Kiilkereskedelmi Minisztérium illetékese pedig
sajnalatat fejezte ki a kinai nagykdvetnek amiatt, hogy ,minden szandék, torekvésiink
ellenére sem sikertilt elkerilni, hogy a tajvani tigyben ne keletkezzenek félreértések,
zavarok”.”* Az iranyelveknek megfelel6en a Kiiliigyminisztérium 1988 novemberében
is azt hangsulyozta, hogy ,kizdrolag vallalatok kozotti kapcsolatokrdl van szé, politikai
kapcsolatok létesitését nem tervezziik a tajvani hatésagokkal”.”

1989 elején a tajvaniak egyre hatdrozottabban siirgették valamilyen képvi-
selet kolcsonds megnyitdsat. A magyar Killigyminisztérium 1989 janudrjaban to-
vabbra is az 1988. februari konszenzust tekintette irdnyadénak, és gy fogalmazott,
hogy ,A kamarai iroddk kélcsénds nyitdsdra vonatkozo tajvani kezdeményezést
ezért tovabbra is el kell haritani”.?® 1989. marciusban Agustin Liu, a CETRA fétitkara
Beck Tamas kereskedelmi miniszternek ismét ,nyomatékosan felvetette egy
CETRA iroda budapesti létesitését”, de a miniszter tovabbra is azt hangsulyozta,
hogy az ,a jelenlegi kortlmények kozott nem lehetséges”. Beck miniszter attol
azonban nem zarkozott el, hogy egy tajvani vallalat budapesti irodat létesitsen,

24 Ivan Laszlé pekingi nagykévet jelentése a Tajvannal valé kapcsolat problémadirél. Peking, 1988. feb-
ruar 24. MNL OL XIX-J-1-j Tajvan 10 001462-1988 (99. d.).

25 Uo.

26 A Kilkereskedelmi Minisztérium jelentése a kinai nagykovettel folytatott megbeszélésrél. Budapest,
1988. februdr 25. MNL OL XIX-J-1-j Tajvan 57 00817/2-1988 (99. d.).

27 AKulugyminisztérium IV. Teriileti FGosztdly feljegyzése Kovacs LaszI6 kiiltigyi allamtitkdr részére: A magyar-
tajvani kapcsolatokrdél. Budapest, 1988. november. MNL OL XIX-J-1-k Tajvan 5 339/5-1988 (90. d.).

28 Ivan LaszI6 kiiligyminisztériumi fGosztalyvezetd levele Elids Istvannak, a Magyar Gazdasdgi Kamara f6osz-
talyvezetSjének: Tajvani javaslat képviseletek kdlcsonos létesitésére (tajvani CETRA Uj elnokének levele a
Magyar Gazdasdgi Kamardhoz). Budapest, 1989. januar 16. MNL OL XIX-J-1-k Tajvan 5 259-1989
(114.d.).
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amely az iizleti kapcsolatok fejlesztését hivatott elGsegiteni.?? Miutdn a tajvani lizle-
ti delegdacié magyarorszagi latogatasarol a Magyar Televizié Hiraddja is beszamolt,
a kinai nagykovetség beosztott diplomatdja azonnal érdekl6dott a hir hatterérél.*

1989 tavaszan Pekingben tovabbra is érvényesiilt a kinai hat6sagok korldto-
76 szerepe. Mdjusban az Azsia Fejlesztési Bank kozgy(ilésén részt vevé tajvani
pénziigyminiszter taldlkozot kezdeményezett Németh Ivan magyar nagykovettel,
de a kinai hatésagok nyomasara Németh a talalkozo eldl kitért.>' Budapesten azon-
ban mar kevésbé figyeltek az esetleges kinai rosszallasra. Majus 28. és junius 1. ko-
zott a Skala Reklam Studioé szervezésében Gjabb magyar termékbemutatot tartot-
tak Tajpejben, és ekkor mar a kiutaz6 magyar delegdciéval tartott L6rincze Péter, a
Magyar Gazdasagi Kamara fétitkara is. A magyar gazdasdgi szakember tobb magas
rangu allami hivatalnokkal talalkozott, tobbek kozott a CETRA fétitkdraval és a taj-
vani gazdasdgi miniszterrel.*?

A Tajpej Kereskedelmi Iroda megnyitasanak kozvetlen el6zményei

A Magyarorszagon 1989 tavaszan megindult valtozasok és a Tienanmen téri vé-
rengzésként ismert 1989. jlnius 4-i pekingi események hatasara a magyar-tajvani
targyaldsok is felgyorsultak. 1989. janius 13-an a pekingi nagykovet a magyar-kinai
kapcsolatok jovéjérdl szolo rejtjeltavirataban a kovetkezoket irta: , A Kinaban lezaj-
lott valtozas bizonyos tovabbi lehetGségeket kinal a magyar-tajvani gazdasagi kap-
csolatokban valé gyorsabb el6relépésre. Latnunk kell természetesen, hogy e téren
minden eléremozdulds sérteni fogja a KNK-val fenntartott viszonyunkat. Ha viszo-
nyunk sériilése a fejlemények miatt amugy is elkeriilhetetlen, érdekiinkben all in-
kdabb a mostani kinai irdnyvonal id6szakdban vallalni ezt a kockazatot.”** A magyar
megfontoldsokat alatamaszthatta, hogy 1989. jlnius 26-27-én az Eurépai Tandcs
Madridban nyilatkozatot fogadott el Kinardl, amelyben hatarozottan elitélte a bru-
talis elnyomast, és felkérte a kinai hatésagokat az emberi jogok tiszteletben tartasa-
ra, egyben megszakitotta a katonai egytittm(kodést Kina és az Eurépai Gazdasagi
Kozosség tagorszagai kozott, fegyverembargot vezetett be, felfliggesztette a mi-

29 A Kereskedelmi Minisztérium Fejl6dé Orszagok Fosztélya (Major Istvan) emlékeztetdje: Liu dr, a tajvani
CETRA fétitkaranak latogatasa Beck miniszter elvtarsnal. Budapest, 1989. marcius 22. MNL OL XIX-J-
1-k Tajvan 5 259/1-1989 (114. d.).

30 A Kereskedelmi Minisztérium Fejl6d6 Orszagok Féosztdlya (Major Istvan) emlékeztetdje: Kinai érdekl6dés
tajvani kapcsolatainkrél. Budapest, 1989. marcius 28. MNL OL XIX-J-1-k Tajvan 5 259/1-1989 (114. d.).

31 Németh Ivan pekingi nagykévet rejtjeltavirata: A kinai KUM ellenzi a taldlkoz6t a tajvani pénziigyminisz-
ter és nagykovetiink kozott. Peking, 1989. majus 4. MNL OL XIX-J-1-j Tajvan 146 002269-1989 (87. d.);
Németh Ivan pekingi nagykovet rejtjeltavirata: Nem jott létre taldlkozd pekingi tandcsosunk és a tajvani
pénziigyi kiildottség tagjai kozott. Peking, 1989. mdjus 8. MNL OL XIX-J-1-j Tajvan 146 002269/
1-1989 (87. d.).

32 Magyar Gazdasagi Kamara (Lérincze Péter): Jelentés tajvani megbeszéléseimrdl. Budapest, 1989. junius
12. MNL OL XIX-J-1-k Tajvan 5 259/2-1989 (114. d.).

33 Németh Ivan nagykovet rejtjeltavirata: Pekingi nagykovetiink javaslatai a magyar-kinai kapcsolatok tovabbi
alakitdsara. Peking, 1989. jinius 13. MNL OL XIX-J-1-j Kina 20 001433/19-1989 (50. d.).
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niszteri és egyéb magas szint(i kapcsolattartdst, és csokkentette a kulturdlis, tudo-
manyos és technoldgiai egyiittm(ikodést Kinaval.**

Az els6 magyar-tajvani kormdnyszintl megbeszélésre 1989. szeptem-
ber 2-an Bécsben kertiilt sor, a Magyar Hitelbank és Tajvan félhivatalos bécsi képvi-
seletének szervezésében. Magyar részr6l Bartha Ferenc, a Magyar Nemzeti Bank
elndke, Demjan Sandor, a Magyar Hitelbank elnok-vezérigazgatoja, az MHB tobb
vezeté munkatdrsa, valamint Matyus Sandor, a Kiilligyminisztérium teriletileg illeté-
kes féosztdlyanak helyettes vezet6je volt jelen, mig a tajvani kormanyt Csen Li-an
(sajat atirdsaban: Chen Li-an) gazdasagi miniszter, a CETRA f6titkara, valamint a bé-
csi képviseleti iroda vezetGje képviselte. Bartha Ferenc arrdl beszélt, hogy a magyar-
orszagi valtozasok és a nemzetkozi helyzet alakuldsa - itt els6sorban az 1989. ju-
niusi pekingi eseményekre utalt - kedvezé pillanatot teremtettek ahhoz, hogy
,tovabblépjiink a magyar-tajvani kapcsolatokban”. A magyar fél késznek mutatko-
zott hozzdjarulni vizumkiadasi joggal felruhazott, valamilyen formdju dlland6 keres-
kedelmi vagy kamarai képviselet feldllitdsahoz egymds févdrosaban, hasonléan a
tajvani-osztrak relaci6ban mikodé gyakorlathoz.*®

A tajvaniakat els6sorban politikai megfontolasok vezették, de a targyaldsok
soran arra hivatkoztak, hogy Tajvan diverzifikdlni akarja kiilgazdasagi kapcsolatait.
A magyarok megnyugtatasa érdekében Csen miniszter hangstlyozta, hogy kozve-
tett csatornan keresztil ugyan, de fejlédnek a tajvani-szovjet gazdasdgi kapcsola-
tok is, majd konkrét javaslatokat is tett. Az elsé ajanlata szerint a tajvani allam
500 millié dollar értékd betét magyar bankokban torténé elhelyezésével jarulhatott
hozza a rendszervdltds kornyékén adédo gazdasagi nehézségek enyhitéséhez.
A masodik javaslat egy magyar-tajvani-szovjet barteralapd, milliard dolldros nagy-
sagrendd foldgdziizletrél szolt. A terv szerint Magyarorszdg a Szovjetuniéba szant
algériai foldgazt adhatott el készpénzért Tajvannak, majd a magyar fél a foldgaz
arat a Szovjetunionak torleszthette. Ugyanakkor a miniszter ramutatott arra, hogy a
szocialista orszagokkal fenntartott kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésének politi-
kai vonatkozasai is vannak. Egyrészt a tajvani betétek magyar bankokban torténé
elhelyezése kérdésében volt sziikség politikai dontésre, masrészt mivel az energia-
ipar Tajvanon dllami kézben volt, és az egylittmdkodésben dllami véllalatok is érin-
tettek voltak, a kormdnyon, illetve a parlamenten milt az egyiittmdkodés jovaha-
gyasa. Csen miniszter arrél biztositotta magyar targyalopartnereit, hogy a tajvani
kormany kész arra, hogy a torvényhozokat és a tajvani kozvéleményt megnyerje a
Magyarorszaggal kialakitando egyiittm(ikodés tigyének. Ugyanakkor azt sem rej-
tette véka ald, hogy az tigyet jelentGsen segitené, ha ehhez ,sikerlne tdllépni a ti-
tokban apolt kapcsolatokon, s azokat nem korlatoznank a gazdasag teriletére”.
Azaz valdjaban politikai feltételt tamasztott ahhoz, hogy Tajvan tékével jaruljon
hozza a magyar gazdasdag stabilizalasahoz, és siirgette, hogy a gazdasagi egyiitt-

34 Declaration on China, 1989.

35 A Kiiliigyminisztérium (Matyus Sandor) jelentése Horn Gyula kiiliigyminiszter, Oszi Istvan kiiliigyminisz-
ter-helyettes és Demjdn Sandor MKB elnok-vezérigazgato részére: A Chen Li-an tajvani gazdasagi minisz-
terrel folytatott targyaldsrél. Budapest, 1989. szeptember 4. MNL OL XIX-)-1-j Tajvan-5-003496/1989
(87.d.).
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mUkodés kibontakoztatasa el6tt a kiilligyi szakemberek megallapodasra jussanak
az allandé képviseletek |étesitésérdl.>

A rendkivil szivélyes és targyszerd” légkorben lezajlott targyaldson az
MNB elnoke ,készségét fejezte ki az irant, hogy kiiliigyi szakemberek megvizsgal-
jak az dllandé képviseletek felallitdsanak lehetséges médozatait”, ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy mivel Magyarorszdg ,az elsé szocialista orszag lesz, amellyel
Tajvan ilyen jellegli kapcsolatba Iép, (...) a kapcsolatfelvétel kockdzatat egyediil
Magyarorszagnak kell viselnie, ezért fokozatossagra kell torekedni”. A magyar kor-
many eltokéltségét mutatja, hogy Bartha Ferenc arra is felhivta targyalopartnerei
figyelmét, hogy ,egy esetleges magyarorszagi kormanyvaltozas a bizonytalan jové-
be tolhatja a két fél megegyezését”, ezért azt javasolta, hogy egyrészt miel6bb
tartsak meg a kiiltigyi szakért6k targyalasat Budapesten a képviseletek felallitasanak
lehetséges modozatairdl, masrészt szeptemberben kereskedelmi, oktéber elején
pedig bankszakemberek Tajpejben egyeztessék a gazdasdgi-pénziigyi kérdések
még tisztazando részleteit, hogy oktober végéig sor keriilhessen a végleges megdl-
a targyalasokat egyel6re tartsdk titokban, €s a felek majd oktéber végén, az MNB
eln6kének tajpeji latogatasa kapcsan adjanak ki sajtokozleményt.?”

A tajvaniak a targyalds sikerén felbuzdulva szeptember 14-én Gjabb talalko-
z6t kértek Bartha allamtitkartol, és egyrészt javasoltak egymas ,megkozelits” elis-
merését, ,konzuli hivatalok” feldllitasanak formajaban, ami nem azonos a teljes el-
ismeréssel, masrészt sziikségesnek tartottak a kétoldald kapcsolatok széles kord,
nem csak a gazdasagi-pénziigyi teriiletre korlatozott fejlesztését. Valaszaban Bartha
allamtitkar hangsilyozta: kolcsonos érdekek szélnak az egyiittmdkodés mellett, és
Magyarorszag korrekt partnerségre torekszik. Beszélt arrél, hogy Magyarorszag
nincs ugyan konny helyzetben, de nincs arrél sz6, hogy Tajvan nélkiil ne tudna
lekiizdeni a nehézségeket. A ,valamilyen formaji elismerést” magyar részrél takti-
kai hibanak értékelte. Bartha megfontolasa az volt, hogy ha a gazdasagi egyiittm-
kodés eldnyei fejében a magyar fél arra vallalkozott volna, hogy Tajvan Magyar-
orszag révén teremtsen nemzetkozi precedenst politikai problémainak rendezésére,
,avilag ezt gy értelmezhetné, hogy Magyarorszag annyira nehéz helyzetbe kertiilt,
hogy »eladja magat« Tajvannak”.?®

Bartha Ferenc tajvani latogatasara kozvetlenll a Magyar Koztarsasag kikial-
tasat kovetéen, 1989. oktdber 28-30. kozott keriilt sor. A felallitand6 képviseletek
kérdésében a tajvaniakat a korabbindl rugalmasabb, a kordbbi targyaldsi fordulo-
kon elhangzott magyar megfontoldsokat és a magyar-kinai kapcsolatokat jobban
szem el6tt tarté magatartds jellemezte. Ezzel parhuzamosan viszont a tajvaniak
konkrét gazdasagi-pénziigyi kotelezettségvallalds irdnti hajland6saga is csokkent, és
arra hivtak fel Bartha figyelmét, hogy ,a tajvani kormany a t6kebefektetéseket csak

36 Uo.

37 Uo.

38 A Magyar Nemzeti Bank jelentése: Bartha Ferenc dllamtitkar és A. Liu CETRA fétitkar (Tajvan) targyaldsai-
rél. (Osszedllitotta Matyus Sandor, jévahagyta: Bartha Ferenc.) Budapest, 1989. szeptember 18. MNL OL
XIX=J-1-j Tajvan 5 003496/3-1989 (87. d.).
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azon orszagokban 0sztonzi, amelyek gazdasagi €s fejlesztési tervezését a kiegyen-
stlyozott fejl6dés biztositasara képesnek tartja”.*

A gazdasagi egyiittmiikodés és a képviseleti irodak kdlcsonds megnyitasa-
nak kérdéseiben Bartha tajpeji targyaldsain elvi megegyezés sziiletett, de a megal-
lapodas alairasara Budapesten kerdilt sor. November 16-18-an Budapestre latoga-
tott a CETRA &ttag kiildottsége. Liu fétitkar magyar targyalépartnere Elids Istvan, a
Magyar Gazdasagi Kamara kiilkapcsolatokért felel6s féosztalyvezetGje volt, de
mindkét targyalédelegacionak tagja volt a Killigyminisztérium és a Kereskedelmi
Minisztérium egy-egy vezeté munkatdrsa is. A magyar targyalodelegacio a Németh
Miklos kormanyfé altal jovahagyott mandatum szerint megallapodhatott olyan al-
lando képviseletek létesitésérdl, amelyek rendelkezhetnek a vizumok valamilyen
formdju kiadasanak jogaval, de Ggy, hogy miikédésiiket ne lehessen Tajvan de facto
elismeréseként értelmezni.*°

Liu politikai témakat is érintett, amikor azt hangsulyozta, hogy a tajvani ve-
zetés és a kozvélemény 6rommel fogadta a Magyar Szocialista Part megalakuldsat,
majd a Magyar Koztarsasag kikialtasat, idvozolte a kelet-europai fejleményeket és
méltatta azokban Magyarorszag szerepét. A politikai kapcsolatok felvételének igé-
nyét jelezve azt is rogton hozzatette, hogy mivel Tajvan is keresztiilment hasonlé
demokratizal6ddasi folyamaton, tapasztalataik megosztasaval szivesen segitik Ma-
gyarorszagot. Felhivta a figyelmet arra, hogy 1989. augusztus 26-an a tajvani kor-
many olyan rendeletet hozott, amely alapjan Magyarorszaggal szemben megsz(int
minden kereskedelempolitikai diszkriminacio, aminek kovetkeztében Magyar-
orszag a nyugat-eurépai orszagokkal azonos elbandsban részesiilhet. Azzal kecseg-
tetett, hogy Tajvan tékefeleslege miatt minden egyes tajvani allampolgar kétmillié
USA-dolldrt szabadon kivihet az orszaghdl - ez egy ottagu csaldd esetében tizmil-
li6 USA-dollart jelenthetett. Hozzatette, hogy a tékekivitelt liberalizal6 szabalyozas
alapjan 1,7 milliard USA-dolldr kerdilt ki az orszaghdl minden bejegyzés nélkill, és a
tajvaniak az els6 helyen allnak a Fiilop-szigetek, a mdsodik helyen Thaif6ld és Indo-
nézia kiilfoldi beruhdzoi soraban.*' A konvertibilis valuta sz(ikében levé magyar
gazdasdg szamara a tajvani befektetés valéban vonzénak tlinhetett.

A targyalasok nyoman létrejott megallapodast Gabor Andras, a Magyar
Gazdasagi Kamara elnoke, illetve a CETRA nevében Agustin Liu irta ala. A jegyzo-
konyvben a felek nyugtaztdk a tajvani jegybank készségét, hogy - harmadik fél
fliggetlen bankjanak bevonasaval - betéteket helyezzen el magyar partnerénél, de
tovabbi részletekbe nem bocsdtkoztak. A dokumentum részletesen kitért olyan ke-
reskedelemdsztonzé tervekre, mint az informaciok, kiadvanyok, rendezvények,
piackutaté kiildottségek cseréje és a két orszdag lizleti korei kdzotti érintkezés eld-
mozditasa. Végiil a jegyz6konyvben rogzitették a képviseletek felallitdsanak tervét is:

39 Utijelentés. Tajpej, 1989. oktber 28-30. (A jelentést dsszedllitotta Makai Imre, jévdhagyta: Bartha Fe-
renc.) Budapest, 1989. november 1. MNL OL XIX-J-1-j Tajvan 5 003496/6/1989 (87. d.).

40 Kiltgyminisztérium, Matyus Sandor feljegyzése: A Magyar Gazdasagi Kamara €s a tajvani CETRA meg-
allapodasa képviseletek felallitasarol. Budapest, 1989. november 24. MNL OL XIX-J-1-j Tajvan-
5-003496/4/1989 (87. d.).

41 Uo.
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,Jelen egylittm(kodési jegyzékonyv megvaldsitasa, tovabba a kereskedelmi, gaz-
dasagi és egyéb egylittmiikodés el6mozditasa érdekében a felek megallapodtak
képviseleti hivatalok felallitasarél Budapesten és Taipeiben, »Budapest Trade Office«
és »Taipei Trade Office« név alatt. A hivatalok funkci6it és kezelését e jegyz6konyv-
t6l kiilon fogjak meghatarozni.”** A megallapodassal Iényegében hivatalos kapcso-
lat létesiilt Magyarorszag és Tajvan kozott, gy, hogy az nem volt tekintheté de
facto elismerésnek. A kijelolt képviseld, dr. Vej Vuien (sajat atirdsaban: Wei Wu-lien)
az el6készits targyalasokon a kétoldali kapcsolatok sokoldald fejlesztésének tajvani
szandékat jelezve felajanlotta, hogy 2-3 nyelvi 6sztondijas didkot fogadnanak Tajva-
non egyéves idétartamra.*?

A Tajvan-kérdés helye a magyar-kinai viszonyban a rendszervaltas évében

1989 masodik felében nem a tajvani-magyar kapcsolatfelvétel volt az egyetlen zava-
r6 elem a magyar-kinai kapcsolatokban. A junius 4-i pekingi eseményeket kovetGen
a magyar kormany a szocialista orszagok kozil egyediiliként hatarozottan elitélte a
vérontdst. Rdadasul a februarban megkezd&dott politikai atalakulas, a kerekasztal-
targyaldsok, a tobbpdrtrendszer bevezetésére tett igéret, Nagy Imre Gjratemetése,
majd Gsszel a Magyar Szocialista Munkaspart megsziinése és az MSZP létrejotte
mind sdlyosan megterhelte Peking és Budapest viszonyat. A magyar-tajvani kapcso-
latfelvétel csak fokozta a nehézségeket. 1989 novemberében Németh Ivan pekingi
nagykovet rovid tavon feloldhatatlannak latsz6 fejleményként irt a Tajvannal fenn-
tartott kapcsolatok szorosabbra flizésérél: ,Mikozben ugyanis azon faradozunk,
hogy elnyerijiik a kinai vezetés joindulati tudomasulvételét belsé valtozasainkhoz, s
az MSZP és a KKP kozott politikai viszonyt teremtstink, gyakorlati érdekeink dltal
vezényelve olyan lépéseket teszlink a magyar-tajvani kapcsolatok terén, amelyek a
KNK altal képviselt értékrend szerint beavatkozast jelentenek Kina belligyeibe.
(Kinai részrél azzal fognak vadolni minket, hogy az altaluk elutasitott »egy Kina -
egy Tajvan« gondolatat tdamogatjuk.) Vilagosan kell latnunk, hogy bar gazdasagi
sziikségszerliségek bizonydra indokoljak, a magyar-tajvani viszony fejlesztése iran-
ti elkotelezettséglink magaban hordja a KNK-hoz f(iz6d6 viszonyunk sériilésének
veszélyét, ugyanis a kinai vezetés ma még moralisan nincs felkésziilve arra, hogy
valamely szocialista orszag a tajvani relaciot a korabbiakhoz képest erésen felérté-
kel6 lépésre szanja el magat. Ennek kovetkeztében végig nem gondolt, ideges va-
laszlépések sem zarhatok ki.”+*

42 Kiltgyminisztérium, Matyus Sandor feljegyzése: A Magyar Gazdasagi Kamara és a tajvani CETRA meg-
dllapoddsa képviseletek felallitasarol. Budapest, 1989. november 24. MNL OL XIX-J-1-j Tajvan-
5-003496/4/1989 (87. d.).

43 Kultigyminisztérium, Matyus Sandor feljegyzése: A Magyar Gazdasagi Kamara €s a tajvani CETRA meg-
allapoddsa képviseletek felallitasarél. Budapest, 1989. november 24. MNL OL XIX-J-1-j Tajvan-
5-003496/4/1989 (87. d.) A meginduld didkcsere keretében e sorok iréja 1993 Gszén kapott lehetGséget
kinai nyelvi tanulmanyok folytatasara Tajpejben.

44 Németh Ivan pekingi magyar nagykovet jelentése: A magyar-kinai kapcsolatok 1989. november végén.
Peking, 1989. november 21. MNL OL XIX-J-1-j Kina 14 001434/6-1989 (49. d.).
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Ennek ellenére a magyar vezetés nem hatrdlt meg €s folytatta a kapcsolat-
épitést Tajpejjel. 1989. december 14-én a CETRA bécsi képvisel6je telefonon jelez-
te a magyar Kiilligyminisztérium illetékesének, hogy a tajvani fél mar 1990. ja-
nuar 1-jét6l meg kivanja nyitni budapesti képviseletét, €s hogy a képviselet vezeté-
sére Vej Vu-lien kapott megbizdst. A magyar Kiliigyminisztérium illetékese igéretet
tett arra, hogy segit Vej ur vizumanak kiaddsaban.* A Tajpej Kereskedelmi Iroda (a
cégbirésagi végzésben szereplé hivatalos nevén Taipei Trade Office) mikodési en-
gedélyét a Kereskedelmi Minisztérium végiil még éppen a szabad vélasztasok el6tt,
1990. marcius 22-én adta ki. Az engedély birtokaban az Iroda 1990. marcius 25-én,
a parlamenti vélasztasok elsé forduléjanak napjan kezdte meg a tevékenységét.
A képviseletet a Févarosi Birosag mint Cégbirosag 1990. aprilis 19-i végzésével vet-
te Cégjegyzékbe.*

Az Uj helyzetben a kinai hatésagok tiltakozasanak sulya is csokkent. 1990 ap-
rilisdban a kinai nagykovet a budapesti Killigyminisztériumban felhivta a figyelmet
arra, hogy a Kinai Népkoztdrsasag nem tudja elfogadni, hogy a tajvani kereskedel-
mi iroda ,Tajpej Kereskedelmi [roda” néven végezze tevékenységét, ugyanis az &
értelmezésiik szerint a megnevezés ,az 6ndllé Tajvan felfogdsa felé tereli” a magyar
allaspontot. A Kiiltigyminisztérium munkatdrsa valaszaban azt hangsulyozta, hogy
a magyar fél szerint a Tajpej Kereskedelmi Iroda elnevezés a legjobb megoldas, a
,kinai” vagy ,tajvani” iroda elnevezést éppen a Kinai Népkoztarsasag allaspontjaval
val6 6sszhangra torekvés miatt utasitotta vissza.*” Amikor pedig az 1990-es parla-
menti vdlasztasokat kovetéen Torgyan Jozsef, a Fliggetlen Kisgazda-, Féldmunkas-
és Polgari Part frakcidvezetdje bejelentette, hogy latogatast kivan tenni Tajvanon, a
kinai tiltakozasra valaszul a Killigyminisztérium munkatarsa megjegyezte, hogy
Torgydnnal beszéltek, de a Kiiliigyminisztérium az utazast annak magdnjellege miatt
nem tudja megakadalyozni, majd hozzatette: ,Pluralista tarsadalmakban, demokra-
tikus allamok kozott az ilyen jelenségek nem rendellenesek, az orszdgaink kozott
kialakult kapcsolatok [ényegén ez nem valtoztathat.”*?

A szabad magyar valasztasokat kovetéen a kinai vezetés a Tajvan-kérdés vo-
natkozdsaban bizonytalansagi tényezéként értékelte a kozép-kelet-eurépai orsza-
gokban zajlo véltozasokat, és attol tartott, hogy ezek az orszagok - elsésorban
Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag - politikai nyitast hajtanak végre

45 KUM Il Teriileti Osztaly, Matyus Sandor feljegyzése: A budapesti ,Taipei Trade Office” feldllitasa. Buda-
pest, 1989. december 14. MNL OL XIX-J-1-j Tajvan 147-11 004542-1989 (87. d.).

46 A Févdrosi Birosag mint Cégbirdsag 070544. sz. végzése. Budapest, 1990. aprilis 19. A kereskedelmi
képviselet elnevezését a Févarosi Birésag mint Cégbirésag Cg. 01-12-070544/03. szamu végzése alapjan
1995. jdlius 3-t6l Taipei Representative Office-ra (Tajpej Képviseleti Iroda) valtoztattdk. A két dokumentu-
mot a Taipei Representative Office bocsdtotta a rendelkezésemre. A tajpeji Magyar Kereskedelmi Iroda
1998-ban nyilt meg. 2001-2005 kozott a képviselet vezetdje a kapcsolatfelvételi targyalasokon a Kiiligy-
minisztérium képviseletében részt vevé Mdtyus Sandor volt.

47 KUM IV. Teriileti Féosztaly, Ivan LaszI6 feljegyzése: A kinai nagykévet kozlései a dalai ldma varhat6
magyarorszagi beutazdsaval kapcsolatban. Budapest, 1990. aprilis 24. MNL OL XIX-J-1-k Kina
1-1486/3-1990 (58. d.).

48 KUM III. Terlileti Féosztaly, Ivan LaszI6 feljegyzése: A kinai nagykévet intervenidldsa a magyar parlamenti
képvisel6k tajvani utazasa ligyében. Budapest, 1990. jdlius 13. MNL OL XIX-J-1-k Kiha 1-607/3/1990
(58.d.).
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Tajvan iranyaban. A kinai vezet6k a diplomdciai érintkezések sordn a magyar nagy-
kovetnek is rendre azt hangsulyoztak: ,Tajvan vonatkozasaban nem fognak elvi en-
gedményeket tenni ezen orszagoknak sem, s a hivatalos kapcsolatfelvételnek te-
kinthet6 |épésekre hatdrozottan, egyértelmien fognak reagalni.” Ezért Németh
Ivan nagykovet egyrészt fontosnak tartotta, hogy a magyar kiilpolitikai dllasfoglala-
sok tovabbra is hangsulyozzak a magyar politika véltozatlansagat az ,egy Kina” elv
vonatkozasaban, masrészt szorgalmazta, hogy a magyar-tajvani kapcsolatok fej-
lesztésekor Magyarorszag csak olyan formulat alkalmazzon, amely nem okoz torést
a Kinaval fenntartott viszonyban.*

Az 6vatossagra jo okot adott az, hogy a pekingi Kiilligyminisztériumban a
valasztdsi eredmény ismeretében a nagykovet kétoldald egylittmiikodésben illeté-
kes kinai targyal6partnerei ,mind gyakrabban és egyre leplezetlenebbiil” feszeget-
ték azt a kérdést, hogy az uj politikai vezetés fenn kivanja-e tartani a kapcsolatrend-
szer korabbi szintjét.>® A kinai illetékesek tisztaban voltak azzal, hogy a Kinai Nép-
koztarsasag nincs abban a helyzetben, hogy fenyegetéssel vagy nyomasgyakorldssal
megakadalyozza a magyar-tajvani kapcsolatfelvételt, de a kérdést tovabbra is napi-
renden tartottak. A valasztasok utan a kinai Kiilligyminisztérium féosztdlyvezet6je
a kinai-magyar kapcsolatokat terhel6 egyetlen érdemi problémanak a magyar-taj-
vani viszony ligyét nevezte, és arra kérte a magyar vezetést, hogy legyen megérté a
kinai politikai érzékenység irant, és ne alakitson ki politikai vagy annak mingsitheté
jellegti viszonyt a szigettel. A f6osztalyvezetd szerint ,a KNK vezetése tudja, hogy
ma nem ajanlhat olyan gazdasagi alternativat Magyarorszagnak, mint Tajvan, mind-
azonaltal dgy vélik, a KNK-nak, mint az ENSZ BT allando tagjai egyikének, perspek-
tivikusan novekvé politikai jelentésége vitathatatlan”.>" A magyar-kinai kapcsolatok
jovéjérdl szolo, 1990. mdjusi jelentésében a pekingi nagykovet tgy fogalmazott,
hogy a Kinai Népkoztarsasdg a normalis allamkozi viszony megérzéséhez ,egyet-
len komoly el6feltételt allit, a Tajvannal val6 politikai viszony kizardsat”.>*

Az Gj magyar kormanynak nem is volt szandékaban a korabbi Kina-politika
megvaltoztatasa. 1990 augusztusaban Jeszenszky Géza, a demokratikus valaszta-
sok nyoman hatalomra kerdilt Gj kormany kiliigyminisztere a kinai kiligyminiszter-
helyettessel folytatott megbeszélésén azt hangsulyozta, hogy habadr a két orszag
egylittm(kodésének az alapja mar nem a rendszerkozosség és az ideologiai azo-
nossag, Magyarorszag tovabbra is az ,egy Kina” elvet koveti és a Kinai Népkoztar-
sasagot ismeri el Kina torvényes képviselGjének, és tovabbra is tartézkodni fog min-
den olyan |épéstél, amely Tajvan fliggetlen allamként valé elismerését jelentené,

49 Németh Ivan pekingi nagykovet jelentése (el6ad6: dr. Mészaros Sandor): A KNK és Tajvan kapcsolatai.
Peking, 1990. dprilis 29. MNL OL XIX-J-1-k Kina 10 001993-1990 (42. d.).

50 Németh Ivan pekingi nagykovet rejtjeltavirata. Kinai vélemény Tien Ceng-pej magyarorszagi latogatasarol
(tdjékoztatds a roman kiiliigyminiszter-helyettes targyalasarol). Peking, 1990. aprilis 12. MNL OL XIX-J-1-j
Kina 13 00469/1-1990 (42. d.).

51 Németh Ivan pekingi nagykovet rejtjeltavirata: Tien Ceng-pej kiilligyminiszter-helyettes magyarorszagi
(kelet-eurdpai) latogatdsanak vdrhaté idépontja. Peking, 1990. jinius 1. MNL OL XIX-J-1-j Kina
13 00469/2-1990 (42. d.).

52 Németh Ivan pekingi nagykovet jelentése: A magyar-kinai kapcsolatokrdl; javaslatok a kozeljovére. Peking,
1990. majus 2. MNL OL XIX-J-1-j Kina 10 00722/1-1990 (42. d.).
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vagy allamkozi kapcsolatként lenne értelmezhet6. Azt is hozzatette azonban, hogy
ez nem zdrhatja ki, hogy Tajvannal ,mint ténylegesen létez6, s gazdasagilag kiilono-
sen gyorsan fejlédé teriilettel sokoldalt - elsésorban gazdasdgi - kapcsolatokat
épitstink ki”. A kiiligyminiszter magyar nemzeti érdeknek nevezte azt, hogy ,€ljiink
azokkal az elényokkel, amelyeket a szigettel folytatott kontaktusok kinalnak sza-
munkra”.>* A helyzetet némileg bonyolitotta, hogy amikor a rendszervaltast kovet6en
Torgyan Jozsef - hivatalosan maganemberként - Tajvanra latogatott, a vizit néhany
eleme a kinaiak szemében megkérddjelezte az it maganjellegét. Torgyant fogadta
a tajvani miniszterelnok, és a kormanyparti magyar parlamenti képviselé tobbszor
orszagnak nevezte a szigetet.>* A helyzetet csak tovabb komplikdlta, hogy az &6szi
Budapesti Nemzetkozi Vasaron felvontdk a tajvani zaszlot. A pekingi Kiiliigyminisz-
térium az incidenst gy értékelte, hogy ,vannak er6k, amelyeknek nem érdeke a
kolcsonos bizalom novelése”.>> Politikai vagy gazdasdgi szankciok bevezetésére
azonban nem kerdilt sor.

Osszegzés

A Budapesten 1990 tavaszdn megnyilt Tajpej Kereskedelmi Iroda az elsé hivatalos
tajvani képviselet volt Kelet-Eurépaban. Az iroda megnyitasahoz vezeté folyamat
Tajvanon 1987-ben a politikai élet demokratizalasaval és a szocialista orszagok felé
torténd nyitassal indult meg. A magyar-tajvani kétoldalu targyalasok kezdeménye-
z6je a nemzetkozi elismertségre torekvé tajpeji vezetés volt. A magyarok a kinai
politikai érzékenységre tekintettel eleinte csak a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolat
fejlesztését tartottak kivanatosnak. 1989-ben azonban a magyar vélemény megval-
tozott, aminek kovetkeztében az események felgyorsultak. Egyrészr6l a Magyar-
orszagon kibontakozé politikai rendszervaltas és az egyre silyosabb gazdasagi
nehézségek, masrészrél a Kinai Népkoztarsasagban 1989 nyaran lezajlott tragikus
események kovetkeztében a magyar fél igy érezte, a pillanat tébb szempontbdl is
a lehet6 legalkalmasabb a lépés megtételére.

A targyalasokat magyar részrél két pénziigyi szakember: eleinte Demjan
Sandor, az dllami tulajdond Magyar Hitelbank elndk-vezérigazgatdja, majd Bartha
Ferenc, a Magyar Nemzeti Bank elnoke vezette. Bartha 1989 6szén azért siirgette
a jelentds tajvani befektetéssel kecsegteté kapcsolatfelvételt, mert a Magyarorsza-
gon megindult gazdasagi liberalizacié, az ar- és bérrendszer, valamint az import
liberalizélasa kedvezétlenil hatott a belsé pénziigyi folyamatokra, a folyo fizetési

53 V. Terlleti FGosztaly, Kinai referatira: Beszélgetési témavdzlat Dr. Jeszenszky Géza kiilligyminiszter drnak
Tien Ceng-pej kinai kiiligyminiszter-helyettessel valé taldlkozéjahoz (Kiiltigyminisztérium, 1990. augusz-
tus 24.). MNL OL XIX-J-1-j Kina 1 5914-7/T-1990. (58. d.).

54 Mészaros Sandor pekingi ideiglenes tigyvivé rejtjeltdvirata: Tien Ceng-pej latogatasa (magyar-kinai kap-
csolatok, Torgyan-ldtogatds Tajvanon stb.). Peking, 1990. augusztus 7. MNL OL XIX-J-1-j Kina
10 00722/3-1990. (42. d.).

55 Németh Ivdn pekingi nagykévet rejtjeltavirata. Peking, 1990. oktéber 5. MNL OL XIX-J-1-j Kina
10 00722/5-1990. (42. d.).
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mérleg alakuldsara, és a magyar gazdasdgpolitika az atmeneti id6szak finansziroza-
saban Tajvannak is szerepet szant. A tajvani fél pedig a nagyobb nemzetkozi latha-
tosagért cserében hajlandénak mutatkozott a pénziigyi egytittmdkodésre. Ugyan-
akkor a Tienanmen téri tragédiat kvetéen az 1978 decemberében megindult kinai
reformfolyamat megtorpant, a Kinai Népkoztarsasag nemzetkozileg elszigetel6dott,
és gazdasagi nehézségekkel kiizdott, ami a magyar-kinai kétoldalt kereskedelem
volumenében is éreztette a hatasat. 1989-ben a kolcsonos arvitak, a mindkét olda-
lon jelentkezé arualaphianyok, a mérsékelt kinai fizet6képes kereslet, a luxuscikkek-
nek mindsitett termékek kinai importtilalma, illetve a magyar importliberalizalas
kovetkeztében az el6re meghatarozott 520 millio svdjci frank értékd arukontingensre
csak 330 milliés értékben jott létre szerzédés, ami 63 szazalékos kihasznaldsnak
felelt meg.”® Raaddsul mivel az azonos tarsadalmi rendszeren alapul6 reformk6zos-
ség megsz(int, 1989 decemberében a felek tgy dontottek, hogy a kétoldala aru-
forgalomban 1991. janudr 1étdl a kliringrendszerrdl attérnek a szabaddevizaban
torténd elszamoldsra. Ennek a dontésnek a rovid tavon vdrhaté kovetkezménye
szintén a kétoldalu kereskedelmi forgalom tovabbi csokkenése volt.>” Mivel tehat a
kereskedelem mértéke egyébként is visszaesett, ezért Magyarorszagnak nem kel-
lett tartania attdl, hogy a tajvani kapcsolatfelvétel kovetkeztében Kina részérél a
magyar gazdasagot tovabbi veszteség érheti.

A tajvani kapcsolat hosszu tavon el6nydsnek bizonyult Magyarorszag szama-
ra. A Kozponti Statisztikai Hivatal legfrissebb adatai szerint a Magyarorszagra irdnyul
tajvani befektetések Gsszértéke 2019 elsé tiz hdnapjaban 162,7 milliard forint volt,
Tajvan pedig jelenleg Magyarorszag kilencedik legnagyobb azsiai exportpiaca.”

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadatlan forrasok

MNL OL
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest)

2. Kiadott forrasok és szakirodalom

Declaration on China

1989 Presidency Conclusions. European Council. Madrid, 26 and 27 June 1989. Annex II.
Declaration on China. https://www.consilium.europa.eu/media/20589/1989_june_- mad-
rid__eng_.pdf (letoltés: 2020. janudr 17.).

56 Medgyessy Péter gazdasagi igyekkel megbizott miniszterelndk-helyettes jelentése a Minisztertanacsnak
a Magyar-Kinai Gazdasagj, Kereskedelmi és Mdszaki-Tudomdnyos Egyiittmikodési Bizottsdg 5. Ulés-
szakdrdl. Budapest, 1990. mdrcius 19. MNL OL XIX-J-1-k Kina 5 2489/2/T-1990. (58. d.).

57 Apro Piroska kereskedelmi miniszterhelyettes jelentése a kinai viszonylatban a szabaddevizds elszamolasra
valé attérésrdl folytatott targyaldsokrol. Budapest, 1989. december 22. MNL OL XIX-J-1-k Kina 5 750-
1990 (58. d.).

58 A kiilkereskedelmi termékforgalom értéke forintban és értékindexei a fontosabb orszagok szerint, 2079. ja-
nudr-november. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_gkt015.html (letoltés: 2020.
januar 17.).
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PETER VAMOS

“THIS IS A FAVOURABLE MOMENT FOR US TO MOVE FORWARD WITH
HUNGARIAN-TAIWANESE RELATIONS”

THE OPENING OF THE TAIPEI TRADE OFFICE IN BUDAPEST

In the spring of 1990, the first Taiwanese representation in Eastern Europe was established in
Budapest. The present study examines the process and international context of Hungarian-
Taiwanese bilateral negotiations leading to the opening of the Taibei Trade Office. First, the
article reviews the international relations of the Taibei government and the relationship between
Taiwan and communist China during the Cold War. This is followed by the detailed analysis of
the process and outcome of Hungarian-Taiwanese negotiations, based, primarily, on Hungarian
archival documents.

Hungarian politicians in their dealings with Taiwan always had to take into account China’s
political sensitivities and the possible consequences of their actions on Sino-Hungarian relations.
In the second half of the eighties, therefore, Hungary regarded Taiwan only as a trading partner.
The process leading to the opening of the Taibei Trade Office began with the democratization
of political life in Taiwan in 1987 and the subsequent opening toward Eastern European socialist
countries. When the Taibei leadership, seeking broader international recognition, initiated bilateral
talks with Hungary, Hungarian leaders focused on the development of trade relations only.

The summer of 1989 marked a turning point in Sino-Hungarian relations. The conse-
quences of the Tiananmen Square massacre in China domestic situation and international
position and the possibility of a systemic change in Hungary affected Sino-Hungarian political
relations and the scale of Hungarian-Chinese bilateral trade. This, in turn, encouraged the
Hungarian leadership to embark on negotiations leading to the establishment of Taiwanese
representation. Although outright political recognition was out of question, the endorsement
of the establishment of a semi-official Taiwanese representative office in Budapest was a bold
decision. In the autumn of 1989, the Hungarian leadership urged economic contacts with
Taiwanese investors and financial institutions because economic liberalization in Hungary
resulted in a financial crisis and in Budapest’s view Taiwanese investment and financial assistance
could contribute to easing the situation. The Taiwanese side, in exchange for greater international
visibility, was willing to engage in financial cooperation.
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A titoi Jugoszlavia a horvat
és a szlovén kozgondolkodasban
1989 utan

Az elsé vilaghdborut kdvetSen létrejott, majd a masodik vilaghaboru utan, teljesen
Uj alapokon Ujraszervezett jugoszlav dllam az allamszocialista rendszerek bukdsaval
lekerdilt Eurépa politikai térképérél, amivel a szlovének és a horvatok szamara is
lehet6vé valt, hogy csatlakozzanak a vilag 6nallo allamisaggal rendelkezé nemzetei-
hez. A jugoszlav utédallamok koziil Szlovénia és Horvatorszag NATO- és EU-tag, s
2017 o6ta Montenegr6 is az észak-atlanti katonai szovetség része. Szerbia és
Eszak-Macedonia politikai vezetsi az EU-csatlakozas kérdésessé valdsaval (Albania-
val kdzosen) az igynevezett mini-Schengen kezdeményezés megvaldsitasaba fog-
tak, am ez aligha lehet egy szorosabb regionalis 6sszeolvadas csirdja, a koszovoi
alban vezetés, illetve a boszniai és hercegovinai bosnydk és horvat elit ebben min-
den bizonnyal nem lesz partner.

A jugoszlav allamalakulat nem csak politikai és gazdasagi értelemben bom-
lott fel. Az utédallamok allampolgarai némileg tobbet tudnak ugyan az egykor szin-
tén Jugoszlavidhoz tartozé szomszédos orszagokban torténd politikai, gazdasagi
és kulturalis eseményekrél, mint azon orszagokérdl, amelyek nem voltak a jugo-
szlav foderdcio részei, am az egykori dllam kozos kulturdlis tere - a nyelvi kozelség
ellenére is - jorészt semmivé lett.

Az utédallamok mindegyikének kozéletében fontos téma a kozos jugoszlav
adllamhoz valé viszony. Az egykori Jugoszlavia szlav ajki nemzetei kozil napjainkig
a horvatok és a szlovének koziil gondoljak a legkevesebben gy, hogy a szocialista
Jugoszlavia felbomlasa szamukra tobb negativ, mint pozitiv kdvetkezménnyel jart.
A Gallup 2017-es kozvélemény-kutatasa megerdsitette az addigi aranyokat: Szlové-
nidban 41, Horvatorszdgban 23 szazalék nyilatkozott Ggy, hogy meglatdsa szerint a
kozos allam felbomlasa negativ torténelmi esemény volt." Nem okozott meglepe-
tést, hogy az alban t6bbségli Koszovéban az igy nyilatkozok aranya minddssze
10 szdzalék volt, mikdzben Szerbidban 81, Bosznia-Hercegovinaban 77, Monte-
negréban 65, Eszak-Macedénidban 61 szazalékos aranyt mértek. Ennek okai 6ssze-
tettek, igy a szerbség esetében hangsulyos, hogy Jugoszlavidban a szerbek tilnyomé

* A szerz6 a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozép-Eurépa Kutatéintézetének tudomdanyos munkatdrsa
(1083 Budapest, Ludovika tér 2., lukacs.gyorgy@uni-nke.hu).

1 A hercegovinai és boszniai horvdtok még elutasitobbak az egykori kbzos dllammal szemben. Hrvati naj-
manje jugonostalgicni, 2017.
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tobbsége egy allamalakulatban élhetett, dm a legtébben mindeniitt a magasabb
életszinvonalat nevezték meg a jugoszlav id6k legf6bb pozitivumaként.

llyenforman nem meglepd, hogy Szlovénidban és Horvatorszagban, az
egykori kozos dllam két gazdasagilag legfejlettebb utédallamaban a legalacso-
nyabb a Jugoszlaviat és annak masodik vilaghabordt kdvet6 rendszerét idealizalok
aranya. Annak, hogy az életszinvonal, a gazdasagi teljesitmény, a demografiai mu-
tatok és a kivandorlas terén Szlovéniandl jelent6sen rosszabb helyzetben lévé
Horvatorszag lakossaga elutasitobb az egykori jugoszlav allammal szemben, rend-
kivil sszetett, mély torténelmi, politikai, ideolégiai, gazdasdgi okai vannak, s nem
utolsésorban a két nacionalizmus jelentds eltéréseibdl fakad. A jugoszlav egység
eszméje hiaba fogant horvat foldon, a horvatoknak a szlovénekkel szemben volt
kozépkori allamisaga,® aminek nyomai a Magyar Kiralysdgban és a Habsburg
Monarchidban mindvégig megmaradtak. A mdsodik vilaghdboru alatt létrehozott
usztasa baballamhoz képest a szlovének joéval kilatastalanabb helyzetbe kerdiltek:
a szlovénlakta teriileteket a harom szomszédos hatalom felosztotta egymas kozott,
igy a partizanmozgalom gy6zelmét szélesebb rétegek élték meg felszabaditasként.?
A Jugoszlavia megitélésével kapcsolatosan a két orszag kozott tapasztalhaté elté-
réshez hozzdjarul tovabba, hogy a szlovéneket a jugoszlav allam(ok)ban joval ke-
vésbé fenyegette nyelvik, illetve kultdrdjuk ,szerbizalasa”, sét a szlovén nyelv hiva-
talos haszndlata, a kultira fejlédése terén komoly elérelépést hozott a kzos dllam.
A két orszag kozotti kiilonbségek fontos oka a fliggetlenedés eltéré maodia, illetve a
fliggetlen dllamok megalakulasat kovetéen hatalomra keriilé kormanyok eltéré
ideoldgiai hattere.

Az egykorvolt kozos dllam és annak elsé szamu szimbéluma, Josip Broz Tito
megitélése Horvatorszagban és Szlovénidban is ideoldgiailag terhelt. Mindkét or-
szagban a fliggetlenedés 6ta dul az ezzel kapcsolatos ,ideolégiai habord”, mélyen
megosztva a két tarsadalmat. A két orszag kozott a hangsulyokban szamos eltérés
tapasztalhatd, s akadnak olyan parlamenti partok, illetve azok képvisel&i, amelyek,
illetve akik nem egyértelmGen besorolhatéak, altalanossagban azonban elmondha-
t6, hogy a szlovén és a horvat jobboldalon a felbomlast kdvetéen a masodik vilag-
habort végén, illetve kdzvetleniil azt kdvetéen a kommunista hatalom dltal elkove-
tett tomeggyilkossagokat és a rendszer egyéb blineit kezdték tematizalni, Jugoszla-
via ,blinben fogant”, diktatérikus mivoltat hangsulyozva. A liberdlisok ugyanakkor
hajlamosak elismerni a kommunistak vezette Jugoszlavia bizonyos intézkedéseinek
hasznossagat, kulturalis vivmanyait, illetve a nemzeti érdekek szempontjabdl el6re-
[épést jelents eredményeit. A baloldalhoz kot6dé értelmiség pedig maig méltatja a
masodik vilaghaborus partizanharcot, a kiillon utas Jugoszlavia 6nigazgatoi szocia-
lizmusanak vivmanyait, gazdasagi elényeit, kilpolitikai sikereit, s egyes képvisel6i-
nél megmaradt a kifejezett Tito-kultusz is. Azt, hogy Zagrab és Ljubljana ezzel kap-
csolatosan milyen hivatalos véleményeket fogalmaz meg, mutat a kilvilagnak,

2 A kozépkori Karantanidra a szlovén torténészek tobbsége szerint sem tekinthetiink igy.

3 Atit6i Jugoszlavia megitélése maig pozitivabb Horvétorszdg és Szlovénia azon régidiban, amelyek az elsé
Jugoszlavia felbomlasdig az Olasz Kirdlysdghoz tartoztak, s csak a masodik vildghabordt kévetSen kertiltek
a szlovén, illetve a horvat jugoszldv tagkoztdrsasaghoz.
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nagyban fligg attél, hogy éppen milyen szinezet(i kormanykoalicio, illetve allamfé
van a két allam élén.

Horvatorszagban és Szlovéniaban azonban alig akadnak relevans szerep-
I6k, akik megkérdSjeleznék a nemzetallami kereteket. A Jugoszlaviatdl valo fligget-
lenedésrél mindkét orszagban széles korli konszenzus alakult ki, annak el&készité-
sében a két kommunista vezetés tagjai aktivan részt vettek, illetve az utédpartok is
erre az allaspontra helyezkedtek. A fliggetlenségi népszavazasokon a szlovének és
horvatok elsdpré tobbsége szavazott a Jugoszlaviabdl valé kilépésre. Jelenleg bar-
miféle jugoszlav dllam Gjraalakitasat tdamogato politikai eré sem a zagrabi szabor-
ban, sem a ljubljanai parlamentben nem makaodik.

A szlovén és a horvat dllameszme politikai és katonai gyézelmével a jugo-
szlav eszme a kultdra szférajaban €lt tul, s ennek szérvanyos megnyilvanuldsai nap-
jainkig tapasztalhatéak a két fliggetlen dllamban. Ehhez kapcsolédik a ,jugo-
nosztalgia” fogalma, mely az utébbi években mindkét targyalt dllamban egyre pejo-
rativabb konnotdciéju, s melyet a legtobben kizarélag az egykorvolt allam politikai
rendszerével azonositanak, s azzal kapcsolatosan val6ban nem elsésorban a k6zos
allam, inkabb annak rendszere iranti nosztalgiardl van szo.

A t6bb utédallammal rendelkez6 Jugoszlavia sajat nemzet hatrahagyasa
nélkil tiint el, még ha madig akadnak is magukat ,jugoszlavnak” vallék. Szlovénia-
ban 2002-ben az 1 964 036 lakosbdl 527-en vallottak magukat jugoszlavnak,* mig
Horvatorszagban 2011-ben a 4 284 889-b6l minddssze 331-en.” Igaz, 2000-ben az
Egyesiilt Allamokban még kozel 329 ezer ,jugoszldvot” tartottak szamon, mikoz-
ben a horvdtok szama 374 ezer, a szlovéneké 177 ezer, a szerbeké pedig 140 ezer
volt.® A virtudlis térben fennmaradt az egykorvolt dllam tgynevezett ,szerbhorvat”
nyelve, a nemzetkdzi Wikipédia oldal ,szerbhorvat” nyelvi valtozata jéval tobb
szocikket kinal, mint barmely utédallam hivatalos dllamnyelvén makodé.

A torténelem porondjardl eltlnt jugoszlav allam egykori kulturalis terének
Ujboli megteremtéséért Horvatorszagban a liberalis Feral Tribune szatirikus politikai
hetilaphoz kothet6 értelmiségiek tettek a legtobbet. Az 1993 és 2008 kozott ki-
adott spliti lap volt a fliggetlened6é Horvatorszag legfébb politikai ereje, a Franjo
Tudman elnok vezette Horvat Demokratikus Kozosség (HDZ) egyik legfébb kriti-
kusa, dm a horvat baloldal vezet6 eréinek szemében is szalka volt. Szlovénidban a
Feral Tribune-hoz hasonlithat6 szerepet a Mladina cimd lap toltott be. A két orszag-
ban tobb értelmiségi, kolts, ir6 miveiben érhetd tetten a ,jugonosztalgia” valami-
lyen formdja, a horvatok koziil kiemelheté Dubravka Ugresi¢, mig Szlovéniaban a
legnagyobbak koziil Ales Debeljak neve.

4 https://www.stat.si/popis2002/si/rezultati_slovenija_prebivalstvo_dz.htm (let6ltés: 2020. januar 3.).
5 https://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011.htm (letoltés: 2020. janudr 3.).
6 Hadalin, 2016. 138.
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A torténettudomany és a szocialista Jugoszlavia

A szocialista Jugoszlavia fennalldsa alatt Iétezett kozos torténettudomanyi tér, a tag-
koztarsasagok és autoném tartomanyok torténészei rendszeres kapcsolatban all-
tak, a sz6 hagyomanyos értelmében vett jugoszlav historiografia azonban valéja-
ban sosem jott [étre.” Voltak nagy kozos kezdeményezések, a Jugoszlav Kommunis-
tak Szovetsége torténetétdl a Jugoszlavia Enciklopédiajaig, az ,6sszjugoszlav”
torténészi projektek ugyanakkor altalaban nem valésultak meg.

Az 1980-as évek kdzepéig még megjelent tobb, Jugoszlavia masodik vilag-
habord utani torténetét 6sszefoglalé md, melyek a korszak kutatéi szamara maig
hivatkozdsi pontot jelentenek. A szerb szerz6paros, Branko Petranovic¢ és Momcilo
Zecevic Jugoszldvia 1918 és 1984 kozotti torténetét dsszefoglald kotete? mellett
elsésorban a szlovén Janko Pleterski Nemzetek, Jugoszlavia, forradalom cimi mun-
kdja,’ illetve a horvat Dusan BilandZzicnak A Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztar-
sasdg torténete cim( kotete emlitendd. Utobbi kibovitett véltozatai az 1978-as els6
kiadas' utan 1979-ben és 1985-ben is napvilagot lattak. Ezek a miivek az dllampart
allaspontjat kozvetitették.

A torténettudomany barmiféle kozos jugoszlav tere 1992-ig létezett, ekkor
még a szlovén tudomdnyos folyoiratokban is rendszeresek voltak a kézos allam
egyéb részein keletkez6 munkak recenziéi. 1992-ben Szlovéniadban még harom ko-
moly m{ latott napvilagot, melyek a szlovén torténelmet jugoszlav kontextusban is
targyaltdk. Bozo Repe ,Liberalizmus” Szlovénidban cim( kotete'! az 1960-as évek vé-
gének szlovén reformkorszakat mutatta be, Jera Vodusek Stari¢ Hatalomdtvétel
1944-1946 cimmel kiadott munkajaval'? a masodik vildaghaboru vége és a kozvetle-
nil azt kovetd id6szak torténetének dsszefoglalasat vallalta, mig Joze Princic A szlo-
vén gazdasdg a jugoszldv satuban'® cimmel gazdasagtorténeti munkat publikalt.

Ezt kdvetéen Szlovénidban és Horvdtorszagban is a ,koztarsasagi torténet-
tudomany” évei kovetkeztek, a kutatok kizarélag szlovén és horvat témakra kon-
centraltak, még ha az egyetemeken tovabbra is széltak el6adasok a kozos jugo-
szlav tér fejlédésérdl.' A horvat szerzék a hosszu habord miatt komoly hatranyba
kerliltek szlovén kollégaikkal szemben, mivel az etnikailag sokkal homogénebb
Szlovénia terliletén az igynevezett tiznapos habori megvivasat kovetéen nem foly-
tak harci cselekmények.

A fuggetlenedéssel Horvatorszagban és Szlovénidban is vilagossa valt,
hogy a kbzvéleményben és az akadémiai korokben is komoly megosztottsag ural-
kodik a masodik vilaghabordval kapcsolatosan. Milan Kucan, a szlovén kommunistak

7 Rezek, 2014.977.
8 Petranovic¢-Zecevic, 1985.
9 Pleterski, 1986.

10 Bilandzi¢, 1978.

11 Repe, 1992.

12 Vodusek Stari¢, 1992.

13 Princi¢, 1992.

14 Hadalin, 2016. 140.
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utolsé vezetdje, a fliggetlen Szlovénia elsé allamf6je, maga is a kommunista-anti-
fasiszta er6k képvisel6je vilagossa tette, hogy a mult ezen traumatikus korszakaval
kapcsolatosan ,mindenkit hagyni kell, hogy a sajat igazsagdval éljen, amivel bizo-
nyitjuk tarsadalmunk demokratikus mivoltdt és érettségét”. Hasonlé allaspontot
képviselt Horvatorszag elsé elndke, a torténész Franjo Tudman, aki tobbek kozott
a Szlovéniahoz képest sokkal nagyobb dldozatot kévetels fliggetlenedési haboru
miatt a ,horvat megbékélést”, a masodik vildghabordban egymdssal szemben allo
horvatok kiegyezését hirdette, am ennek ellenére a megosztottsag maradt, aminek
a torténettudomanyban is megvannak a nyomai.'

Eppen a jugoszlav llam felbomlasét kiséré hosszd, véres habord dllitotta a
nemzetkozi kozvélemény érdekl6désének kdzéppontjaba a kommunistak vezette
foderdcio és annak felbomldsanak torténetét. Szamos nyugati - féleg angolszdsz -
szerz6 jelentette meg 6sszefoglalé munkdjat, és sokaig a szlovén és a horvat szak-
ma is ezekre hivatkozott. Sabrina P. Rametnek a témarol sz6l6 tizenegy kotete kozdil
hatot is leforditottak horvat nyelvre.’® JozZe Pirjevec trieszti szlovén torténész 1995-0s
Jugoszlavia 1918-1992 cim( munkdja' is eredetileg olaszul, az olasz kozonség
szamara jelent meg, s csak azt kovet6en latott napvilagot szlovén nyelven. Pirjevec
mUvének jo volt a fogadtatdsa, nem dvezték kiilondsebb ideoldgiai alapu vitak, s
maig ez az egyetlen szlovén szerz6 tollabdl szarmazo, Jugoszlavia torténetérdl szo-
|6 6sszefoglalé md. Az ezt kovetS években, kis késéssel horvat szerzék, 1998-ban
Hrvoje Matkovi¢,'® 1999-ben pedig a mar emlitett Dusan Bilandzi¢™ is megjelentet-
ték egymastdl szerkezetiikben is meglehet6sen eltérd, a szocialista korszakot (is)
targyal szintéziseiket.

A szlovén és a horvat torténettudomanyban a 2000-es évek elejétsl volt
tapasztalhaté a masodik jugoszlav dllam torténete iranti érdekl6dés jbdli fellendi-
lése, ami Osszefliggésbe hozhato tobbek kozott azzal, hogy a szerbiai hatalomval-
tassal, Slobodan MiloSevic bukasaval a Szerbian kiviili kutatok szamara ismét hoz-
zaférhet6vé valt szamos levéltari forras. Ebben az id6szakban a politika- €s gazda-
sagtorténeti munkak mellett jelentésen megnétt a tarsadalom- és kultartorténeti
kutatasok szama, egyre tobben kezdtek foglalkozni a korszak mindennapi életével.
A szerb kutatok addig is kutattdk a titéi korszakot, am interpretacioik sok esetben
nem feleltek meg a szlovén és a horvat szakma képvisel6i elképzeléseinek.

A 2000-es évek kdzepétdl az 1945 utani témak kutatoi szélesebb kontextus-
ba kezdték dllitani kutatasaikat, a korszak nagyobb jelentéségl eseményeinek év-
forduloin Horvatorszagban és Szlovéniaban is nagyszabdsu konferencidkat szer-
veztek, tobb, ezzel kapcsolatos tanulmanykétet latott napvildgot.?® Ami az évfordu-
[6k visszhangjat illeti, a jellemz6en a nemzeti torténelem szempontjabdl kiemeltnek
tartottak sokkal hangsdlyosabbak, igy az 1960-as évek kozepétél az 1970-es évek

15 Birin, 2005. 38-39.

16 Lasd példaul: Ramet, 2009.

17 Pirjevec, 1995.

18 Matkovic, 1998.

19 Bilandzi¢, 1999.

20 Lasd példaul: Kisi¢ Kolanovi¢-Jareb-Spehnjak, 2005.
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legelejéig tart6 reformkorszak eseményei. Arra sem lehet szamitani, hogy 2020-
ban a masodik Jugoszlavia létrejottének 75. évforduldja kiemelt téma lenne.

Szintén a 2000-es évek kdzepétdl kezdtek a korszakrél komolyabb muzeu-
mi kidllitasokat szervezni, melyek sok esetben t6bb egykori tagkoztarsasag szakem-
bereinek egyuttmikodésével jottek létre. Ez is része volt a szakma eredményeinek
nagyobb kozonség szamara valé bemutatasat célzo torekvéseknek.

Viszonylag széles kdzonséghez eljutott két jelentés mu: Zdenko Radeli¢
2006-ban megjelent monografiajaban*' az 1945-1991 kozotti idészak Horvat-
orszaganak politikai-tarsadalmi fejl6dését mutatta be, Ivo Goldstein pedig Horvator-
szdg 1918-2008 cimi munkdjaban foglalta 6ssze a korszak torténelmét.”> A szocia-
lista éra belpolitikai, kiilpolitikai és gazdasagi osszefliggéseit vizsgalta Horvatorszag-
ban tobbek kozott Ivo Banac, Tvrtko Jakovina, Berislav Jandri¢, Marijan Maticka és
Miroslav Akmadza. Hrvoje Klasi¢ az 1960-as évekkel, kiilonosen 1968 jugoszlav és
nemzetkdzi kontextusardl irt. Szlovénidban az 1945 utani torténelem legterméke-
nyebb kutatéjdnak Bozo Repe szamit, aki mellett f6leg Ales Gabri¢, Dusan Necak,
Mateja Rezek, Jurij Hadalin jdrultak hozza a szocialista korszak jobb megismeré-
séhez. A Tito elnokrél sz6l6 komolyabb monografidk némileg késébb keletkez-
tek, Ilvo Goldstein €s apja, Slavko Goldstein 2015-ben Zagrabban,? a mar szintén
emlitett Joze Pirjevec pedig 2017-ben Ljubljanaban?* adtak ki terjedelmes Tito-
monografidkat.

A tudomanyos kutatasban nagy el6relépést jelentett a kutatoi mihelyek
létrejotte. Horvatorszdgban kiemelend6 a pulai Juraj Dobrila Egyetemen 2012-ben
létrejott Szocializmus Kulturolégiai és Torténelmi Kutatokdzpontja (Centar za kul-
turoloska i povijesna istrazivanja socijalizma, CKPIS), amely elsésorban torténelmi,
etnografiai és antropoldgiai, filologiai és mivészettorténeti kutatdsokat végez.
A CKPIS féleg Horvatorszag és Jugoszlavia 1945 és 1990 kozotti korszakat vizsgal-
ja, kutatasi tevékenysége mellett konyvkiadassal, tudomanyos konferencidk szerve-
zésével, levéltari anyag gy(jtésével foglalkozik. A pulai egyetemi intézet a hazai
partnerintézményei mellett egylittmiikodést folytat a regensburgi Kelet- és Délkelet-
Eurdpa Intézettel (I0S) és a Grazi Egyetemen miikod6 Délkelet-Eur6pa Tanulma-
nyok Kézponttal (CSEES), illetve bilaterdlis projekteket folytat Ausztria és Szlovénia
tarsfinanszirozasaval.*® A ljubljanai Modernkori Torténettudomanyi Intézet (INZ)
ebben az id6szakban ,Szlovénia Jugoszlaviaban” cimmel kezdett 6nallé kutatasi
projektbe, melynek eredményeképpen 2015-ben azonos cimmel, Zdenko Cepic
szerkesztésében napvildgot latott egy terjedelmes tanulmanykotet is.?

A masodik vildghaboru vége és az 1990-es tobbparti valasztasok megtarta-
sa kozotti torténelmi id6szak lezarult, azt Gj rendszer valtotta fel. A korszak kutata-
sahoz a szandékos és véletlen pusztitas ellenére gazdag irott forrasanyag all rendel-

21 Radeli¢, 2006.

22 Goldstein, I. 2008.

23 Goldstein, I. - Goldstein, S., 2015.
24 Pirjevec, 2017.

25 Duda, 2014 584-585.

26 Cepic, 2015.
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kezésre, s kulcsszerepl6i koziil is tobben életben vannak. Az egykori Jugoszldvia
utédallamainak torténészei, igy a horvat és a szlovén szakma képviseléi is Gjra fel-
vették egymassal a kapcsolatot, még ha ez a viszony maig sem nevezhet6 intenziv-
nek. Az id@szak torténelmének feltarasara adottak a feltételek, azonban a Szerbiai
Helsinki Bizottsdg altal 2017-ben kiadott, neves horvdt és szlovén szerzék irdsaival,
Jugoszlavia térténelmi perspektivaban cimmel megjelent kétet*” kivaltotta, nem ki-
zarolag szakmai vita soran ismét felszinre kertil6 indulatok is ramutatnak arra, mesz-
sze még a korszak kulcsfontossagi eseményeivel, altalanos értékelésével kapcsola-
tos belsé és kiilsé konszenzus.
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GYORGY LUKACS B.

TITO’S YUGOSLAVIA IN CROATIAN AND SLOVENIAN
PUBLIC THINKING AFTER 1989

Among the Slavic-speaking nations of the former Yugoslavia, the Croatians and Slovenians are
least considered to have had more negative than positive consequences for the dissolution of
socialist Yugoslavia. The reason why the population of Croatia has a more negative attitude
towards the second Yugoslav state, has very complex historical, political, ideological and
economic reasons, not least due to the significant differences between the two nationalisms.
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Along with gaining independence, both in Croatia and Slovenia, it has become clear that
there is a serious fragmentation within the public and academic circles about World War I
and the post-war system, which has also had its impacts on historiography. In the Slovenian and
Croatian historiography, interest about the history of the Second Yugoslavia began to pick up
again in the early 2000s, and from the mid-2000s onwards, scholars began to place their research
in a broader context, large-scale conferences have also been organized in both countries. The
establishment of research institutes in the 2010s was a major step forward in the scientific
research of the period.
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Jugoszlavia torténelmi perspektivabol’

Két évvel ezel6tt bizonydra hatalmas, j6l szervezett centendriumi tinnepségeken emlékeztek
volna meg a jugoszlav allam megalakitasardl, ha az allam t6bb mint negyedszazada nem
bomlott volna fel. Mint a most ismertetendd vaskos kotetbdl is kiderdil, idénként felmeril az
igény az egykori Jugoszlavia torténelmének kozos, de semmiképpen sem egyfajta idilli,
nosztalgikus képet nydjté bemutatasara, a torténészi kapcsolatok szorosabbd tételére.
A kényv szerkesztését és kiadasat a Szerbiai Helsinki Bizottsdg az Emberi Jogokért koordindl-
ta a német szovetségi kiilligyminisztérium anyagi tdamogatdsaval. Kiadoi el6szavaban Sonja
Biserko leszogezte: véleménye szerint a jugoszlav utédallamokban inkabb az emlékek és az
érzelmek hatarozzak meg a k6zos mult értelmezését; a kozos allam jellemzdinek, a végbe-
ment eseményeknek és a hosszu tavi folyamatoknak tudomanyos feltardsa elGsegiti annak
megeértését is, hogy miért és miért ilyen kegyetlen médon bomlott fel a délszlav allam. Latni
kell, hogy a jugoszlav dllam szétesése bonyolult, sokrét(i okokra vezethet6 vissza, ezért multi-
diszciplindris tanulmdnyozast igényel. Van olyan felfogds, amely szerint a hdbori a Balkdn
etnikai hatarok alapjdn torténd atalakitasaért folyt, ami arra figyelmeztet, hogy az etnikai elv
feltlkerekedése az emberi jogokon még szamos problémat okozhat (példaul Bosznia-
Hercegovindban és Macedoéniaban).

A délszlav dllam 1918-ban jott létre, sok tekintetben varatlanul. Nem lehetett el6re
latni, hogy milyen gyokeres dtrendezésre keriil majd sor 1918-ban. A biztonsagpolitikai el-
képzelések megvaltozasa és egyéb okok miatt gy alakult, hogy a korabbi, a nagy birodal-
mak egyensulyan alapulé eurdpai rendet masfajta szovetségi-biztonsdgi rendszer valtotta
fel. Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsaval valamennyi délszlav nemzetnek djra kel-
lett fogalmazni allamszervezési elképzeléseit, majd 6sszhangba kellett hozni a realitasokkal
a nemzetkozi politikai térben. Az Gj kozos adllamban, az elsé vagy kirdlyi Jugoszlavidban hi-
vatalosnak tekintett nemzetfelfogds — mint ahogy Milivoj Beslin és Srdan Miloevic is ifja a
kotet bevezet6jében - tobb, ma mar nemzetnek tekintett népet nem tartott nemzetnek,
nemzeti [étlikrél nem vett tudomast. Az elsé Jugoszlavia politikai-adminisztrativ rendszerét
kialakito vezetd réteg amigy semmiféle nemzeti vagy torténelmi hagyomanybdl eredé ki-
[6nbséget nem vett figyelembe, az dllamot centralista médon épitette fel.

A délszlav allam elsé felbomlasat kévetéen azonban nem kertilt a torténelem sily-
lyeszt6jébe a jugoszlav dllamisdg gondolata (mi tébb, 1943-1944-t6l az antifasiszta koalicié
is Jugoszldvia helyredllitasat hirdette meg). Az allam megé6rzését és megujitdsat tlizte zdszla-
jdra a kommunista vezetésl partizinmozgalom, immdr a nemzeti kérdés masfajta kezelésével

1 Jugoslavifa u istorijskoj perspektivi. Uredivacki odbor: Perovi¢, Latinka - Roksandic, Drago - Velikonja, Mitja -
Hoepken, Wolfgang - Bieber, Florian. Beograd, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2017. 544 p.
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(az AVNOJ, a partizdnmozgalom testlilete, a Jugoszlav Népfelszabadité Antifasiszta Tandcs
masodik ilésén 1943-ban Ggy hataroztak, hogy a nemzetek onrendelkezése alapjan hat
egyenjogu koztarsasaghdl dllo foderaciot hoznak létre). Foderalista médon atszervezték
Jugoszlaviat (forma szerint a helyi, a parlament szerepét bet6lté népfelszabadito bizottsa-
gok 1944-ben beléptek a jugoszlav foderacioba), és a hat, idével egyre nagyobb jogkorok-
kel rendelkezé tagkoztarsasdg gyakorlatilag egyfajta nemzetallamként mikodott. Az 1980-as
évek végén, a Jugoszldviat hosszan sujté gazdasdgi vdlsdg idején a nemzeti politikusok
- beleértve az akkor formélodé és késébb, 1990 utan a tényleges cselekvést meghatarozo
ellenzéki partok vezetgit is (mivel akkoriban dgy tartottdk: a nemzeti kérdés a demokratikus
atalakulas része) - a kozos allamkeretben sajat haladdsuk akadalyat lattak, s ez gyakran konf-
liktusokat okozott a nemzetek/koztdrsasagok kozott. Egy modernebb, megujitott foderacio
kialakitasat ekkor mar senki sem fogadta el. Szerbia tgy vélte: a hatdrokat az er6sek hizzak
meg (e tekintetben a Jugoszlav Néphadseregre szamitott), s ezzel kivaltotta a nacionalizmus
fokozottabb er6sddését szerte az orszagban, valamint meghatarozta a jugoszlav allam fel-
bomldsanak madjat is.

A kotet irasaibdl azokat a tanulmanyokat mutatjuk be (a szokasosnal talan bévebb
terjedelemben), amelyek arra adnak vélaszt, miként értelmezik az egyes nemzetek a nagy
sorsfordité id6kben bekovetkezett valtozdsokat, sajat motivacidikat, mozgasteriiket, miként
latjak az allamisag, az autondmia, a nemzeti integracio, a kultira fejlédésének kérdését a
jugoszlav korszakban, egyuttal viszonyukat a t6bbi nemzethez.

A kotet elsé nagy, A jugoszldvizmus sokoldaltisaga - miként keriiltek a délszlav né-
pek Jugoszlaviaba cim( egysége egyetlen tanulmanyt tartalmaz. Drago Roksandic szerint a
jugoszlav ideoldgia egy olyan kisérlet volt, amely egyfajta regiondlis logika alapjan jott étre
annak érdekében, hogy Délkelet-Eurépaban a birodalmak periféridin él6k valamilyen 6ssze-
fogds segitségével, egy k6zos dllam létrehozasdval a nagyhatalmi befolydssal szemben jobb
lehet6ségekhez jussanak. A német Drang nach Siidosten, az olasz irredentizmus és mas
hatalmak térnyerési torekvései felergsitették az 6sszefogas gondolatat. A Balkan-habordk
utan a délszlavkérdés egyre élesebben vetédott fel, alakuldsa a nagyhatalmaktol fliggott.
A délszlav népek 6sszetartozdsat hangsulyozé jugoszlav gondolatnak szamos formdja volt
(a leglényegesebbeket a szerz§ szamba veszi valamennyi nemzet esetében), megvalositasa-
ra, a kozos allam létrehozdsara viszont csak az elsé vildghdbord végén, a térséget hosszu
évszazadokon keresztiil uralé nagy birodalmak 6sszeomlasa utan kertilhetett sor. Az 1918-ban
egy allamba keriilt népek/nemzetek integracios folyamata kiillonbézéképpen zajlott és elté-
ré szintet ért el, emellett nagy kilonbségek voltak a tarsadalmi szerkezet és a modernizacio
elérehaladasa tekintetében is. Az elsé Jugoszlavia nem tért el a korszak orszagaitol, mivel
a versailles-i rendszer (j dllamai nem voltak demokratikusak, nem jottek létre foderaciok, az
allamok szerkezete centralista volt. Paradox médon a mdsodik vildghdbord idején a jugo-
szlav gondolatot - kordbbi felfogdsukat megvaltoztatva - a kommunistak képviselték:
a ,soha tobbé nem tériink vissza a régihez”, valamint a testvériség és egység jelszavaival
foderdlis szerkezetben helyreallitottak és megujitottak Jugoszlaviat.

A masodik, Jugoszldv tapasztalat nemzeti perspektivabol cim( nagy rész azt mutatja
be, hogy egyes népek-nemzetek miként értelmezik sajat szempontjukbdl a délszlav dllam
alig tobb mint hetven évét. A tanulmdnyok sordt Husnija Kamberovic¢ irdsa nyitja, amely
Bosznia-Hercegovina nemzeteinek a k6z0ds dllamhoz fiz6d6 viszonydt elemzi. A harom itt
€6 nemzet (bosnyak, szerb, horvat) mas torténelmi tapasztalatokkal, mas politikai-gazdasagi
helyzetben érkezett a k6zos allamba, majd mindvégig masként viszonyult Jugoszlavidhoz, és
az egyes nagyobb torténelmi fordulépontokndl mds célokért kiizdott. Jugoszlavia létrejotté-

VILAGTORTENET * 2020. 1.



SZEMLE

ben Bosznia nem jdtszott szerepet. Mig a szerbek és a horvatok viszonylag hamar magukéva
tették a jugoszlav egység gondolatat, a bosnyak politikusok csak késén, a haboru legvégén
fogadtak el a kozos allamot. A bosnyak politikusok a kirdlyi Jugoszlavia idején az orszagrész
egységének megdlrzéséért és autonomidjaért szalltak sikra, ennek érdekében lavirozni kény-
szerliltek a szerb, illetve a horvat politikai blokkok kdzott, amelyek viszont szivesen Szerbia-
hoz, illetve Horvdtorszdghoz csatoltak volna Bosznidat vagy bizonyos részeit. A korszakban a
szerbek jdtszottdk a meghatdrozé szerepet, a horvdtok és a bosnydkok héttérbe szorultak.

A masodik vildghaboru idején Bosznia-Hercegovina az Ggynevezett Fliggetlen Hor-
vét Allam részét képezte, amely nem volt képes megvédeni a bosnyakokat a csetnikektdl. A né-
metekben bizé bosnyakoknak sem sikeriilt az autoném torekvéseket megvaldsitani. A kom-
munista vezetésl felszabadité haboru idején Bosznia-Hercegovinat a jugoszlav dllam egyik
foderativ egységévé nyilvanitottdk. Az 1960-as évek kozepétdl a szerzd szerint tényleges
egyenlség volt az egyes nemzetek kozott. A szocialista korszakban a bosnyakokat 6néllé
nemzetnek ismerték el, ami egydttal a szerb befolyds csokkenését eredményezte. A partve-
zetés azonban éberen figyelt, hogy meg ne bontsa a nemzetek kozotti egyensdlyt, mivel ez
képezte Bosznia-Hercegovina egységének alapjat. A pluralista politikai rendszer létrejotte
azonban ismételten felszinre hozta a nemzeti ellentéteket és eltéré torekvéseket. 1990-ben
kiilonb6z6 elképzelések jellemezték a fébb a politikai erSket. A hdrom nagy nemzeti part
- melyek kozill a szerb és a horvdt szorosan kotédott a szerbiai, illetve a horvatorszagi ,anya-
partjahoz” - semmilyen fontos kérdésben nem tudott megegyezni. A kdvetkezmények jol
ismertek. Ha a felbomlds és a véres habori szemszogébdl tekintiink a jugoszlav allamban
toltott évtizedekre, rendkivil sdlyos torténelmi 6rokség tiinik fel, és negativ kép bontakozik
ki, amely elfedi a bekdvetkezett modernizaciot, zdrta irasat a szarajevoi egyetem professzora.

A montenegréi Serbo Rastoder az allamisag kérdése fel6l kozelitette meg a Jugo-
szlavidhoz fliz6d6 viszony bemutatdsat. Montenegré az elsé vilaghaboru kitdrésekor mar
tobb évtizede 6nall6 dllam volt (autonémidjat mar sokkal régebb 6ta tiszteletben tartottak),
sok haborut vivott autonomidja, majd fiiggetlensége elérése érdekében. Az elsé vildghabo-
ra idejére azonban Oroszorszag a délszlav allamok kozll Szerbiat valasztotta partnerének
(tamogatottjanak) balkani politikdja sordn, és azt kivanta, hogy a hegyi kis orszag egyesiiljon
Szerbidval a Karadordevi¢-dinasztia jogara alatt. 1916-ban megvonta az addig folydsitott
tdmogatdst. A kapituldcié utdn Miklés (Nikola) kirdly és kdre nem kapott segitséget az an-
tant allamaitdl, a habord végén pedig vilagossa vélt, hogy Montenegrét ,feldldoztak” a bé-
kerendszer |étrehozasakor. Miklés nem térhetett haza Franciaorszaghdl, a bevonulé szerb
hadsereg pedig mindent megtett a Szerbidval valé, minden feltétel nélkili egyestilés elGsegi-
tése érdekében (propagandat folytatott, bizottsdgokat szervezett, tovabbd elGsegitette,
hogy a nemzetgytilésben a Szerbidval valo egyesilés hivei legyenek tobbségben).

A centralizalt kirdlyi Jugoszldvidban a montenegréi dllamisag megsziint. A masodik
vilaghabort, a megszdllds idején olasz forgatokonyv alapjan Montenegrét ,szuverén és fiig-
getlen” dllamnak kidltottdk ki, a montenegréi dllamisag azonban - mint a megszallok kegyébdl
[étrejott teremtmény - kompromittalodott. A népfelszabadité mozgalom dltal létrehozott par-
lament 1944 jdliusaban Ggy hatarozott, hogy Montenegro belép a foderativ Jugoszlaviaba, és
egyik tagkoztarsasaga lesz. A szocialista korszakban Montenegro jelentés gazdasagi segitsé-
get kapott fejlédéséhez. A délszlav dllam felbomldsa utan, 1992-ben Montenegré két dllambdl
all6 foderaciot alkotott Szerbidval, majd 2006 mdjusdban fliggetlenségi referendumot tartot-
tak Montenegréban, melynek eredményeként Montenegré ismét szuverén orszag lett.

A horvat torténelmi tapasztalatokat Ivo Goldstein foglalta 6ssze Szembenadllds a
centralizmussal cimmel. A nagy iv(i dolgozat azzal indit, hogy az illirizmus megjelenésétdl,
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majd 1848-t6l kezdve a horvat nemzeti ideoldgia és nemzeti érzés Hsszekapcsolddott a
szlavokhoz, illetve délszlavokhoz valé kulturdlis tartozds gondolataval. Az elsé vilaghabord
idején voltak olyan értelmiségiek és politikusok, akik az Osztrak-Magyar Monarchia fenn-
maradasaval szamoltak, s egy, a Triglav hegységtdl Szarajevoig terjed6 orszagrész létrehoza-
sara gondoltak, illetve voltak olyanok, f6képpen az emigraciéban (példaul Ante Trumbic,
Frano Supilo, Ivan Mestrovic stb.), akik tgy vélték, hogy a Monarchidban maradds nem je-
lent tobbé perspektivat, s a jugoszlav program megvaldsitasaba kezdtek. Szerbia viszont
kétarcu politikat folytatott: a szerb nemzetgy(ilés haboris célként 1914-ben meghirdette
a horvat és a szlovén testvérek felszabaditasat is, de ezt a gondolatot szorosan 6sszekotot-
te a nagyszerb dllam létrehozasanak tervével. Az 1918. oktober 29-én Zagrabban kikialtott
Szlovénok, Horvatok, Szerbek Allama (amely magdban foglalta Szlovéniat, Horvatorszagot,
Dalmdcidt, Bosznia-Hercegovindt és a Vajdasagot) elvben vdlaszthatott volna a fliggetlen-
ség vagy egy mds dllammal val6 egyesiilés kozott. Gyakorlatilag azonban nem volt tényleges
alternativa, mivel terliletére szerb és olasz csapatok Iéptek: az olaszok nagy Adriai-tenger
menti terlleteket foglaltak el, a szerb csapatokat pedig tbb helyiitt - mint példaul Split-
ben - felszabaditoként vartak. Végul a Szerbidval val6 kdzos dllam létrehozdsa mellett don-
tott a Nemzeti Tanacs. Szerbia viszont semmilyen garanciat nem adott az 4j allam struktura-
jat illetéen. A délszlav dllamban, amely az Alpoktél majdnem az Egei-tengerig terjedt, a
horvétok teljesen dj kériilmények kdzé keriiltek, mindenekel6tt elszakadtak a Horvatorszdg
szamdra fontos kdzép-eurdpai térségtdl.

A kiralyi Jugoszlavia centralista berendezkedése miatt a horvatok gyorsan kiabran-
dultak az Gj dllambdl. A kialakitott dllamszerkezet politikai és tarsadalmi fesziiltségeket oko-
zott, veszélyeztette az dllam stabilitasat. 193 5-t6l kezdve, valamiféle konszoliddcio jegyében
és a nemzetkozi viszonyok vdltozdsa nyomdn ismét napirendre lehetett tlzni a horvat-
kérdést. Pal régensherceg ekkor még elvetette, hogy visszatérjenek az 1918-as dllapotokhoz
és Ujra targyaljanak az orszag berendezkedésérdl. Az 1939-ben létrejott megdllapodds az
autoném Horvat bansdg megteremtésérdl a horvatkérdés megoldaséanak kezdetét jelent-
hette volna. A szerb politikai elit viszont tgy vélte, hogy Dragisa Cvetkovi¢ miniszterelnok
kapituldlt a horvatok el6tt. Az 1941-ben, a sz€éls6ségesek hatalomra jutdsaval létrejott ,flig-
getlen” Horvatorszagrol viszont, melyet bizonyos mértékben a tarsadalom egyes korei is
tamogattak, hamar kidertilt, hogy valéjaban nem mads, mint német, illetve olasz protektora-
tus. A partizanok felhivdsai kezdetben kifejezetten patriéta jellegliek voltak, csak a felszaba-
dit6 harcra buzditottak a megszallok ellen.

A felszabadulds utdn egyik kelet-eurdpai orszagban sem élvezett akkora népszer(-
séget az Uj hatalom, mint Jugoszlavidban. Az (j dllamszerkezetben Horvatorszag a hat sz6-
vetségi koztarsasag egyike lett. A testvériség és egység jelszavara épitve - a nemzeti érdekek
kozott egyensilyozva - Ujfajta nemzetek feletti patriotizmust akartak meggyokeresiteni, ki-
vagy hattérbe szoritva a nemzettudat kordbbi tartalmait (a horvatok esetében Jelasic és
a Zrinyiek hagyomdnyos képét, illetve a népi kultira elemeit). Aleksandar Rankovi¢ buka-
sa, a Nyilatkozat a horvat nyelv helyzetérél, az alkotmanymodositasok vitai megmutattak,
hogy a demokratizal6das soran a korabbi politikai gyakorlat nem tarthatd, a testvériség-
egység jelsz6 nem valosult meg. A horvat mozgalmat (horvét tavasz) elfojtottak még azelétt,
hogy a két dominans - a liberdlis-demokrata €s a nemzeti - irdnyzat ténylegesen kialakult
volna. Ezek a politikai kiilonbségek és identitasok jellemezték viszont a rendszervaltds idejét.

A horvat koztdrsasagi vezetés az 1980-as években konzervativnak szamitott, nem
mutatott rugalmassagot. 1988 végén, 1989 elején kezd6dott meg az ellenzéki partok szer-
vezddése. Az (j partokat alapvetéen két dolog: a tobbpartrendszer bevezetése és a nemzeti
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kérdés érdekelte. Id6vel tobbségre jutott a tdrsadalmon belil az a vélemény, miszerint
Horvatorszagnak nem Jugoszlaviaban van a helye. A szocialista jugoszlav szovetséget azok
kivantdk megsziintetni, akik a tarsadalmi bajok és a gazdasagi ,irracionalitds” okat lattak
benne, azokkal egyiitt, akik a ,nemzeti identitds megujitasat” kivantak - és nem csak Horvat-
orszagban. A Jugoszlavidhoz fiz6d¢é viszony alakuldsat jol jellemzi, hogy mig az 1989-ben
Eurépa-bajnoksagot nyert, Drazen Petrovic¢ vezette férfi kosarlabda-vdlogatottat hatalmas
ovdacio fogadta, a zagrabi Koztdrsasag téren a ,Jugoslavijo, Jugoslavijo” dallal tinnepelte éj-
jel a csapatot az Osszegy(ilt tomeg, az egy évvel késGbb rendezett Jugoszlavia-Hollandia
labdartigo-mérkézésen Zagrabban a nézdék a jugoszlav himnusz alatt hatat forditottak a pa-
lydnak és fltyliltek. A szabadsdg iranti vagy - €s nemcsak az egyének, hanem a nemzet
szabadsaga irdnti vagy - a f6 oka annak, hogy a horvatok tobbsége ekkor mar semmilyen
Jugoszldviat nem akart.

A macedoénokrol sz6l6 irds a macedon nemzeti identitds Iétrejottét dllitja kozép-
pontba. Ljubica Janceva és Aleksandar Litovski szerint 1918 utan azok az orszagok, amelyek
kozott a foldrajzi Macedoniat felosztottdk, tudatosan és szervezetten arra torekedtek, hogy
a macedonokat elnemzetietlenitsék és asszimilaljak. A szerb-horvat-szlovén dllamhoz ke-
rilt maceddén népesség egy tombben é€lt, de a hatalom Ggy vélte, a Vardar medencéjében
él6ket el kell szerbesiteni. Ennek egyik eszkoze volt a foldosztds és a szerb lakossdg betele-
pitése (kolonizacid). A déli teriiletek beillesztése nem ment konnyen, a helyi lakossagot nem
volt egyszer(l pacifikdlni. Az ellendllas gyakran terrorisztikus médszerekkel folyt, a Belsé
Macedon Forradalmi Szervezet tagjai gyilkoltak meg 1934-ben Marseille-ben Sandor kiralyt.
A masodik vildghaboru alatt Vardar-Macedodnia bizonyos részeit Bulgdridahoz, illetve Nagy-
Albanidhoz csatoltak. A macedon dllamisag kialakuldséanak elsé és fontos |épését jelentette,
hogy a kommunista vezetési Maceddon Népfelszabadité Tandcs elsé tilésén (1944. augusz-
tus 2.) a macedoén nyelv hivatalossa tételérél, valamint arrél dontottek, hogy Macedénia a
jugoszlav foderacio egyik tagdllama lesz (az akkori elképzelések szerint az 6sszes maceddn-
lakta terliletet egy, a jugoszlav foderacion belili kdztarsasagba kell egyesiteni).

A szerz8k szerint az 1945 utani korszakban a maceddn allamisagot - mi inkabb
tgy mondandnk: nemzettudatot - erdsitette a helyi tudomanyos akadémia létrehozdsa, a
macedon pravoszlav egyhdz autokefalla nyilvanitasa, végsé soron a macedon kultdra is ek-
kor fejlédott ki (az allamisagot valdjdban az erdsitette, hogy kialakult a térséget irdnyito,
egyre nagyobb hatdskorrel rendelkezé adminisztrativ rendszer, illetve az egyre tobb auto-
ném joggal rendelkezé, helyiekbdl dll6 térvényhozas). Az 1980-as évek masodik felében a
macedoniai part- €s koztarsasagi vezetés a konzervativok kozé tartozott, a politikai pluraliz-
mus eszméje mas koztdrsasagokbdl szivargott be, Macedoénidban csupdn néhany 6koldgiai-
nak nevezett szervezet alakult az évtized legvégén. A régi, konzervativ partvezetést a Mace-
dén Kommunistdk Szovetsége X. kongresszusan valtotta le a fiatalabb generdcié (1989),
majd ezt kovetSen 1990-ben elfogadtdk a gylilekezési torvényt. Az 1990. novemberi vélasz-
tasokon a hivatalosan csak juniusban létrejott Belsé Macedon Forradalmi Szervezet
- Demokratikus Part a Macedon Nemzeti Egységért (VMRO-DPMNE) gy6zott, amely
Macedodnia Jugoszlaviatél valé elszakadasat tizte ki célul. Alig egy év mdilva, az 1991. szep-
tember 9-i népszavazason a lakossag az 6nall6 és szuverén koztdrsasag kikidltasara szavazott.

Bozo Repe Miért léptek be és miért valtak ki: hdrom szlovén déntés a jugoszldviz-
musrél cimmel foglalta 6ssze allaspontjat. Eloljaréban leszogezte: az a hiedelem tartja ma-
gat, hogy Jugoszlavia sziikségszerliség volt a szlovénok szdmdra. Val6 igaz, hogy a szlové-
nok hittek Jugoszlaviaban, sok energiat és pénzt fektettek be demokratizalasa érdekében, a
Jugoszlavia melletti valasztast az is motivalta, hogy a két vezet6 - a jugoszlav politikai élet-
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ben is befolydsos - szlovén politikus ebben a keretben latta tarsadalmi céljainak megvaldsula-
sat. Mindketten meggy6z6déses jugoszlavpartiak voltak. A pap Anton Korosec a szerb partok-
kal valé megegyezésben latta annak lehet&sét, hogy az 6 partja iranyitsa katolikus szellemben
a szlovénlakta teriileteket. A kommunista Edvard Kardelj meg volt gy6zédve arrdl, hogy a
jugoszlav szocializmus nélkiile 6sszeomlik, ami végiil - mar halala utan - be is kdvetkezett.

A szlovénok sokaig remélték, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia trialista dtalaki-
tasaval autoném tartomanyhoz jutnak. A délszlav klub nevében 1917. mdjus 17-én Korosec
németiil fel is olvasta az erre vonatkoz6 javaslatot. A kedvezé vélasz azonban elmaradt, igy
a jugoszlav megoldas lehetésége lassan beszivargott a szlovén elképzelésekbe. 1. Karoly
csaszar 1918. oktober 11, a Monarchia foderativ atalakitdsat elGiranyzo javaslatara Koro-
Sec udvariasan azt mondta: tdl kés6. A szlovén tarsadalmat mindazonaltal nem volt kénnyd
megbaratkoztatni a délszlav allam gondolataval, végiil az olasz csapatok megjelenése adta
a dontd 0kést. Szlovénia nem kozvetlentl, hanem a rovid életld - a nemzetkozi hatalmak
3ltal soha el nem ismert - Szlovénok, Horvétok, Szerbek Allamdn keresztiil keriilt a délszlav
egységallamba. A kirdlyi Jugoszlavidban a szlovénok ellentmondasos helyzetben voltak:
egyrészt a Katolikus Néppart autonom modon irdnyitotta a teriiletet, a szlovén kultdra gyor-
sabb fejlédésnek indult, megszabadultak az olasz és német hatdstol, masrészt viszont sza-
mukra idegen kulturdlis kozegben taldltak magukat, Gj politikai rendszerben kellett tajéko-
z6dniuk, amelyben érdekérvényesitésiik érdekében az udvarhoz és a centralista szerb
kormanyzé partokhoz kellett igazodniuk. Ez a politika a korszak végén, a szerb-horvat meg-
egyezéssel elveszitette befolyasat.

A masodik vilaghaboriban megujuld, gynevezett AVNOJ-i Jugoszlavidban tagkoz-
tarsasagi keretben fejl6dott a szlovén dllamisag. Az 1970-1980-as évektdl a szlovénok ve-
gyes érzelmekkel kezdtek Jugoszlavidra tekinteni: az egyre agresszivabb, centralizal6 szerb
politika aggodalmakat valtott ki, a német és az olasz veszélytél valo félelem viszont, ami a
korabbi korszakokban athatotta a szlovén tarsadalmat, gyakorlatilag megsziint. Az ifjabb
generaciok mar masképpen értelmezték Jugoszlaviat, szamukra az 1980-as években a jugo-
szlavtudat szinte csak a rockzene, illetve legféképp a sport terén nyilvanult meg, amikor a
jugoszlav kosdrlabda- és labdarigé-valogatottnak szurkoltak. A fiatalok nagy része sohasem
latogatta meg az dllam févarosat, Belgradot, nem ismerte volna fel a szovetségi parlament
épiletét, és nem tekintette semmiféle kozpontnak. Az 1980-as években, a gazdasdgi vélsdg
idején - és e tekintetben nem volt kiilonbség a nemzedékek kozott - a szlovén tarsadalom-
ban eluralkodott a ,gazdasagi egoizmus”, altalanossa vélt a Nyugat felé fordulds, valamint
az a felfogas, hogy Jugoszlavia fékezi Szlovénia fejlédését. Az 1980-as évek legvégén lassan
eltlint a kiilonbség a foderacio megitélésében a szlovén pdrtvezetés és az ellenzék kozott (a
Nova Revija cimdi foly6irat 1987-ben mar a jugoszlav foderdciobdl valé kivalds és a szlovén
nemzetdllam létrehozasdnak szlikségességét hirdette), a Szlovén Kommunista Szévetség
vezetGi is az ondllésuldsban lattdk a kiutat a valsagbdl, emellett elfogadtdk a politikai plura-
lizmust. 1990. december 23-an fliggetlenségi népszavazast tartottak Szlovénidban, majd
1991. janius 26-an kikialtottak az orszdg fliggetlenségét.

Szlovénia nagy eréfeszitéseket tett Jugoszlavia érdekében - vonta meg a mérleget
a szerz6 -, a legfébb célja az volt, hogy a szlovénok minél jobb helyzetbe keriiljenek egy
(kon)féderativ dllamban. Az elsé Jugoszldvidban - informadlis - kulturdlis autonémidhoz ju-
tottak, kibontakozhatott a szlovén kultdra, tobbek kozott szlovén egyetem létesdilt Ljubljana-
ban, a szlovénok gazdasagilag is er6sodtek. A masodik vildghdborit - a népfelszabaditd
habord révén - a gy6ztesek, az antifasiszta koalicio tagjaként fejezték be, s a Tengermellék
(Primorska) Jugoszlaviahoz csatolasaval Szlovénia tengeri kijarathoz jutott, mikdzben jelen-
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t0s szamu szlovén népesség is a tagkoztarsasdghoz keriilt (a szlovén lakossdg harmada).
Az 1980-1990-es évtized forduldjdra létrejott az egység a szlovén tarsadalomban az 6nal-
[6va valas sziikségességét illetéen, amit a Jugoszldv Néphadsereg tdmadasa 1991 nyaran
csak tovabb erdsitett.

Latinka Perovic azokat a tapasztalatokat 0sszegezte, amelyeket a szerbek a mds nem-
zetekkel val6 kozos allami lét sordn szereztek. Szerbia a 19. szdzadban kis nemzetallam volt,
gyakorlatilag csak szerbek alkottdk. Szerbian kiviill azonban tébb allamban is éltek nagy
szamban szerbek: Magyarorszdgon, Horvatorszdgban, Bosznia-Hercegovinaban és Dalma-
cidban. A kiilonb6z6 gazdaséagi-tarsadalmi koriilmények kozott €16 szerbek a nyelv és a val-
las azonossdga alapjan kulturalis egységet képeztek, még ha voltak is kiilonbségek a menta-
litasban és habitusban.

Az elsé vildghdbori utdn létrejott Jugoszlavia volt az az dllam, amely els6 izben
magdban foglalta a szerbek nagy tobbségét. A vezet szerb politikusok tigy fogtdk fel az uj
allamot, mint egy megnagyobbitott Szerbidt, és sajat vezetésiikkel igyekeztek Jugoszlavia
egységét megteremteni. A szambelileg kisebbséget alkot6 szerbek a partszerkezetbél ado-
déan Horvatorszagban is meghatdrozé szerepet jatszottak. A parlamenti politizalas ered-
ménytelenségét tapasztalva, az orszag egységét veszélyben latva, a kirdly diktatdrat vezetett
be, az integrdns jugoszlavizmus eszméje segitségével pedig meg kivdnta sziintetni - ahogy
akkor mondtak - a ,t6rzsi” (nemzeti) kiillonbségeket, emellett a nemzeti szervezetek hattér-
be szoritasatol és az egységesitési politikatol az orszdg nagyobb foku integracidjat remélte.

Az elsé Jugoszlavia azonban nem volt hosszi életl. 1941-ben Németorszdg és a
szomszédos allamok elfoglaltak Jugoszlavia egyes részeit, Zagrabban kikiltottak Horvat-
orszag fuiggetlenségét. A torténészek korében vitat véltott ki, hogy mi miatt bomlott fel a
kiralyi Jugoszldvia: az orszagot ért katonai agresszié vagy a belsé folyamatok miatt. Mivel
a koztarsasdgi Jugoszlavia is felbomlott, ezuttal kiilsé agresszi6 nélkiil, mas médon kell meg-
kozeliteni a kérdést.

A vilaghaboru idején a szerbeket orszdgszerte silyos atrocitasok érték. Fordulatot
jelentett, hogy a Jugoszldav Kommunista Part V. kongresszusan uj stratégidt fogadott el mind
a tarsadalmi, mind a nemzeti kérdésben (Jugoszlavia foderativ dtalakitdsa). Fontos tény,
hogy a JKP olyan allamot djitott meg, amelyben az &sszes szerb élt. Politikdjadban Orosz-
orszagra (a Szovjetunidra), a szerbek régi szovetségesére tdmaszkodott. Tito az dllamszerve-
zésben a centralizmus és a foderalizmus kdzott egyensilyozott, de a pértiranyitas kozponto-
sitott maradt. Tito - véli a szerz6 - val6jaban a centralizmus és az unitarizmus hive volt,
ebbdl fakadt az is, hogy tudataban volt Szerbia dllamon beliili fontossaganak. Ezt mutatja
tobbek kozott, hogy a szerb partvezetSkkel valéo megegyezés utan fordult szembe a horvat
tavasz idején a horvat vezetéssel.

A foderativ atalakitashoz masként viszonyultak a szerbek, illetve a szlovénok és a
horvatok. Szerbia, amely sok emberéletet dldozott nemzeti integracioja érdekében, a cent-
ralizalt, egységes dllamot tekintette nemzeti fejl6déséhez megfelelének, és elvetette az auto-
nomidkat, foderdciokat. A horvatok és a szlovénok az autonémidban, foderacioban lattak a
védelmet mas nemzet hegemoniajdval szemben. Egyes torténészi vélemények szerint a de-
centralizacio, illetve a tagkoztarsasagok nemzetallamma vdldsa vezetett Jugoszlavia felbom-
lasahoz. Szerbidban ezt a folyamatot a kdvetkezéképpen élték meg. 1966-ban a nagy hatal-
md, tekintélyes szerb politikus, a titkosszolgalatokat is iranyit6 Aleksandar Rankovic levaltasat
Ugy fogadtak, mint Jugoszlavia végének kezdetét. Az 1974. évi alkotmany ellen Szerbia tilta-
kozott, mivel a teriiletén |évé két autondm tartomany a foderdcio eleme lett (ugyanazokkal
a jogokkal rendelkezett, mint egy tagkoztarsasag), tovabba szerinte a tagkoztarsasagok
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- mint nemzetallamok - megakadalyozzak annak lehetéségét, hogy a szerb nemzeti integ-
racié egy allamban menjen végbe. A szerbek, amig Tito élt, nem |éptek fel hatarozottan.
Csak az 1980-as évek masodik felében fogalmaztdk meg élesebben nemzeti szempontjaikat
és igényeiket (példdul a Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia memoranduma), illetve
léptek fel erGteljesebben (,antibirokratikus forradalom” Slobodan Milosevi¢ hatalomra ju-
tdsa utan). A MiloSevic vezette szarny radikalisan vetette fel a koszovoi kérdést, a helyi szer-
bek sérelmeit, s ezaltal homogenizdlta a szerb tarsadalmat. Milosevic kivivta, hogy az 6sszes
szerb vezet6jének tekintsék, s a tobbi tagkdztarsasagban is mobilizédlta a szerbeket, olyan
teriileteken, ahol a szerbek évszazadok 6ta mas népekkel keveredve éltek. ,Olyan hiba volt
ez, amit nem lehetett kijavitani” (Zoran Dindi¢ megfogalmazasa).

1990-ben a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége utolsé (rendkiviili) kongresszusa
gy ért véget, hogy a szlovén €s a horvat kiildottek elhagytdk az tiléstermet, mivel a jugo-
szlav tdrsadalom eurdpaizalasdra vonatkozé javaslataikat elvetették. Szlovénia és Horvat-
orszag az alkotmanyos rendszerre hivatkozva kimondta fliggetlenségét. Mivel nem sikerdilt
a ,szerb Jugoszlavia” programjanak megvaldsitasa, Szerbia Ggy dontétt, szerb nemzetallam
létrehozasaba kezd azokon a teriileteken, ahol szerbek élnek. Ez haborut jelentett a terdile-
tek egyesitéséért, amiben Szerbia felhasznalta a Jugoszlav Néphadsereg erdit.

Mrika Limani Harc a gyarmati stdtusz ellen cimmel elemezte a koszovéi albanok
helyzetét. Abbdl indult ki, hogy 1912-ben létrejott az alban allam, de jelentds albanlakta vi-
dékek maradtak hatdrain kiviil, tébbek kozott Koszovo is. Koszovo torténete igy mdsként
alakult, mint a tobbi alban teriileté. 1913-1914-ben a Balkdn-haboruk idején, majd azt ko-
vetéen a szerb és montenegroi csapatok kegyetleniil ratamadtak a koszovéi muszlim lakos-
sagra, és a helyiek egy része elmenekiilt. A teriiletet csak igen nehezen lehetett pacifikalni,
hosszu idébe telt a viszonylag békés viszonyok megteremtése. Az albdan népesség nem var-
hatott kiils6 segitséget, nemzetiségi jogainak biztositdsa tekintetében nem szamithatott a
Népszovetségre sem (a jugoszldv felfogds szerint az 1914 el6tt Szerbidhoz csatolt teriiletek-
re nem vonatkoztak a kisebbségvédelmi elSirasok), Albania pedig nem volt képes befolyast
gyakorolni a jugoszlav politikdra. A koszovéi lakossdg nagy része tovabbra is irastudatlan
maradt a két hdboru kozti idészakban, mivel alban tannyelvi iskola nem mukodott
(az osztrak-magyar megszallas ideje alatt alapitottakat bezartak). A koszovéi albdnokat a
foldosztds €s a betelepités érintette leghdtranyosabban: a kolonizdcié sordn albdnokat Gztek
el Koszovobol és szerbeket telepitettek be helylkre.

A masodik vilaghdbord idején szamos tekintélyes alban Ggy latta, hogy kilfoldi se-
gitséggel, a tengelyhatalmakkal valé egylittm(ikodés révén megteremthets a nagy alban al-
lam (Koszové nagy részét 1941-ben Albanidhoz csatoltak). lly médon az albdnlakta terdile-
tekre bevonul6 olaszokban felszabaditokat latott az alban lakossdg (mint az els6 vilaghabora
idején az osztrdk-magyar csapatokban), kedvezé fejleménynek vették, hogy djra alban tan-
nyelvd iskolak nyiltak. Az alban partizanok 1943-ban kezdték maguk mellé allitani a lakossa-
got (ebben az évben az olasz kapitulacié utan német megszallok érkeztek Koszovéba), az-
zal az igérettel, hogy a haboru utdn Koszové csatlakozik Albaniahoz. Az alban és jugoszlav
kommunistak taldlkozéjan is felvetették az észak-albaniai Bujaniban (1943. december 31.-
1944. januar 2.), hogy a haboru utdn Koszovo egyestljon Albanidval, de a jugoszlav vezet6k
ezt késébb elutasitottak. 1945 februarjdban Koszovéoban katonai igazgatdst vezettek be,
mert az alban lakossag harcot kezdett a jugoszlav partizdanokkal szemben. 1945 juliusdban
a Koszovo-Metohiai Népfelszabaditd Bizottsag lgy hatdrozott, hogy Koszové a foderdlis
berendezkedés(i Szerbia része. A gy(lésen 142 szerb és montenegrdi és mindossze 33 al-
bdn kildott vett részt.
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A masodik vildghdbori utan is nehezen lehetett Koszovét pacifikdlni. 1948-ban
megszakadtak a Jugoszlavia és Albania kézétti kapcsolatok, ezt kévet6en a titkosrendérség
éberebb szemmel figyelte az albanokat. Helyzetiik csak azutdn javult, hogy Rankovi¢ ki-
keriilt a legfels6bb partvezetésbdl. Az 1960-as évek masodik felének szabadabb légkorében
elsé izben jelentek meg olyan kovetelések, hogy Koszovo kapjon tagkdztdrsasdgi statuszt.
Az ekkor nagyobb lendiletet vett mdvel6dési-kulturalis program - igy a pristinai egyetem
megalapitdsa, kulturdlis intézmények feldllitdsa - nagyban elGsegitette az alban kultira fejl6-
dését és az alban dntudat er6sodését. Az 1974. évi alkotmany rendelkezései alapjan Koszovo
a jugoszlav foderacio alkotdelemévé, autoném tartomannya valt: teriileti autondémiat ka-
pott, teljes kozigazgatasi, biréi, rendéri szervezettel rendelkezett. A szocializmus évei alatt
jelentSs gazdasagi fejl6dés ment végbe, majd az 1980-as években stagndlds kezd&dott.
A gazdasagi nehézségek miatt fesziiltségek keletkeztek Jugoszldvia-szerte. A fejlettebb észa-
ki koztarsasagok ugy vélték, elénydsebb szamukra, ha a német gazdasagi zondhoz csatla-
koznak, nem pedig a fejletlenebb déli teriileteket tamogatjak.

Az 1980-as években az alban-szerb ellentét is feler6s6dott. A létszamban kisebb-
ségben lévé szerbek rossz szemmel nézték az albanok nagyaranyd természetes szaporoda-
sat. Slobodan MiloSevic szerbiai partvezetévé valasztasat kovetéen, 1987-ben 60 ezer koszo-
voi szerb irta ald azt a peticiét, mely szerint az albdnok genocidiumot kdvetnek el a szerbek
ellen Koszovéban. Milosevic¢ gyorsan megvaltoztatta a Koszovéval szemben folytatott politi-
kat. Kihaszndlva a szerb panaszokat, eltorolték a tartomany autonémigjat, majd ezt kovetSen
nyilt elnyomé politikdt folytattak. Mivel az albanok nem tudtak magukat fegyveresen meg-
védeni, kilfoldi segitségért folyamodtak. A nemzetkdzi tdmogatas a sikertelentl végz6dott
rambouillet-i targyaldsok utan (Koszové teljes autonémidjat és a szerb csapatok kivondsat
kovetelte a nemzetkozi kozosség Szerbiatdl) a NATO-bombazdsokban oltott testet.

Az albdn-szerb kapcsolatokra mindvégig ranyomta bélyegét, hogy Szerbia erészak-
kal, habordban szerezte meg Koszovoét, majd azt kévetSen is sokszor alkalmazott erészakot az
albanokkal szemben, s ily médon mély, athidalhatatlan drok keletkezett a két nemzet kozott.
A koszovoi albanok helyzete nem volt irigylésre mélto, kiilondsen az elsé Jugoszlaviaban.
A masodik Jugoszlaviaban viszont jelentés gazdasagi fejl6dés indult, emellett az altalanos kul-
turdlis szint is emelkedett, megjelentek a kultlra, a tudomany és az oktatds legmagasabb szin-
tl intézményei is, eldsegitve az alban nemzettudat kiteljesedését. Mindez egy specidlis hely-
zetnek koszonhetd, a liberdlisok hatasanak a titdi vezetésre, ez a politika viszont id6vel magaval
hozta az etnocentrizmust.

Milivoj Beslin az autonémidért folytatott harc szempontjabdl kozelitette meg téma-
jat, a Vajdasag torténelmi tapasztalatait és helyzetét. A szerbek igénye az altaluk lakott ter(-
letek autonom iranyitasara a 18. szazadban jelentkezett (a szerb bekdltézéskor az uralkodo
dltal a szerbeknek adott privilégiumokra hivatkozva). A kialakitand6 teriiletet nevezték
Vajdasdgnak. A koveteléseket az 1848. mdjus 13-15- karlécai szerb nemzetgydilésen is
megfogalmaztdk, ezt kovetSen a 19. szdzadi dél-magyarorszagi szerb nemzeti mozgalom
szintlgy valamiféle szerb terilet (vajdasag) létrehozasat tlzte ki célul. 1918-ban, a délszlav
allam megalakulasakor a Vajdasag helyzete megvaltozott. Az Gjvidéki nemzetgydilés a Szer-
biahoz val6 csatlakozds mellett hatarozott. A szerb radikalis politikusoknak az volt a fontos,
hogy a teriilet Szerbidhoz keriiljon, semmiféle teriileti-tartomanyi kilondllasra nem gondol-
tak. Az allam berendezkedésének kialakitasakor mind a két szerb nagy part elvetette a torté-
nelmi jogokra, szokdsokra valé hivatkozast €s barmilyen azokon alapulé autonémiat. A kor-
manyparti szerb politikusok ellendlltak annak, hogy a Vajdasagot mint torténelmi teriiletet
(tartomanyt) értelmezzék.

VILAGTORTENET * 2020. 1.



SZEMLE

Az orszag centralista berendezkedése, az adépolitika elszegényitette a Vajdasdgot
(itt szedték be a legtobb adoét). A valasztasok soran a legtdbb szavazatot dltaldban a centrista
partok kaptdk a Vajdasdgban, de 1932-ben, mikor ismét dGjabb tervezetek lattak napvildgot
az orszag berendezkedésének megvaltoztatdsara, az Ggynevezett Zagrabi pontok utan meg-
jelent a Zombori hatdrozat, majd az Ujvidéki hatdrozat. A vajdasagi demokratdk és 6ndllé
demokratak, illetve a radikdlisok bizonyos csoportja a Vajdasdgnak is olyan jogallast kdvetel-
tek, mint a tobbi, az atszervezés soran kialakitando jelentds 6nigazgatdsi jogokkal rendelke-
z6 tartomanynak. Bér a belgradi radikalisok és demokraték elvetették az 6tletet, mondvan, a
Vajdasag szerb terilet, és annak is kell maradnia, az autonom Vajdasag gondolata az 1930-as
években ismét felmerdlt, ezdttal mds tartalommal: nem a szerb nemzeti kovetelések része-
ként, hanem a teriileti 6nigazgatds igényével.

A vajdasagi autonémia megteremtését a kommunista part politikdja segitette el6.
Az AVNOJ 1L, jajcei iilésének hatdrozata mar a foderdcio egyik autoném egységeként sorol-
ja fel a Vajdasagot. A nemzetiségi viszonyok rendezését célul tlizve, a kommunistak mind-
egyik vajdasagi etnikumot harcba hivtak a népfelszabadité haboru idején, majd 1944. okto-
ber 17-én katonai igazgatdst vezettek be (1945. februdr 15-ig volt érvényben), ami bizonyos
szempontbdl a térség kilondllasat is biztositotta. A Vajdasag nemzetiségeinek 1945. ju-
lius 30-31-i gydilése Ugy hatdrozott, hogy a Vajdasag csatlakozik Szerbidhoz. A vajdasdgiak
és a szerbiaiak kdzott idonként vitdk bontakoztak ki a tertilet iranyitasardl, a szerbiaiak két-
ségbe vontak a torténelmi hagyomanyokra, valamint a soknemzetiségtiségre - mint kiilon-
leges jellegzetességre - valo hivatkozast. Az alkotmanymddositasok egyre nagyobb jogokat
biztositottak a Vajdasagnak, igy 1974 utan a foderdcio teljes jogu tagjava valt. Ezen csak
er6szakkal, a tartomdny akarataval szemben lehetett véltoztatni. Az Gj, miloSeviéi vezetés
1988-1989-ben - a korabeli kifejezéseket idézve - az ,antibirokratikus forradalom”, ,Szer-
bia jogainak helyredllitdsa” sordn megsziintette a vajdasagi autonémidt. A szerb nacionaliz-
mus, a szerbiai politikusok és a kbzvélemény jelentSs része sohasem fogadta el a Vajdasag
autonomiajat a jugoszlav korszakban, a szeparatizmus megnyilvanulasat, a nemzeti egység
szétszakitasat latta benne.

A kotetben szerepl6 tanulmanyok ugyanannak a torténetnek mas-mas olvasatat ad-
jak. A szerz6k orszaguk elismert torténészei, kutatoi, egyetemi tandrai. Nem nemzetiik sérel-
meit soroljak fel, hanem sajat torténelmiik alakuldsdt a jugoszldav események és a kiilpolitikai
véltozdsok szem el6tt tartasaval, a korabeli dontések okainak és azok hatdsainak elemzésé-
vel interpretaljak. Mindez el6segiti egy ellentmondasos korszak €s egy bonyolult viszony-
rendszer megismerését, amely mind a mai napig hatassal van a térségre.

Bir6 LaszIo*

* Aszerz6 a Bolcsészettudomadnyi Kutat6kézpont Térténettudomanyi Intézetének tudomdnyos fémunkatarsa
(1097 Budapest, Téth Kdlman u. 4., biro.laszlo@btk.mta.hu).
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Alija Izetbegovi¢ - az apokalipszis lovasa

vagy békeangyal

Bosznia-Hercegovindrdl sz616, de féleg bosznia-hercegovinai szerzé tollabdl sziiletett konyv rit-
kén jut el a magyar olvasokhoz. Annak ellenére van ez igy, hogy egy Magyarorszaggal 1918-ig
szomszédos foldrajzi teriiletr6l van szo, amely gépkocsival ma is elérheté 1-1,5 dra alatt déli
hatarainktél. Raadasul a két orszdg népei az elmdilt évezredben tobbszor is szoros érintkezésbe
keriiltek egyméssal, elég csak az Arpad-hdzi kirdlyok boszniai hadjarataira, az 1878-as okkupa-
ciéra vagy az 1990-es években Magyarorszdgra érkezett boszniai menekiiltekre gondolni.

Utoljdra az 1990-es években kapott nagy figyelmet Bosznia-Hercegovina, a volt Jugo-
szldvia szétesését kovetd véres etnikai haborik idején. A most ismertetend6 2015-6s kdnyv-
nek a - sajat hazajaban jol ismert - szerzéje jelentds részben ezt a vészterhes idészakot igyek-
szik antinacionalista szemszogbdl Gjraértelmezni és Gj, provokativ kritikai fénybe helyezni.
A kényv a bosnyak nemzettudat fejl6désérdl, ennek az identitdsnak az iszlam valldshoz f(iz6-
dé valtozé viszonyardl, a horvat és a szerb nacionalizmus bosnyakokat paternizalé és helyen-
ként azok nemzeti ondefiniciéjat tagadd alapallasardl, az egykori Jugoszlavia szétesésérdl,
illetve Bosznia-Hercegovina politikai értelemben nyomaszté jelenérdl, valamint végsé soron
annak kérdéses jovojérdl probél gondolati tampontokat adni az érdeklédéknek.

Mindennek kozéppontjaban az 1990-es évek egyik emblematikus balkani politikusa,
Alija Izetbegovic all, akit a magyar tévénézék akkor mar aktiv korban lévé generdciéi a szerb
ostrom alatt all6 Szarajevéban székel6 bosnyak politikai vezetSként, illetve az 1995-6s day-
toni békeszerz6dés egyik alairojaként idézhetnek fel emlékezetiikben. A kényv, amelyben
ennek a ,balkani Jasszer Arafat” figurdnak a szerepe és tevékenysége keriil gorcsé ala, Alija
Izetbegovi¢ - az apokalipszis lovasa vagy békeangyal cimmel keriilt a boszniai konyves-
boltokba par évvel ezel6tt, és igen nagy visszhangot keltett kritikus hangvétele miatt.

A délszlav haboruk id6szakanak egyik nemzetkozi f6targyaldja, a brit David Owen
»a volt Jugoszlavia egyik legrejtélyesebb figurdjaként” jellemzi Alija Izetbegovicot, aki meta-
forikus, moralizal6 nyelvezetével sokakat inkdbb egy valldsi vezetére, semmint allamférfire
emlékeztetett, bar kdzel masfél évtizedig toltdtte be Bosznia-Hercegovinaban az dllamféi
posztot. Eveket iilt - tobb mds boszniai értelmiségivel egyetemben - iszlamistanak tekintett
politikai nézeteiért a poszttitdista szocialista Jugoszlavia bortonében, majd szinte a celldja-
bél lépett at 1990-ben a megjult, hirtelen pluralistava valt kozéletbe.

A tobbpartrendszert bevezet§ Jugoszlavidban a nacionalista partok elemi erével
0zonlotték el a politikai szinteret, ami etnikai sokszintisége miatt talan Bosznia-Hercegovina-
ban volt a leglatvanyosabb. A Szerb Demokrata Part (SDS), a Horvat Demokratikus Kozosség
(HDZ) mellett a Demokratikus Akcidpdrt (SDA) lett a boszniai politikai élet harmadik és egy-

1 Cengi¢, Mustafa: Alija Izetbegovic jahac¢ apokalipse ili andeo mira. Sarajevo, Kult B, 2015. 449 p.
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ben a legnagyobb szavazébazissal rendelkezé szerepléje, Alija Izetbegovi¢ pedig ennek a
partnak az elndke, illetve révidesen a bosnyakok emblematikus vezetéje a foderalis jugoszlav
allam szétesésének dramai éveiben.

A konyv szerzdje, aki maga egykoron ,reformkommunista” volt Ante Markovic kor-
manydban, éles biralat ald veszi Izetbegovic legendds alakjat és politikdjat. Mustafa Cengic
azzal a tézissel dll el6, hogy Izetbegovi¢ konzervativ-klerikalis-iszlamista politikajaval a rend-
szervéltds id6szakdban valldsi alapd nacionalizmus zsdkutcdjaba vezette a bosnydkokat,
amivel lehetetlenné tette egy, a nem muszlim szerbeket és horvatokat is integralé boszniai
nemzet kiformdlasat, pedig ennek az alapjait a vallasi és etnikai hatteret fellazitd titoi
partizanmozgalom, majd a jugoszlav szocializmus igenis lerakta. Kiilonosen elitéli a szerzé
az SDA-politikusoknak az etnikai és vallasi hatarokat feloldé vegyes hazassagok elleni reto-
rikai tdmaddsait (a vegyes hazassagok szama Bosznidban volt a legmagasabb egész Jugo-
szlavidban). Izetbegovic egyben szamos biralatot kap hibas taktikai dontéseiért, hamis reto-
rikajaért, nepotizmusaért és politikai amatérizmusdért egy olyan torténelmi idGszakban,
amikor egy minden kordbbinal pusztitébb haboru sujtott le Bosznia-Hercegovindra, amely
az ott él6 bosnyakokat fizikai fennmaradasukban fenyegette.

A torténelmi kontextus megértése érdekében nem art taldn felidézni Radovan
Karadzic¢ boszniai szerb vezet6nek a szarajevéi torvényhozas el6tt, a bosnydk képvisel6knek
cimzett fenyegetd szavait, amikor 1991 oktéberében Bosznia-Hercegovina Jugoszlaviabdl
valo kivalasanak lehetGségét vitattdk: ,Az Gt, amin 6nok Bosznia-Hercegovindt vezetik, a
pokolnak és a szenvedésnek ugyanaz az autésztraddja, amin Szlovénia és Horvatorszag mar
végighaladt. Ne gondoljak, hogy nem fogjak Bosznia-Hercegovinat pokolra juttatni, a mu-
zulman nemzetet pedig taldn a pusztuldsba vinni, mert a muzulmanok nem lesznek képesek
megvédeni magukat, ha itt habordra kerdl sor.”

A legélesebb emlékezetpolitikai dilemma a bosnydkok és az iszlam vallds kapcsola-
tarél bontakozik ki a kényvben. A kordbban keresztények altal lakott Bosznia-Hercegovina
1463-ban keriilt oszman-torok uralom ala. Ezt kévetSen indult meg a lakossdg jelentés ré-
szének attérése. A szerb nacionalista torténetiras Ggy tartja szamon, hogy gorogkeleti valla-
st szerbek ,torokosodtek el”, és éppen ennek a hitelhagydsnak az ,eredendé biinét” réja fel
a bosnyakoknak. A horvdtok - a szerb analégidt haszndlva - éppen ellentétes pélusra he-
lyezkednek, és iszlam hitre tért katolikusokrél beszélnek. A bosnyak emlékezetpolitika vi-
szont azt az elméletet tamogatja, miszerint az attérék zéme a kdzépkori Bosznia bogumiljai-
bol? kerilt ki, akik az oszmdn hoditas elétti id6szakban mér meghasonlottak a keresztény
hittel, mivel annak képviselGivel - a konyv nem emliti, de példaul éppen a magyar kiralyok-
kal is - sorozatos konfliktusba kertiltek.

Szintén érdekes az Osztrdk-Magyar Monarchia 1878-1918 kozotti uralmdnak
megitélése. A hagyomanyos jugoszldv/szerb torténeti értékelés ezt a periédust az igazsagta-
lan okkupaci6 és a brutdlis elnyomads bélyegével illette, mivel az megakadalyozta a 19. szdzad
masodik felében mar grandiézus terveket dédelgets szerb nemzetéllam terjeszkedését a Dri-
nan tdli boszniai terliletekre. A kdnyv szerzéje azonban - ebben nem vitatkozik a jelenlegi
legelterjedtebb bosnyak allasponttal - sokkal pozitivabb értékelést ad errél a korszakrdl.
O mar arra teszi a hangsdlyt, hogy a dunai monarchia - a helyi keresztény lakossdg bosszi-
vagyadval szemben - fizikailag és egzisztencidlisan is megvédte a muszlim lakossagot, amely
foldjeit €s valldsat megtartva élhetett tovabb az 1878-as megszallast kovetGen. A boszniai

2 A fliggetlen boszniai egyhdz dualista vallast kovetd tagjai, akik tagadtak a Szenthdromsdgot, ami miatt a
romai és a bizanci egyhaz egyarant eretneknek tartotta Gket.
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muszlimok ugyan elvesztették kordbban élvezett privilégiumaikat, és emiatt mintegy 140
ezren kivandorldsra is adtak a fejiket, de ,az osztrdk-magyar hatalom szarnyai alatt ossze-
hasonlithatatlanul jobb életlehetéségekkel rendelkeztek, mint azok a muszlimok, akiket
1878-ban a Szerbia vagy Montenegro dltal elfoglalt teriileteken taldlt a sors”. (Megjegyzés:
ez eufemizmus a szerz6 részérél, a dél-szerbiai muszlimokat a szerb hadsereg és a helyi ke-
resztény lakossdg 1877-1878 telén fegyverrel eliildozte korabbi lakohelyérél, 6k Koszové-
ban és az Oszman Birodalom tavolabbi részein talaltak menedéket.)

Az osztrak-magyar hatalom muzulmanok irant tandsitott jéindulatdval szemben
éles kontrasztot mutat a kirdlyi Jugoszlavia korszakanak konyortelensége, amely teret enge-
dett a fizikai leszamolasoknak, illetve az agrarreformon keresztll diszkriminativ. médon
koldusbotra juttatta a muszlim foldbirtokosokat, tulajdonképpen ezzel is 9sztondzve kivan-
dorlasukat Torokorszagba. A diszkriminacié mértékét mutatja, miként azt a szerzé kozli,
hogy a dalmadciai olaszok tizenhatszor, a szlavoniai foldbirtokosok pedig nyolcszor maga-
sabb Osszeget kaptak karpotlasként az elvett foldjeikért, mint a boszniai muszlimok.

A jugoszldv id6szak - alapvetSen szerbek altal megszabott - iskolai szemléletéhez
képest a mai bosnyak emlékezetpolitika mar nyiltan foglalkozhat az iszlamofébia kérdésével
és annak kiilonb6z6 megjelenési formaival az egykori kdzos dllamban. A bosnyak muszlim
értelmiség korében divatos lett iszlamofébnak minésiteni a délszlav irodalom egyes, kordb-
ban szent és sérthetetlen miveit, amelyek valamilyen médon tdmadtak a balkani muszlimo-
kat. A szerzé ebben viszonylag kozéputasnak tekintheté. Egyrészt ugyan - egyébként jogo-
san - ramutat arra, hogy Petar Petrovi¢ Njegos Hegyek koszordja cimi dramai kélteménye
(és még tobb mads torténeti témaju irodalmi alkotds) a szerb nacionalista propaganda eszko-
ze lett, masrészt viszont a Nobel-dijas Ivo Andric elleni tdmadasokat éppen a valldsos bos-
nydk ,kulturdlis forradalom” vadhajtdsanak tekinti.

A kortdrsak szdmadra viszont taldn a legalapvet6bb fontossagl emlékezetpolitikai
kérdés az, hogy ki viseli a felelGsséget Jugoszlavia széteséséért/szétveréséért. A bosnydk
allaspont szerint a délszlav allam dezintegrdciojdért az 1970-es években Ujjaéledd szerb
nacionalizmus viseli a felelGsséget, e tekintetben a szerzé sem vélekedik masképp, megje-
gyezve, hogy a szerbek a 20. szazad habordiban elszenvedett silyos anyagi és emberveszte-
ségeikre, illetve vélt vagy valos heroikus helytdllasukra hivatkozva igyekeztek jogalapot for-
malni a Jugoszldvidn beliili hegemdnidra, amit viszont a tobbi nemzet nem fogadott el.
Ugyanakkor a szerb interpretacié szogesen ellentétes magyardzatot ad ugyanazokra az ese-
ményekre: verziéjaban mindenki Jugoszlavia szétverésén dolgozott, kivéve a szerb nemze-
tet. Tovabbi kulcsfontossagu kérdést érint a szerz6 annak elemzésekor, vajon az 1992-1995
kozotti boszniai hdboru polgdrhaboru volt-e vagy Szerbia dltal kezdeményezett agresszié a
szomszédos Bosznia-Hercegovina ellen.

Nemcsak olyan kérdések keriilnek el§ azonban, amelyeknek megitélése a nemzeti/
etnikai hovatartozastol fliggéen eltér6. Megkeriilhetetlen téma a paniszlamizmus, illetve
Izetbegovic kapcsan a masodik vilaghdbord alatt szarba szokkent Mladi Muslimani (ifjamu-
zulmanok) mozgalom jellege, amelynek az egyiptomi Muzulman Testvériség volt a rokon
szervezete. |zetbegovi¢ 1990-es hatalomra kerllése utan nemcsak hogy igyekezett felélesz-
teni a valldsossagot a boszniai muzulmanok korében, hanem ennek gyors sikerére két poli-
tikai célt is alapitott. Az egyik, hogy a Bosznia-Hercegovina teriiletén él6 muszlimok 6nall6
nemzetet alkossanak, akik bosnyakoknak nevezik magukat. A masik, hogy ezek a muszlimok
részei a vildg iszlam valldsi lakosai dltal alkotott testvériségnek.

Ez az iszlam valldsi ideoldgia, bar a szerzé fenntartja, hogy nem volt ellenséges éle
a keresztényekkel szemben, kivalé propagandacélpontot jelentett a Bosznia-Hercegovina lét-
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jogosultsagat tagadd, Slobodan Milosevic¢ és Franjo Tudman nevével fémjelzett szerb és
horvat nacionalizmus szdmdra mind az 1992-1995-6s haboru alatt, mind a daytoni béke-
szerz6dés aldirdsa ota eltelt negyed évszazadban. Ugyanakkor rendkiviil megoszténak bizo-
nyult ez a ,klerikalnacionalista” politika a bosnyakok korében is, a valldsos jobboldaliak, a
szekuldris-eurépai orientdciojiak, illetve a hagyomanyos baloldaliak haromszogében.
A szerz6 f6 kritikai pontja a kdnyvben néha dnjeldlt ,ajatollahnak” feltiintetett politikussal
szemben, hogy vallasi politikajaval és irrital6 ,valldsi exhibicionizmusaval” egyrészt gyengi-
tette a muszlimok belsé kohézigjat, masrészt elidegenitette télitk Bosznia-Hercegovina nem
muszlim lakéit. (Meg kell jegyezni, hogy Bosznia-Hercegovinaban a horvat és a szerb nacio-
nalizmus is erésen vallasi-klerikalis szinezetet kapott, tehdt Izetbegovi¢ vonala nem volt
ezektdl radikdlisabb.) Végiil, de tavolrél sem utolsésorban Izetbegovic és az SDA politikaja
szembement az eurdpai szekuldris-demokratikus trenddel. Mustafa Cengi¢ hatarozottan
amellett tor ldndzsat, hogy a klerikalizmus és a teokrdcia gyengitik az emberi jogok érvénye-
stilését, amit kiilondsen igaznak tart a friss és sebezheté demokracidkban.

Ennek a gondolatnak a folytatasaként a szerzé nem fukarkodik a jelenlegi boszniai
,kvazidemokraciat”, s6t ,maffiademokraciat” illet6 biralatokkal sem, ostorozva a nepotizmust,
a korrupciot és dltalaban a teljes erkolcsi hanyatlast, olyan frappans kifejezéseket feldobva,
mint ,(jgazdag nacionalista lumpenburzsodzia”. Magat Alija Izetbegovicot, aki a szerz§ sze-
rint igen keveset értett meg a nyugati demokrdcia lényegébdl, nagy személyes felelésség ter-
heli a nepotizmus elharapézasaért, ami odaig fajult, hogy haldla utan par évvel fia, Bakir Izet-
begovic kovette a partelnoki székben, majd 6 lett a kollektiv dllamelndkség bosnyak tagja is.

A szerz6 még ennél is stlyosabb kritikdt fogalmaz meg Izetbegoviccsal és kovetGi-
vel szemben a kiilféldi mudzsahidok befogaddsa, illetve a bosnyak haderé habord alatti
iszlamizdldsa miatt. Ennek konkrét negativ hatasaként a nemzetkozi kozvélemény szemében
1993-ra egyértelmien bizonyitast latszott nyerni a haboru valldsi jellege, sdlyos csapdst mér-
ve arra a narrativara, amely addig a kozmopolita szarajevéi kdzponti hatalom és a szerb
nacionalista szakaddrok harcérdl szolt, és ami kezdte egyre sikeresebben megszdlitani az
amerikai kbzvéleményt, illetve a Clinton-adminisztraciot. Ezzel a lépéssel 1zetbegovic korabbi
konzervativ iszlamista politikdja még Nyugat-ellenes arnyalatot is kapott, ami jelentésen hat-
raltatta a nemzetkozi katonai beavatkozds melletti diplomdciai lobbizdst, amely nem is jart
eredménnyel egészen addig, amig 1995-ben a srebrenicai férfiak kiirtasa altal kivaltott sokk
a Nyugatot ki nem mozditotta a hezitalasbol.

A konyv jocskan kapott biralatot megjelenése utan. A vallasos bosnyak jobboldal
egészen oddig ment, hogy iszlamofdbiat kidltott a szerzére, figyelmen kiviil hagyva azokat a
részeket, ahol a konyv éppen az eurdpai iszlamoféb trendrdél ir biralélag. I1zetbegovic hibas
és gatlastalan haborus dontéseit azzal igyekeztek ezek a konyvkritikusok megvédeni, hogy
Cengic¢ nem vizsgalt meg kell alapossaggal minden hozzaférhet6 forrast, és ,pamfletnek”
mindsitették mdvét. Tudomdnyos alapossdgdt egyes pontokon valéban lehet birdlni, de
Ugyes szerkesztési megoldasaival (példdul a fejezetek rovid 6sszefoglaldsa), vilagos stilusaval
és gondolati koherencidjaval, mélységével egy rendkiviil j6 szinvonald kényv latott napvila-
got, amit a délszlav nyelvet ismerdék bizalommal, egy informativ intellektudlis élmény remé-
nyével vehetnek a keziikbe.

Markusz LaszI6*

* A szerz6 diplomata, 1997-2002 koz6tt a szarajevoi magyar nagykdvetség munkatarsa.
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Torténetiras és autokracia

Carok, kortarsak, tanulsagok!

Vannak olyan kotetek, amelyeknek nehéz volna alcimet taldlni azon egyszer(i okndl fogva,
hogy a fécimben sikeriil megragadni a lényeget. Szvak Gyulanak a Klaniczay Gabor és
Szijartd M. Istvan altal szerkesztett Mikrotorténelem cimi sorozatdban megjelent tanulmany-
kotete nemcsak a cimével kelti fel az olvasé figyelmét, hanem egydattal a tanulmanyok maéd-
szertani keretét is kijeloli. Ahogyan a bevezet6 tanulmanybdl kideriil, a kotet oroszul
megjelent valtozatdt egy akadémikus méltatéja is mikrohistoriografiaként vagy historiogra-
fiai antropoldgiaként hatdrozta meg - pontosabban, Szvédk Gyula mar akkor is ezt a torténet-
irast mdvelte, amikor az elnevezés még ki sem talaltatott.

A kotet a bevezet$ tanulmany mellett hat olyan irdst tartalmaz, amelyek torténeti
keresztmetszetet adnak nemcsak a historiografia - azon bellil is az Ivan- és a Péter-kép valto-
zasairdl -, hanem a szerzé tudomanyos gondolkodasanak fejlédésérdl, a torténészlét szub-
jektiv értékelésérél is. A rendszervaltds utan hirtelen divat lett mindent kidobni, ami kiérde-
melte a régi, ,marxista” torténetirds bélyegét - és kétségteleniil sok szerzé akad, aki
legszivesebben orokre elsiillyesztené ,kompromittdl6” vagy annak kikialtott munkait. Szvak
Gyula két tanulmanyat vélogatta bele a kotetbe az 1970-es évek végét és az 1980-as éveket
felolels id6szakbol - és mindkettd aldtdémasztja a szerz6 azon megdllapitdsat, miszerint a
magyar torténetirds ebben az id6szakban sikerrel lavirozott a nemzeti bezartsag Szkiilldja és
a nemzetkozi allammarxizmus Khariibdisze kozott, sét lehetséges volt - legaldbbis a késé
kddari Magyarorszagon - Ggy mivelni a szakmat, hogy kbzben - ha nem is nyiltan, de a
sorok kozott olvasva egészen biztosan - meg lehetett kérd6jelezni a hivatalos, marxista—
leninista legitimacios ideologidt is - méghozza nemcsak szamizdatokban, hanem a szakma
vezetd, tudomanyos folydirataiban.

IV. Ivan, aki a magyar torténelemkonyvekben Rettegett Ivanként szerepel - holott a
Groznij jelz6 pontos forditdsa inkabb Félelmetes -, igen alkalmas torténelmi szereplgje lett
amindenkori dtértékelési hulldmnak - és vele kezd6dnek a szerz6 kalandozasai a mikrohisto-
riografiaval is. Ivan az orosz kozépkor talan egyik legszinesebb - de kétségteleniil a legvére-
sebb - alakja. Mikdzben uralkoddsa elsé feléhez fényes gyézelmek fliz6dnek - a Kazanyi és
az Asztrahani Kansag meghddoltatdsa, a cari cim felvétele, oridsi kdzpontositdsi kisérlet -,
végil mintha az 6riilet uralkodna el az uralkodon: a moszkvai vérengzés, az opricsnyina, a
katonai vereségek €s végiil tronorokos fia meggyilkoldsa — mindez okozéja lesz a szornyd
z(irzavar, a szmuta idGszakanak, és majdnem kockdra teszi a birodalom létét, amelynek
megerdsitésén lvan annyit faradozott. Ki volt tehdt Ivan? Szvék Gyula nem is feltétlentil erre
a kérdésre keresi a valaszt - noha mar akkor megallapitja, hogy Ivan lelke nem volt egész-

1 Szvdk Gyula: IV. Ivdn és I. Péter mikrohistoriografidja. Bp., 'Harmattan, 2019. 175 p. (Mikrotorténelem, 9.)
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séges, amikor a pszicholégiat még nagyon is 6vakodtak segitségiil hivni a marxista torténé-
szek -, mint inkabb azt a kérdést kutatja, hogyan valtozott az Ivan-kép az orosz és a szovjet
torténetirasban, és mit mond el Oroszorszag mindenkori dllapotdrdl az Ivan-historiogréfia.

Mivel magam nem vagyok Oroszorszag-kutaté, mindossze harom fontos mozzana-
tot emelek ki a szerzé szévevényes elemzésébdl. Az egyik a birodalmi torténetirds hangsu-
lyozasa. Az orosz dllamjogi iskola a kdzpontositott hatalom meglétét dllitja az elemzés
kozéppontjdba, és abbdl igyekszik levezetni az értékelést. Ez korantsem csak az oroszokra
jellemzé, érdemes felhivni a figyelmet az USA nagyon is hasonlé birodalmi térténelemszem-
[életére €s igényeire. Mint ahogyan a hideghdbord sem csak a szovjet propagandat jelentet-
te, a masik oldalon az dltalam mar sokszor biralt totalitarius iskola ,jelentkezett” mint tipikus
hideghabords ideolégia. Az orosz/szovjet-amerikai parhuzamot még lehetne folytatni
- tobbek kozott érdemes volna Osszevetni a két birodalom gyarmatositasi médszereit és
eredményeit. Ezekre még visszatériink.

A masodik mozzanat Szvék Gyuldnak az a tézise, hogy az orosz torténetirds eurdpai
torténetirds. Ma bizonyos érvelésekben Oroszorszag eurdpai létét is szokds megkérddéjelezni
- egyes szerz6k egyenesen ,dzsiai” kommunizmusrdél értekeznek, remélhetéleg nem lévén
tisztaban az érvelés goebbelsi gyokereivel. Egészen mads - és az egész régiot érinté - prob-
lematika a kelet-eurépai fejlédés ,kiilonlegessége”. Nem meglepd, hogy éppen itt voltak a
marxista gyoker(i, magyar torténetir6i iskoldnak komoly nemzetkdzi eredményei, amelyek-
b6l ma szokds a marxizmust ,kiligozni” - mintha a vilagrendszer-iskola elképzelheté lenne
a marxizmus mint modszer nélkill Mdr Ivéan is hadakozott a gazdasagi elmaradottsdg prob-
l[émajaval, ami aztan kiilondsen markansan jelentkezett I. Péter idejében, aki, mint mindent,
ezt is er6szakos Gton igyekezett orvosolni.

Es végiil a harmadik mozzanat: az elkeriilhetetlen dthallds. Nem csak arrél van itt
sz6, hogy Sztalin idejében lett Groznij az els6 szamu ,sztar”, aki még Pétert is megelézte a
hivatalos ikonografidban - holott Ivan kultuszénak kiépitése, ahogyan a szerzé korabbi mun-
kdjabol is kideriil, joval régebbi id6kre és torténetiréi hagyomanyokra megy vissza. Sztalin
csak azt nehezményezte, hogy Groznij nem szamolt le az 6sszes ellenségével, vagyis nem
valositotta meg a tokéletes terrort. A diktator mindenesetre tanult a mult hibdibdl, és a nagy
terror ideje alatt annyi kommunista esett dldozatul a sztdlini Gldoztetéseknek, amennyirél a
carok csak dlmodhattak. Mégis vannak sz6rny(i parhuzamok: az opricsnyina idején a leg-
Ujabb kutatasok fényében a terror valéjaban kicsdszott iranyit6i kezébdl és onjarova valt -
és valéban, a sztdlini terrort is igy latjdk a ,revizionista” torténészek. Wendy Z. Goldman azt
a fontos megallapitast teszi, hogy a sztdlini terrort valdjaban széles korl demokratizalds
elézte meg - s6t a munkdasokat egyenesen arra biztattak, hogy jelentsék fel feljebbvaloikat.
A kinai kulturdlis forradalom esetében is talalunk ilyen ,demokratizdlasi” kisérleteket - ami
alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a demokratizdlds nem mindig egyenlé a na-
gyobb progresszidval, sét a terror el6jele is lehet.

Ivan kultuszanak 20. szazadi ,leleplezése” mindenesetre Sztdlint és egész rendsze-
rét is diszkreditalta. Nem véletlenll jelenhetett meg a Cdrok és kalandorok Szvak Gyula tol-
[abdl 1982-ben 80 ezer példanyban: a szerz6 olvasmanyos stilusa mellett ez az athallas is
szerepet jatszhatott Groznij €s utédai hazai sikerében. Szvak Gyula itélete egyértelm(, mint
ahogyan a kronoldgiai sorrendbe rendezett hat tanulmdny is egységes gondolkodast, integ-
rans tudospalyat mutat: még ha Ivén sikeres uralkodast zart volna is (ahogyan 1. Péter tette),
akkor sem igazolja semmi a fékevesztett terrort és az erészakot — mint ahogyan Péter sem
tudta civilizalni nemhogy nemzetét, de még sajat magdt sem.
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Szvak Gyula felveti a kérdést: volt-e mas fejlédési Ut, alternativa az orosz torténe-
lemben? Itt jelenik meg egyetlen kritikdm: a Nyugat fenyegetésének bizonyos mértékd ala-
becsllése. Mikozben ez a Nyugat ,civilizalta” az egész vildgot, a civilizacié zdszlaja alatt
kegyetleniil leigdzott minden madst, ami az Gtjaba keriilt, legyen az India, az Oszman Biroda-
lom vagy az egykor oly dicsGséges Kina. Mao kegyetlensége nem pusztan egy 6riilt diktator
véres szenvedélyébdl fakadt, hanem egyfajta vdlasz volt a nyugati kapitalizmus kihivdsara
- amelyben mindig benne rejlett a fenyegetés is. Hasonl6 lehet Sztdlin megitélése: hiszen a
nagy terror elképzelhetetlen a kollektivizalas és az erGltetett iparositas nélkil - amely nélkiil
viszont a Szovjetunié nem nyerhette volna meg a masodik vilaghaborut. Ez, természetesen,
nem igazolja, f6ként pedig nem menti Sztalin biineit - viszont korlatozza azt a kérdést, hogy
volt-e mas alternativa Oroszorszag szamara.

Engem személyesen is sziven (itdtt a szerzé pétervari mentordnak sorsa: a rendszer-
valtast Gdvozl6, végiil még féltve 6rzott bélyeggylijteményét is eladni kényszeriils, ,tipikus”
orosz értelmiségi alakja, aki minden korban igyekezett megérizni szakmai tisztességét - és
végll az a kor mért ra haldlos csapdst, amelynek eljovetelérdl a brezsnyevi pangas entellek-
tieljei csak almodozhattak a sz(ikos panellakasok konyhdiban. Kérdés, vajon adott-e, ad-
hat-e a Nyugat valami ,mast” ezeknek a reménykedé értelmiségieknek (még ha nyilvan nem
mérhetd egy bélyeggytijtemény eladdsa azoknak a tragédidjdhoz, akik val6ban mindentiket
- munkdjukat, lakdsukat, csaladjukat is - elvesztették a rendszervaltds utani ,sokkterdpia”
nehéz éveiben).

Mikozben nincs érvényes védlaszom arra a kérdésre, hogy van-e alternativa nemcsak
Oroszorszag, hanem egész Kelet-Europa szamara, fakadhat-e mds, mint autokrdcia a relativ
gazdasagi elmaradottsag talajan, az mar talan kdnnyebb kérdés, hogy milyen szerepe lehet
az értelmiségnek az autokraciak koraban. Szvak Gyula megmutatja, hogy a torténelem még
akkor sem volt pusztdn a politika szolgdléldnya, amikor erre kifejezetten volt kormanyzati
akarat egy olyan allamban, ahol hagyomanyosan az édllam az egyetlen mecénds, és mond-
hatni, a tudomany ura. Kinek-kinek szabad dontése ,atirni” legszemélyesebb emlékeit, vagy
akar a torténelmet - de ne feledjiik: a torténelem egykor itél a torténészek felett.

Bartha Eszter*

* A szerz6 az ELTE BTK Kelet,, K6zép-Eurépa és Torténeti Ruszisztika Tanszék habilitdlt egyetemi docense
(1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8., Bartha.Aniko@btk.elte.hu).
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Koldul6 baratok, gazdalkodo szerzetesek'

Romhdnyi Beatrix akadémiai doktori értekezése 2018-ban kdnyv formdjaban is megjelent.
A szerz6 mar évtizedek 6ta foglalkozik a kozépkori magyar szerzetesrendek életével, és
szamos tanulmanya jelent meg a koldul6 rendek gazdalkoddsardl is. 2010-ben A lelkiek a
foldiek nélkil nem tarthatok fenn cimmel latott napvilagot 6sszefoglalé monografidja a pdlos
rend gazdalkoddsardl. A disszertacié viszont ennél nagyobb szabasi munka, mér terjedelme
is tobb mint dupldja a palosokrdl frott miinek, ugyanis mind a négy koldul6 rendrél sz6 esik
benne. A kotet rovid fécime: Kolduld bardtok, gazdalkodo szerzetesek magaban foglalja az
értekezés {6 mondanivaldjét, ugyanis arra utal, hogy az eredeti eszmények szerint a feren-
ceseknek, a domonkosoknak, az agostonos remetéknek és a karmelitdknak alamizsnabdl
kellett volna fenntartaniuk magukat. A gyakorlatban ez azonban nem mindig valésult meg:
a késé kozépkorban a koldulé baratok is gazdalkodtak és szamos ingatlannal rendelkeztek.
A négy koldulé rend gazddlkoddsanak egyiittes vizsgdlatat hasonlé el6irdsaik és hasonl6
kozponti szervezetiik indokolja. A szerzé nem csupan rendtorténetet ir, hanem komplexen
kozeliti meg a korabban igencsak elhanyagolt témat. A kérnyezd lakossag alamizsnajara
szorulo koldul6 rendek gazdalkoddsa ugyanis nem tanulmanyozhaté tarsadalmi beagyazott-
saguk ismerete nélkil. A szerzG ezért gorcsé ala veszi a rendek kornyezetének demografiai,
tarsadalmi, valldsi és politikai viszonyait.

A médszertani bevezetést a Kolduld rendek Kelet-K6zép-Eurdpdban cim( f6fejezet
koveti, amely szélesebb kontextusba helyezi a témat. Romhanyi Beatrix a Magyar Kirdlysag
mellett a cseh, a lengyel és az osztrdk terlileteket is bevonja a vizsgdlatba. A fejezet elején
a szerzG a négy koldulé rend expanzidjat mutatja be a vizsgalt régioban. A négy terliletet
egy egységként kezeli, és alfejezetekben mutatja be az egyes rendek megtelepedési straté-
gidit, fejlédésiiket, virdgzdsukat. A téma nemzetkozi vizsgdlatdhoz nagy mennyiségli német,
lengyel és cseh nyelvii szakirodalmat dolgoz fel. Az 6sszehasonlité elemzés és a statisztikai
eredmények kiértékelése alapjdn a szerzé arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a koldulé rendek
expanzidja sok szempontbdl hasonlé médon zajlott a négy elemzett régidban: jellemzé
volt a nagyon korai megtelepedés a 13. szazadban, valamint egy mdsodviragzas a 15. sza-
zadban. Magyarorszagon azonban az expanzi6 és kiilondsen a késé kozépkori ,masod-
virdgzas” joval markansabb volt, mint a kdrnyezé orszagokban. Mi lehetett az oka, hogy a
koldulé rendek ennyire feliilreprezentdltak voltak a késé kdzépkori Magyarorszdgon? - teszi
fel a kérdést Romhanyi Beatrix.

1 Romhanyi Beatrix: Koldulé bardtok, gazddlkodd szerzetesek. Koldulérendi gazdélkodds a késé kézépkori
Magyarorszagon. Bp., Martin Opitz Kiadd, 2018. 288 p.
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A szerz§6 szerint a koldul6 rendek expanziéjanak egyik feltétele az alamizsna no-
vekedése volt, amely harom moédon torténhetett: demogrdfiai, gazdasdgi novekedéssel
vagy a kulturdlis igények véltozdsaval. A tovabbiakban a disszertacio els6 féfejezete eze-
ket a hattérben 1évé tényezdket vizsgdlja. A térség kolduld rendi kolostorainak 52 szédza-
léka Magyarorszagon volt, annak ellenére, hogy az orszdg népessége a vizsgalt térségnek
40 szazalékat tette ki. A demografiai elemzés kapcsan a szerz6 Nyugat-Eurdpara is kitekint.
Osszehasonlitja a legtobb koldulé rendi hazzal rendelkezé Franciaorszagot Magyarorszag-
gal. Ha a népességi aranyhoz viszonyitjuk a hazak szamdt, Magyarorszag nem marad le
Franciaorszag mogott. Romhdnyi Beatrix az orszag népességével kapcsolatban alapvetéen
Kubinyi Andras kutatdsaira tamaszkodik, de némiképp médositja a jeles kozépkorasz meg-
allapitasait, ugyanis véleménye szerint a népesség nem stagndlt a 15. szdzad végén, hanem
a délrdl torténd folyamatos betelepedéseknek kdszonhetéen valamelyest emelkedett. Ez a
novekedés azonban nincs aranyban a koldulé rendek expanziéjaval, ezért mas okoknak is
kellett lenniiik a hattérben. A gazdasagi fejl6dés és a kulturdlis fellendiilés sem volt viszont
olyan mértékd, mint a koldul6 bardtok kozosségeinek ,masodvirdgzasa”, ezért a novekedés
hatterében tovabbi indokokat kell keresni.

A kovetkezé alfejezetben a szerzé a koldulé rendek szerepét - és kiilonosen a
15. szazadi virdgzas okait - vizsgalja Magyarorszagon. Itt valaszt is ad a kordbban feltett
kérdések egy részére. Véleménye szerint a terjeszkedés egyik oka az orszag geopolitikai
helyzete volt, ugyanis a Balkdnhoz valé kozelsége miatt Magyarorszag lett a koldulé rendi
misszié kiinduldsi pontja. A Telepliléshal6zat-kolostorhdlézat cimi alfejezet a kolostorok
teleplléspreferencidjat vizsgdlja. Ez kiilondsen fontos kérdés a kdzépkori Magyarorszdg
esetében, ahol a varosok szama joval alacsonyabb volt, mint Nyugaton. A kolostoroknak
megkozelitGleg a fele fekiidt varosokban, kozponti helyeken, azonban rendenként és idé-
szakonként eltéré tendenciak mutathatok ki. A 15. szdzadra a varosok mar telitetté valtak,
igy az j alapitdsi hullam kolostorai elsésorban mezévarosokban és falvakban jottek létre.

A monogrdfia gerincét a Kolduld rendi gazddlkodds cimi féfejezet alkotja, amely-
nek elején Romhanyi Beatrix bemutatja a témdval kapcsolatos szakirodalmat és forrasokat.
A kozépkori Magyarorszdg koldulé rendjeinek gazdalkodaséval eddig nagyon kevés tanul-
many foglalkozott, ezért a szerz$ szerint nemcsak a forrdsok feltarasara volt sziikség, ha-
nem a modszertan kidolgozasdra is. A témaval kapcsolatos forrasok szama igen korlatozott,
minddssze 600 kortili oklevél dll rendelkezésre. A rendi levéltarak koziil csak a soproni, a po-
zsonyi és a gyongyosi maradt fenn. Forrdsainknak nemcsak a mennyisége, de a tipusa és te-
matikdja is joval limitaltabb, mint Nyugat-Eurépdaban, chartulariumokkal és obituariumokkal
egyaltalan nem rendelkeziink. Ertékes forrasai a koldul6 rendi életnek a kolostorjegyzékek,
melyek kozll a segesvari domonkosok jegyzéke a legjelentésebb. Emellett hasznalhatok
még a formulaskonyvek, a szamaddskonyvek, a konfraternitds-oklevelek, a papai oklevelek,
a varosi szamaddskonyvek és a végrendeletek. A szerzé kutatdsai végpontjanak nem Mo-
hdcsot vélasztotta, hanem elment egészen a tizenot éves habortig. A 16. szazadi anyaghdl
ugyanis tobbnyire rekonstrudlhatéak a késé kdzépkori dllapotok. A forrasok térbeli széréda-
sa sem egyenletes: a legtobb forrds Erdélybdl €s a jelentésebb varosokbdl (Sopron, Pozsony,
Zagrab, Eperjes, Bartfa, Kassa) szarmazik. A nagyobb apacakolostorok (Nyulak-szigete, 6bu-
dai, pozsonyi klarisszak) birtokiigyeirél tobb anyag all rendelkezésre, de ezek gazddlkoddsa
inkabb a monasztikus rendekéhez dllt kdzelebb. A szerzé interdiszciplindris megkozelitését
jellemzi, hogy az irott forrdsok mellett felhaszndlja a régészeti anyagot és a topografiat is.

Romhdnyi Beatrix hdrom nagyobb egységre osztja a koldulé rendek bevételeit: az
ingatlanokra és jaradékokra, az alamizsnadra és a kétkezi munkara. Ezek mindegyikével egy-
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egy fejezet foglalkozik. Pontosabban: egy fejezet foglalkozik a birtokokkal és az ingatla-
nokkal, egy masik a jaradékokkal és a pénzbeli jévedelmekkel, egy harmadik az alamizsna
kérdéskorét jarja korbe, végiil kiilon fejezet mutatja be a kétkezi munkdbdl szarmazoé bevé-
teleket. Ezekben a fejezetekben Romhanyi Beatrix egyiittesen vizsgdlja a négy koldulé rend
kilonféle bevételeit, majd a Gazddlkodds - elvek és gyakorlat cim( részben a kordbbiakat
Osszegezve azt mutatja be, hogy milyen gazdasagi stratégiakat alkalmaztak a koldulé bara-
tok fennmaradasuk érdekében. Sorra veszi a kolostorok megélhetését fenyeget6 kockazati
tényez6ket (példaul a kegyir és a monostor viszonydnak megromldsa, a torok terjeszke-
dése, a népesség csokkenése, el6nytelen szerz6dések), majd ratér az ezeket elharité gaz-
dasagi intézkedésekre. Az alamizsna mellett a birtokokra és a pénzbeli jovedelmekre val6
tamaszkodas dltalanos tendencia volt a késé kdzépkorban, de az egyes rendek gazdasdgi
gyakorlata kozott szignifikdns eltérések voltak. A szerzé nem gy6zi hangsdlyozni, hogy az
ingatlantulajdon megjelenése mellett tovabbra is meghatarozé maradt az alamizsna. Ennek
azonban szamtalan formdja volt a sz6 szoros értelmében vett koldulastél a kolduldsi kdrze-
tek bejarasan at egészen a blcsujaré helyek fejlesztéséig és az elittel valé személyes kapcso-
lat kialakitasdig. Nem minden gyakorlatban alkalmazott gazdasagi stratégia ellenkezett az
idealokkal. A procurator, victricus vagy provisor, azaz a vilagi gondnok szerepe eredetileg
az volt, hogy feliigyelje a szegénység eszméjének megtartasat, a késébbiekben azonban
anyagi tamogatdsukkal biztossa tették a kolostorok egzisztencigjat. A fejezetben sz6 esik a
koldul6 rendi hazak bevételeirél és kiaddsairl. Ez utébbirdl viszonylag kevés forrasunk van,
ezért a kutatds kénytelen a soproni ferences kolostor 16. szazad elején keletkezett szam-
addskonyvére tamaszkodni. Ebbdl kiderdl, hogy a szerzetesek legtobbet ruhdzkoddsra és a
sz6l6k megmiivelésére koltottek, tovabba utazasra és aprobb javitasokra. A szamaddskonyv
az élelmiszer-vasarlasokat is tartalmazza, de a hozzavalék egy részét meg tudtdk termelni
kertjeikben. A nagyobb épitkezések és a templom javitasa nem a kozosség, hanem a vildgi
gondnok hataskore volt. A szerzé megallapitdsa szerint koldul6 rendi jellegzetesség, hogy a
kozosségek megélhetési koltségei és a templom fenntartdsi koltségei teljesen elkiiloniiltek.
Az épiiletek fenntartasdért a vdros vagy a kegydr felelt. A magyarorszagi koldul6 rendek
tovabbi jellegzetessége, hogy a kegyuri tdmogatds €s az alamizsna egyarant fontos volt meg-
élhetésiik szempontjabdl, csak aranyuk lehetett valtozé.

A konyv legizgalmasabb alfejezete egy esettanulmany, amely A koldulés gyakorlata:
Zsigmond lengyel herceg magyarorszdgi szdmaddskényvének tanulsdgai cimet viseli. Jagel-
[6 Zsigmond szamaddskonyve a 16. szdzad elejének egyik legértékesebb és legegyedibb
forrasa. A szerz§ a szamadaskonyv segitségével rekonstrudlja a koldulé rendek alamizsna-
gy(ijtési szokasait, valamint a herceg és a koldul6 baratok viszonyat. A forrasbdl kidertil,
hogy a domonkosok, a konventudlis és obszervans ferencesek, az Agoston-rendiek, a kar-
melitak, valamint a pdlosok rendszeresen felkeresték Zsigmondot alamizsnagy(ijtés céljabdl.
A herceg a legtobb pénzt az obszervdns ferenceseknek juttatta, akiket diplomaciai felada-
tokkal is megbizott. A herceg kedvencei a karmelitak lehettek, akiket tobbszor ldtott ven-
dégiil asztaldndl. A szerz6 rdmutat arra, hogy a szamadaskonyvben a koldulds egyik bevett
gyakorlatat: az alamizsnaért val6 folyamodast lathatjuk. De vannak adatok a hazrél hazra
jardsra és az utcai kolduldsra is. A hercegtél kapott kisebb 6sszegek a szerzetesek napi meg-
élhetését biztosithattdk.

A koldul6 rendi gazddlkodads jellegzetességei cim(i zardfejezet rendekre lebontva
mutatja be az dltalanos sajatossagokat. A koldulé rendek koziil a ferencesek dlldspontja volt
alegszigorubb az ingatlanok birtokldsa tekintetében. 1279-t6l kezdve a rend haszonélvezeti
jogot kapott ingatlanjaira, 1322-t6l pedig birtokképessé valt. A konventudlis és a spiritualis
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(késébb obszervans) ag eltér6 médon tekintett a tulajdonjogra, az utébbiak mindenféle
tulajdon birtoklasat elvetették. Az el6irasok mellett a helyi koriilmények is sokban meghata-
roztak a ferencesek gazdalkodasat. Magyarorszdgon a varosok kis szama miatt nem tamasz-
kodhattak kizarélag alkalmi alamizsnara, helyette inkabb a kegyurak allandé adomanyaibél
tartottak fenn magukat. Erre elsé példa az 1248-ban alapitott szemenyei kolostor. Az elvek
ellenére tobb obszervans kolostor rendelkezett ingatlannal. A tébbnyire varosokban letele-
pedd, a német polgarsag tdmogatdasat élvezé konventudlisok olykor elfogadtak birtokado-
manyokat. Az obszervans ferencesek nem fogadtak el ingatlanokat, jaradékokat, rendszeres
tamogatast a varosoktdl. Egyetlen kivétel a kolozsvari kolostor volt, amely séjévedelemmel
rendelkezett. Az obszervansok az alamizsna mellett leginkdbb pénzbeli és természetbeni
jaradékokat fogadtak el. Tarsadalmi bazisuk a fénemesség, a koznemesség €s a mezGvarosi
polgdrsag volt. A pénziigyeket mindkét csoportnal a vilagi gondnok intézte. A ferencesek
birtoktigyeirdl a soproni kolostor esetében maradt fenn a legtobb adat. A kolostor rendelke-
zett varosi ingatlanokkal, szantokkal, sz6l6kkel, rétekkel, kertekkel, malmokkal. A ferencesek
a domonkosokkal ellentétben birtokaikra csak haszonélvezetként tekintettek, nem tartottak
azokat igazi tulajdonuknak, ezért nem is adtak el azokat.

A domonkosok eredetileg nem birtokolhattak ingatlant, ez a késébbiekben megval-
tozott. 1475-ben IV. Sixtus az egész rendnek engedélyezte az ingatlanbirtoklast. A 15. sza-
zadtdl elterjed a foldek bérbeadasa, a tulajdonosnak tobbé nem kellett sajat maganak fel-
lgyelnie a gazdalkoddst. Ett6] kezdve az alamizsna bizonytalansaganak kiegyensulyozdsara
egyre gyakoribbak lesznek a jaradékok és alapitvanyok, de az alamizsna egy része tovdbbra
is pénzben érkezik, és olykor a szerzetesek is gazdalkodtak. A besztercei domonkos kolostor
1454-es jegyzékébdl az lathatd, hogy a borjaradékok ingatlanokka alakultak at. A segesvari
domonkos kolostor gazddlkodasardl szamos adat maradt fenn az 1525-6s Fabri-féle jegy-
zékbdl. Ebbdl kiderdl, hogy a kolostor kaszalokkal, majorokkal, halastavakkal, malmokkal
és jobbdgytelkekkel rendelkezett. A domonkos kolostorok fele kapott birtokadomanyokat,
foleg a 15. szdzadtdl, de a szerzett birtokokat altaldban eladtak. A szazad végétsl mar tar-
tésan birtokolnak ingatlanokat: halastavakat, majorokat, malmokat, jelentés volt az allatal-
lomanyuk. Néhany esetben jobbagytelkekkel és vamokkal is rendelkeztek. Varosi hazaik
szinte egyaltalan nem voltak. Birtokaik kicsik voltak, és féleg az onellatast szolgdltdk, a rend
leginkabb pénzbdl tartotta el magdt. A domonkosok nem vdltak valodi birtokosokka, ugyan-
is a nagyobb birtokadomanyoktol igyekeztek szabadulni, gyakran adtdk el azokat. A birto-
kok eladdsabdl latszik, hogy tulajdonosként tekintettek ingatlanaikra, és nem az alamizsna
részének tartottdk azokat. A rend tagjai erésen kotédtek a varosokhoz, féurak és elSkel
koznemesek tdmogatdsat keresték.

Az agostonos remeték szamdra engedélyezték legkorabban az ingatlanbirtoklast,
mar a 13. szdzad végén atvették a vilhelmitak birtokait. Birtoklasuk sokban hasonlitott a
domonkosokéhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy nem prébaltak megszabadulni az adomany-
birtokoktél. Ok rendelkeztek a legtébb birtokkal a koldulé rendek koziil. Osszetett birtokaik
jobbagytelkekkel is rendelkeztek, olykor egész falvak tartoztak hozzdjuk. Az agostonosok
tart6s birtoklasra torekedtek, és egyes esetekben kolonizaciés tevékenységet is folytattak.
Pénzligyletekkel alig foglalkoztak, és végrendeletekben is ritkdn jelentek meg. Az ingatlan-
jovedelmek mellett a koldulds szamos formaja tovabbra is jelentés maradt naluk.

A karmelitak birtoklasardl alig maradt fenn adat. Egyediil az eperjesi kolostor gaz-
dasagi élete ismertebb, ahol birtokokkal, sz6l6kkel és kocsmaltatdsi joggal is rendelkeztek.
Ok alkottdk a legkisebb Iélekszamu koldul6 rendi kbzosséget Magyarorszagon. Kolostoraik
a délnémet rendtartomanyhoz tartoztak, és a szerzetesek tobbsége is német volt. A budai és
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az eperjesi kolostor esetében szamos végrendeleti adomdnyrdl, alapitvanyrdl és kirdlyi ala-
pitvanyrdl tudunk. A karmelitak j6 tarsadalmi kapcsolatokat épitettek ki, foglalkoztak hitel-
Ugyletekkel, alamizsnat gy(jtottek és értékesitették kertjeik terményeit.

A kiilonbségek mellett szamos hasonlésag is volt a rendek gazdélkoddsa kozott: nem
vettek fel hitelt, nem halmoztak fel pénzt, templomaikat nem a kozosség tartotta fenn, ha-
nem a kegydr vagy a varos. Az Gjabb tipusu jovedelmek megjelenése ellenére a koldulo
rendi kolostorok nem valtak profitorientdlt intézményekké, gazdasagi tevékenységiik célja
végig a kozosségek fenntartdsa volt.

A szerz6 az Osszefoglaldsban megdllapitja, hogy az ingatlanbirtoklas megjelenése
a koldulé rendeknél nem jelentette a korabbi gazdasagi elveik teljes feladdsat. A koldulds és
az alamizsnagy(ijtés az egész vizsgalt korszakon &t fennmaradt, és jelentGs részét képezte
a rendek bevételének. Az ingatlanok f6ként jovedelemkiegészitésre szolgaltak, és az ala-
mizsna bizonytalansagdt ellensilyoztdk. Az ingatlanok szerzését sokszor nem is a szerzetesi
kozosség kezdeményezte, hanem a kegydr vagy a végrendelkezé ragaszkodott hozzd. J6
példa erre a szemenyei ferences kolostor esete, ahol a kegyur kezdetben természetbeni,
majd pénzbeli alamizsnat adott a szerzeteseknek, késébb pedig birtokadomannyal latta el
Gket. A birtokok jovedelme nem fedezte a koldulé baratok ellatasat, az ingatlanok fenntar-
tasat pedig még kevésbé. A birtokokat gyakran csak bérmunkaval lehetett megm(ivelni, ami
koltségessé tette fenntartasukat. Ezért az ingatlanjovedelem, a koldulds és a kétkezi mun-
ka egyiittesen jarult hozza a k6zosségek megélhetéséhez. A munka egyrészt az onellatdst
szolgdlta, mdsrészt kis mennyiséget piacra is termeltek, kerti terményeiket eladtdk. Szamos
kolostorban dolgoztak kézmdivesek.

A szerz6 végsé kovetkeztetései szerint a koldul6 rendi expanzidnak féként tarsadal-
mi okai voltak. A szerzetesek alkalmazkodtak a magyarorszagi tarsadalmi viszonyokhoz, és
nem kizarolag a varosi polgdrsagra tamaszkodtak, hanem tarsadalmi bazisuk szélesebb volt.
Erre sziikséglik is volt, ugyanis a magyarorszagi varosok létszamban és népességben is joval
kisebbek voltak, mint a nyugatiak. Romhdnyi Beatrix szerint ,LeGoff tézise a koldul6 rendek
és a varosiasodds Osszefliggésérél a késé kozépkori Magyarorszagon csak korlatozottan
igazolhat6”. A kisszamu polgarsag tamogatasa mellett a nemesség hatalma és befolyasa,
az uralkodoi tdmogatas, valamint a mezévarosi polgarsag meger6sddése és gyarapoddsa
tette lehet6vé intenziv terjeszkedésiiket. A Matyas- és a Jagellé-korban pedig olyan jelen-
t6s prelatusok tdmogattak az obszervdns ferenceseket, mint Bak6cz Tamas. A novekedés
masik oka a koldulé rendek végvidéki jellegében keresends. Az oszmanok elleni harcok
sordn kiemelt jelent6sége volt a délvidéki obszervans ferences vikaridtus Gj alapitasainak.
A koldul6 barétok tehat egyszerre probdltak megérizni eszményeiket, ugyanakkor alkalmaz-
kodni a realitdshoz. Gazdasdgi tevékenységiikben is ez az ,arany kozéputas” alkalmazkodo-
képesség érhetd tetten: képesek voltak maximdlisan idomulni a helyi tarsadalmi, gazdasagi,
geopolitikai viszonyokhoz.

Romhanyi Beatrix munkdja igazi hianyp6tlé md, amely a kozépkorkutatds egy elha-
nyagolt szegmensét mutatja be, hagyomdnyos rend- és gazdasagtorténeti kereteken tdlmu-
taté modszertana pedig eligazitast ad a téma djabb kutat6i szamara. A kérdés megértését
segitik a tablazatok, grafikonok €és térképek. A felhaszndlt forrasok jegyzéke forrastipusok
szerint tagolodik (alapitolevelek, szamaddskonyvek, periratok, bicsiengedélyek, jegyzékek,
szerz6dések, vamjovedelmek, végrendeletek sth. ). A szerz6 roviden ismerteti az oklevelek
tartalmat, majd kozli levéltdri jelzetliket, tovabba azt, hogy hol adtak ki regesztdjukat. A sza-
mos tételt tartalmazoé bibliografia a magyar szakirodalom mellett német, angol, lengyel,
szlovak, roman és francia nyelvi munkdkat tartalmaz. A monogrdfia végén angol nyelvi
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Osszefoglalo, valamint személy- és foldrajzinév-mutaté taldlhaté. A konyv szakmai erényei
mellett meg kell emliteni olvasmanyos stilusdt. A kétet els6sorban a szakmai k6zonség ér-
dekl6désére tarthat szamot, de a téma irant érdekléd6knek is ajanlhat6, ugyanis az adatok
és a statisztikdk kozott mindig akad érdekes adalék, amely fenntartja az olvasé figyelmét.
Megtudhatjuk példaul, hogy milyen médon tartésitottdk az Agoston-rendi remeték a rep-
rezentativ ajandéknak szant sz6l6t, hogy a temetési menetben vezetett lovat és az elhunyt
fegyvereit gyakran hagyomdnyoztdk a kolostorokra, hogy Zsigmond herceg egy dragabb
paripa és l6szerszam értékii Osszeget adomanyozott évente a koldul6 rendeknek. Vagyis a
rengeteg forrasfeltaré munkanak koszonhet6en betekintést nyerhetiink a késé kozépkori
koldul6 baratok és az ket koriilvevé tarsadalom mindennapi életébe.

Urban Maté*

* A szerz6 az ELTE Savaria Egyetemi Kozpont Bolcsészettudomdnyi Centrum Torténelem Tanszékének
egyetemi tandrsegédje (9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4., urban.mate@sek.elte.hu).
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