GALFFY LASZLO*

Folyami kalandozo6k

Normannok a Loire-vidéken

A keresztény Nyugat-Eurépat ért kozépkori tamadasok egyik legjellegzetesebb faj-
tajat a normannok hadjaratai képviselik. Az északi, skandindv vilag a 8. szazad vé-
gétdl jelent meg Anglia, majd a kontinens peremvidékén, egyedi hajoikkal és tama-
dé fellépésiikkel szamos forras szerint a normannok 6ridsi felfordulast és rémiiletet
okoztak a partok kozelében €l6 lakossdg korében. Tamaddsaik célpontjai a gazda-
gabb vdrosok, védtelenebb telepiilések, illetve egyhazi intézmények voltak, idével
mar az sem szamitott, hogy hol, a tengerparton vagy a szarazfold belsejében helyez-
kedtek el. A 9. szazad kbzepétdl az atlanti vizekrél elérhetd szinte 6sszes hajozhato
folyot igénybe vették.

A kontinensen vezetett tdmadasaik egyik sajatossdga mozgasuk javarészt
,kotottpalyds” voltabdl, azaz a folyokhoz igazodo szervezettségébdl és csapasira-
nyabol kovetkezett. E tekintetben sem el6tte, sem azt kdvetéen nem tapasztalt je-
lenségrél van szo: a kései Karoling Birodalmat ért normann agresszié hatokore
tobbé-kevésbé megegyezett a vizhal6zat adta lehetéségekkel. Az alabbiakban en-
nek a jelenségnek néhany lényeges elemét szeretnénk pontositani, valamint a
Loire-ra vonatkozoéan kiemelni és elkiiloniteni. Fontos ugyanakkor mar az elején
leszogezni, hogy a kutatas régéta meghaladottnak tartja a pusztan agresszioként
értékelt normann jelenlétet. A teljes mértékben nyers katasztréfat jelents értelme-
zés és az azt relativizdld, a kereskedelmi és politikai kapcsolatok épit6 jellegét hang-
stlyozé vélemények kozott a legtobb kutaté maig igyekszik valamilyen médon po-
zicionalni magat. Ennek historiografidja 6nmagaban is b6séges, itt most nem érez-
zlik feladatunknak részletes bemutatasat. Ugyanakkor magunk részérél az errdl
sz6l6 diskurzust némileg tovabb parafrazalva, érdemesnek tartjuk néhany ismert,
illet6leg kevésbé kifejtett tényre felhivni a figyelmet.

A ,normann kérdés” értékelésében az elsé elbizonytalanodasok és a mai
ovatosabb allaspontok kézott nem feltétlentil tapasztalhato nagy kiilonbség, tehat
az a gyanu, hogy nem minden irhaté a normannok szamlgjara, gy tnik, joval
megel6zi a 19-21. szazadi, ideoldgiai elemeket is felvonultato vitakat. Jean Bouchet,
Francois Rabelais baratja, poitiers-i jogdsz és torténetiro a 16. szazad elsé felében
szerkesztett Aquitania-torténetében (Annales d’Aquitaine) mar a 843. évi normann
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betorésrél szolva gy Osszegzi a kezdeti eseményeket, hogy az északiak hatvan
esztendeig pusztitottak az orszdgot, majd - mint aki mar meg is unta az igazan még
el sem kezd6dott historiografiai vitat - hozzateszi: a pusztitast tulajdonképp a Ka-
roling-csalad belhaboruiba belegabalyodott helyiek is okozhattak.! Maig jogos fel-
vetés, hogy mennyiben lehetnek tilzék a szinte kizarélag frank szempontu és job-
bdra egyhazi intézményekhez kotédé forrasaink. A normann tdamadasok politika-
torténetének tisztdzasa mar bé masfél évszazada elindult (Emile Mabille, Ferdinand
Lot, Walter Vogel), eredményei jol ismertek, €s szamos fontos szintézis, illetve Gjabb
kutatds (Lucien Musset, Pierre Riché, Francois Neveux, Noél-Yves Tonnerre) részét
képezik. Masfel6l a 9-10. szdzadra 6sszpontosit6 tarsadalomtorténeti kutatdsok
sikeresen feltartak a késé karoling tarsadalom valsagat, illetve atalakulasanak kordb-
ban nem ismert vagy nem hangsulyozott pontjait, példaul a csaladszerkezet valto-
zasat, a korai hiibériség megjelenését, a Nagy Karoly-i rendszer erds ellenérzésétdl
szabadulé elit konfliktusait (Jean-Pierre Brunterch, Noél-Yves Tonnerre, Régine Le
Jan).? Mdra mar jol lathat6 az is, hogy az északiak kereskedelmi, politikai partnersé-
ge fontos szerepet toltott be a kései frank dllam torténetében. Ezaltal a normannok
részévé valtak a helyi eréviszonyoknak és politikai jatszmaknak, sikeriik pedig nem
mindig a félelmetes fellépésiikon, hanem inkdbb a vilagos koncepcidkat kovets
gyors mozgdsukon mulott, mellyel képesek voltak egy - a frank politika szempont-
jabol - periferikusnak tekintett, &m hatalmas teret uralni és maximalisan kihasznalni.

A normann tamadasok szakaszai

A viking (normann) jelenlét a forrasokban elsésorban mégis a tamaddsokrol sz6l6
tudositasokban 6ltott testet. Nem kertilhetjik meg tehat, hogy ennek kronolégiajat
rovid kiegészitésekkel végigkisérjik. Ahogy az imént jeleztik, az id6rend lényeges
elemeit mar b6 egy-masfél évszazaddal ezel6tt rogzitették,> azota néhany korrek-
ciot’ téve a torténettudomany - lehet6ségeihez mérten - jol értelmezhetd keretet
teremtett.

Fontos ugyanakkor jelezniink, hogy a korai skandindv fejedelemségek és a
Frank Birodalom koz6tt mar a tdamadasok el6tt |étezett intenzivebb diplomdciai
kapcsolat. Leginkabb a szdsz és a friz hdbordk miatt a 8. szazad utols6 harmadatol
a skandinavok dllandé 6sszekottetésben voltak a Karoling Birodalommal. A tama-
dasok tényén tul sok esetben maguknak a diplomatéknak €és a kéveteknek a nevei is
jol ismertek.> Ezen a téren tehat a normannok semmiképp nem jelentettek égbdl
pottyant, soha nem latott ellenfelet, a frank vilag mar igencsak tisztaban volt az
északiak erGsségével és sziikségleteivel. Pierre Bauduin kozelmdltbéli kutatasai ra-

s

mutattak arra, hogy a valtozast leginkabb az jelentette, hogy 840-t6l, de legkésébb

1 Annales d’Aquitaine, 106-107.

2 L&sd: Schneider, 2003. 302.

3 Paillard de Saint-Aignan, 1840; Mabille, 1869; Vogel, 1906; Lot, 1908; Lot, 1915.
4 Gasnault, 1961; Noizet, 2007.

5 Bauduin, 2009. 225-258.
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847-t6l mar egyediil Német Lajos keleti frank allama tartott barminemd diplomaciai
kapcsolatot a skandinav uralkodékkal, mig a nyugati frank allam és Lothar orszaga
szamadra is megsz(intek ezek az érintkezések. Igy tehat, legaldbbis a felszinen, ma-
radt a puszta tamadasok realitasa.

Az eseménytorténet - konkrétan a nyugati teriiletekre vonatkozé - periodi-
folyamatos 6rzésén kiviil - kevés gondot okozott a Karoling Birodalom szamara.
A 9. szazad elsé harom évtizedét jelentd id6szak barmennyire is visszhangtalan,
azért is fontos, mert latjuk, hogy a normannok nem a verduni szerzédéskor (843)
kezdtek ismerkedni a teriilettel, hanem mar régebb 6ta a La Manche és az Eszaki-
tenger partjain tdljutva Bretagne déli partvidékét és a Loire-torkolatot is behajéztak.
Ebben a szakaszban csak a leginkabb veszélyeztetett, normannok szamdra kony-
nyen elérhetd és idedlis timaszpontnak tekintheté 6cedni helyek érezték meg az
északiak tamadasait. Ezt mutatja Noirmoutier eréditése, majd az ottani szerzetesek
834. évi elkoltozése.”

A klasszikus értelemben elsé szakasznak tekinthet6 rablé hadjaratok kora a
Loire-vidéken 843-ban vette kezdetét.? A normannok KeresztelG Szent Janos Unne-
pén csaptak le Nantes varosara. Az id6pont megvalasztasa nem volt véletlen, mivel
junius 24. a nyari innepek egyik legjelentésebbje, gazdasagi és kereskedelmi szem-
pontbdl a legforgalmasabb idépont. A tamadas politikai hattere ,megszokottnak”
tekinthetd. Bretagne és a Loire torkolatvidéke konfliktuszéna volt: a Karoling kiralyi
hatalom (Kopasz Karoly), illetve az dltala delegalt képvisel6k (Lambert, Renaud),
valamint az 6ndllésagat egyre inkabb elismertetni szandékoz6 Bretagne (Nominoé)
ellentéteinek szintere.” Ebben a helyzetben Kopasz Karoly igyekezett a Loire-
torkolatot megoévni és a szajnai példakbol okulva a normannok dtjat dllni, am a
hattérben zajlé rendkiviil Gsszetett viszaly lehetGséget kindlt a térségben régebb
ota jelen lévé skandinavoknak a beavatkozasra, s6t a helyi felek részérél a harcba
hivasukra is. A korabeli forrasokbdl kompildlt, de csak joval késébb, a 14-15. sza-
zad fordul6jan szerkesztett Nantes-i kronika dllitasa szerint egy belsé harc sordn a
Nominoé-val szemben 4ll6 Lambert hivta be a neustriai partokndl garazdalkodo
normannokat, akik Bretagne megkertilésével értek jinius végén, precizen idézitve
Nantes ala. A forrasok tgy emlitik, hogy a varos falaihoz a breton herceg (Lambert)
armanykoddsa, az evez6k és a nyugati sz€él (Zephirus) hozta be a normannokat.'
Ez utébbi esetben egy antik toposz alkalmazasan tdl egy valodi jelenségrél van
sz6. Ennek a kifejezetten lagy, mindig az 6cean fel6l érkezé nyugati szélnek ko-

Musset, 1965; Neveux, 2006. 50-52.

Mabille, 1869. 168-169.; Tonnerre, 1994. 270.

Annales Bertiniani, 439-440.

Chédeville-Guillotel, 1984. 251-260.

Chronique de Nantes, 15. Még részletesebb leirast adnak a kicsit tavolabbi, angers-i Saint-Serge-apatsdg
évkonyvei: ,,...mense junio, Normannorum ferox natio, numerosa classe advecti, Ligerim fluvium, qui inter
Britanniam et ultimos Aquitaniae fines in occiduum mergitur Oceanum, ingrediuntur. Demum dato clas-
sibus zephiro ad urbem Nanneticam impiissimo Lamberto crebro exploratore praecognitam, celeri carba-
sorum volatu, pariter remorum impulsu contendunt. Quam mox navibus egressi undique vallant, et sine
mora nullo propugnatore capiunt, vastant, dirapiunt...” Chronicon Sancti Sergii Andegavensis, 130-131.

O © XN

VILAGTORTENET + 2019. 2.



GALFFY LASZLO

szonhet6en hajozhaté a Loire egy hosszabb szakaszon, ami a reneszdnsz idGsza-
katol elterjedt, dgynevezett douceur angevine (anjoui lagy, selymes klima) fogal-
maval is jellemezheté.

Nantes kifosztdsa és 9. szazadi tobbszori leromboldsa viszont csak részben
volt a normannok mdve. Néhany évvel kés6bb, 850-ben maga a breton Erispoe
rombolta le a varos falait. A hosszu ideig tart6 bizonytalansdg a normannok kezére
jatszott. Nantes jobbdra védtelen maradt, és csak a plispok prébalkozott meg egy
Uj fal épitésével a 9-10. szazad forduléjan, am ez sem tudott ellenallni 919-ben az
Ujabb normann tamaddsnak."’

A 843. évi nantes-i pusztitasnak mindenesetre komoly politikai kovetkezmé-
nyei lettek. Egyrészt Kopasz Kdroly szamdra egyre siirget6bbé valt a testvérekkel
kotott megegyezés, legféképpen azért, hogy ezaltal is szabadabb kezet kaphasson
kiralysagaban.' Masodsorban a normannok hamar kiépithették tamaszpontjaikat a
Loire-torkolatban, ezdltal mar nemcsak a tavolabbi Noirmoutier szigetérél, hanem
kozvetleniil a tenger és Nantes kozotti folyamszakaszrol, illetve azok szigeteirdl is
tamadni tudtak a szarazfoldi teriileteket. A 840-es években ugyanakkor még nem
ismeriink hasonl6 nagy normann tdmaddst a Loire-vidéken, akcidik, dgy tdinik, in-
kabb a délebbi, aquitaniai részek felé irdnyultak az emlitett Loire kozeli telepekrdl.

Masrészrél az is vildgos, hogy a Loire-vidék fenyegetettsége nem volt hason-
latos sem a Szajna volgyéhez, sem a La Manche menti vagy északi-tengeri folyamtor-
kolatokéhoz. Mig a Szajna volgye a 840-es évektdl folyamatos tamaddsoknak volt
kitéve, olykor igen intenziv id6szakokkal, addig a Loire-torkolatban az elsé megjelené-
siiket kdvetSen csupdn tiz évvel van tudomasunk djabb normann tamadasrol.

A normannok 853. évi akci6ja abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy valo-
jaban ez volt az els6 olyan hadjarat, amely mar mélyebben is érintette a Loire-vidéket.
Ezuttal a normannok jdliusban elhagytak a Szajna-torkolatot, majd Bretagne-t meg-
kerlilve athajoztak a Loire-ra. Ez az akci6 vette célba és rabolta ki a folyamparti
Saint-Florent-apdtsagot'? (Montglonna), majd novemberben, mar a tél kozeledtével
Nantes fel6l tovabbhaladtak és kifosztottak Tours-t is.'* Az egyhdzi forrasok tanusa-
ga szerint a tdmadasok hatdsara ebben az évben nagyobb mozgas indult a Loire
mentén, leginkabb az egyhadzi kincsek és ereklyék biztonsagba helyezését célozva.
854-ben djraindultak a normannok tdmaddsai a Loire-on. Ezuttal eljutottak egészen
Blois-ig, a varost felgyujtottak, tovabb viszont nem tudtak haladni, mert a chartres-i
(Burchardus) és orléans-i piispok (Agius) 6sszefogott, majd katondkat, illetve hajo-
kat allitott ki, és igy ezzel a Loire-on els6 izben megszervezett védelemmel vissza-

11 Chronique de Nantes, 78-79.

12 Riché, 1983.167.

13 Historia Sancti Florentii Salmirensis, 229-231.

14 Annales Bertiniani, 447-448. Normann kal6zok (pirati) november kozepén Nantes fel6l felhajozva pusz-
titottdk el a tours-i Szent Mdrton-bazilikat, dm az ereklyéket el6bb Cormerybe (Indre et Loire), majd Or-
|éans-ba vitték a tamadok eldl. Szamos atvételére példaul: normannok a Loire-on feljévet Galliat pusztit-
jak, és felgyujtjak a Szent Mdrton-bazilikat Tours-ban. Ex Hermanni Contracti Chronico, 233. (Reichenaui
Hermann krénikdja, 11. szazad.).
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forditottak a normannokat.”™ A Szent Bertin-évkonyv megemliti még ugyanabban
az esztend6ben Angers felgyujtasat is, am érdekes médon ez az informdcio épp az
angers-i forrasokbdl hianyzik."® Ha valéban érte ilyen tamadds Angers-t, az nagy va-
|6szintiséggel egy kiilon hadjarat keretében torténhetett.

Az mindenesetre vilagos, hogy legkésébb ettdl kezdve mas min6ségl ellen-
féllel kellett szamolniuk a helyieknek. A Szent Bertin-évkonyv is vilagosan Loire
menti normannokrél beszél (Dani in Ligere consistentes), és ha megtelepedésiik
mar korabban is sejtheté Nantes kornyékén, ettdl az idéponttdl nyilvanvald, hogy
tamadasaik a Loire als6 vidékén kialakitott telepekrdl indultak ki és oda is tértek
vissza. A kovetkez6 évben (855) szintén felhajoztak a Loire-on, am irdnyt valtva,
hajoikbol kiszallva Poitiers-ra tortek, de ezuttal tamadasuknak a helyi csapatok utjat
alltak, és a forras szerint nagy mészarlast végeztek kozottiik."” A szarazfoldi akciok
tehat a normannok szamara is tartogattak veszélyeket, amig ugyanis csak folyékon
kellett mozogniuk, sokkal nehezebb volt legy6zni 6ket. Egy kemény tél utan 856. ap-
rilis 18-an jutottak el Gjbol Orléans-ba, amit kifosztottak, majd haboritatlanul vissza-
vonultak, 857-ben pedig ezek a Loire-on megtelepedett normannok a Tours és
Blois kozti terliletet raboltak.'

857 utan azonban forrasainkban jbdl kevesebb sz6 esik a Loire-vidéki ta-
madasokrdl. J6l ismertek ugyanakkor intenziv rohamaik Aquitanidban, Hispdnia
megkeriilésével a Foldkozi- tengeren, valamint a Szajna-volgyi, Ugynevezett nagy
invaziéjuk." Ujabb betoréseik a Loire-vidéken csupan 864-t6l tapasztalhatok, ek-
kortol néhany évig viszont tjbol évenkénti gyakorisaggal tamadtak. Némileg valtoz-
tattak viszont céljaikon, és ezt kdvetéen a Loire-t6l tavolabb esé célpontok is elér-
hetéknek bizonyultak szamukra. Ez részben a Loire mellékfoly6inak haszndlataval
magyarazhato, ezeken hajoztak fel a Maine-en Angers alatt, majd tovabb a Sarthe-on
Ggy, hogy a Szajna és Loire kozotti teriiletek kozépsé része is elérhetévé valt sza-
mukra. A Sarthe felsé szakaszan mindenesetre mar hajoikbdl kiszallva folytattak
Gtjukat Le Mans-ig. Az emlitett koz€épsé terlletek, igy Beauce és Maine ellenkez6
iranyokbdl valtak tamadhatovd. Mig Chartres esetében az Eure-0n felhajézva a
Szajna fel6l kozelitettek a normannok, addig Maine Grofsdg, tehdt Le Mans a Loire
fel6l valt sebezhetévé.

Mindezek mellett folyamkozeli konfliktusokrél tovabbra is van tudomasunk.
864-ben Hincmar, a Szent Bertin-évkonyv szerkeszt6je szerint Er6s Rébert, aki els6-
ként viselte az Anjou grofja (comes Andegavensis) cimet, két Loire-ndl taborozé

15 ,Dani in Ligere consistentes usque ad Blisum castrum veniunt, ipsumque incendunt, volentes inde Aure-
lianis pervenire eadem patraturi. Praeparantibus vero adversus eos navigia et bellatores episcopo
Aurelianensium Agio et Carnutum Burchardo ab intentione desistunt, et inferiora Ligeris repetunt.”
Annales Bertiniani, 448.

16 Annales Bertiniani, 449.

17 ,Northmanni Ligerim ingressi, relictis navibus pedestri itinere urbem Pictavorum adire moliuntur, sed
occurentibus Aquitanis adeo profligati sunt, ut ultra trecentos pauci evaserint.” Annales Bertiniani, 449.

18 ,Hi vero qui apud inferiora Ligeris morabantur, Turones et omnia circumquaque loca usque ad Blisum
castrum depreadantur.” Annales Bertiniani, 449-450.

19 Lot, 1908; Lot, 1915.
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normann csapatra tort ra, és némi veszteség aran legy6zte azokat.?® Egy évvel ké-
s6bb az északiak addig még altaluk nem latott tavoli célpontot értek el. Ezuttal a
Loire menti Fleuryig (Floriacus) hajéznak fel, és ott a Szent Benedek ereklyéit 6rz6
apdtsagot gyujtottak fel és raboltak ki, majd visszatértiikben Orléans-t is felgyujtot-
tak.”" Szintén ez évben Poitiers-ra is ratamadtak, hajoikbdl kiszallva szdrazféldon
jutva el odaig. Akciojukat ezuttal nem zavartak meg helyi csapatok.?? Hasonl6képp
zavartalan visszatérésrél hallhatunk szintén ebben az évben Le Mans megtamadasa
és kirablasa utan, amit a Loire-vidéki normannok a bretonokkal kbzdsen hajtottak
végre.”> A breton-normann szdvetség, ugy tlnik, tovabb tartott, mert 866-ban a
Loire-vidéki normannokat Gjra Maine-ben talaljuk. A forrasok szerint mintegy
400 Loire-vidéki normann bretonokkal kiegésziilve lovon tamadott Le Mans-ra.
Visszatérve viszont Brissarthe-nal, késébb legendassa valo ltkozetben mért rajuk
vereséget Erés Robert.?*

Regino priimi apat Nantes, Angers, Tours és Poitiers pusztitasarél beszél,
ami viszont ebben az évben mas helyi emlitések hianyaban nem igazolhat6.> Masutt
is fennmaradt azonban, hogy 868-ban loire-i normannok Orléans-ra tamadtak és
haboritatlanul kifosztottak.”® A Loire-vidéki normann tdmaddsok kronoldgidja
ugyanakkor a helyi eréviszonyok dtalakulasat is tiikrozi. Vildgos, hogy Neustria vé-
delme Kopasz Kdroly szadmadra is egyre fontosabba valt.

J6l érzékelhet6 a Karoling uralkodék folyamatos jelenléte a térségben, ami-
nek egyik kulcsa Angers volt. Kopasz Karoly itt fogadta a hiiségeskiit tévé bretono-
kat (851) éppugy, mint a menekiil6 nantes-i piispokét.?” Emellett az uralkoddk to-
vabbra is latogattak az anjoubeli rezidencidkat,® ahol azonban a harc oroszlanré-
szét egyre inkabb a terlilet tényleges ura, Erés Rébert vallalta. Az uralkodé
mindazonaltal csak egy ideig mentesiilt a cselekvés kényszere alol. Rébert 866-ban
bekovetkezett halalaval Gjbdl a kirdlyra hdrult a védelem megszervezésének feladata.

A francia torténetirasban a Rébert-hdz felemelkedése és legitimacioja
szempontjabdl mérfoldkének tekintett, el6bb emlitett brissarthe-i gy6zelem tehat
még korantsem sziintette meg mindeniitt a Loire-vidék normann fenyegetettségét.
Ennek tudhaté be, hogy az iitkdzetet késébb sem tekintették fordulépontnak. Ezt
hangsulyozza az a fentebb emlitett tény is, hogy két évvel késébb a loire-i norman-
nok Orléans-ra tdmadtak és haboritatlanul kifosztottak.*’

A helyi lakossag helyzetét csak sulyosbitotta, hogy Salamon breton fejede-
lem 869-ben békét kotott a Loire menti normannokkal. Raadasul Kopasz Kdroly a

20 ,...duos cuneos de Nortmannis, qui in Ligeri fluvio residebant.” Annales Bertiniani, 467.

21 ,..cum maximo impetu, faciente divino judicio, secundo vento per eumdem fluvium.” Annales Berti-
niani, 467.

22 ,Pictavum civitatem pedestri ordine pergunt.” Annales Bertiniani, 469.

23 Annales Bertiniani, 470.

24 Annales Bertiniani, 472-473.

25 Reginonis chronicon, 578.

26 Annales Bertiniani, 477.

27 Annales Bertiniani, 446.

28 Barbier, 2010. 185-186.

29 Annales Bertiniani, 477.
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védelem terhét részben a helyiekre haritotta, felszélitotta ugyanis a Szajnan tdli va-
rosok - példaul Le Mans, Tours - lakossagat, hogy eréditsék meg varosaikat a nor-
mannok ellen. Ugyanakkor az évkonyvek emlitik, hogy a normannok ekkor mar
ezeket a teriileteket is adoztattdk nemesfémben és terményben.*°

Ebben a kontextusban kiilénésen fontos fordulépontot jelent Angers
873. évi ostroma és Kopasz Karoly itt aratott fényes gy6zelme. Az esemény abbdl a
szempontbdl is sajatos, hogy itt a frankok jelentek meg ostroml6ként, azaz a nor-
mannok dltal elfoglalt varost szabaditottak fel. Kopasz Karolynak sikertilt a korabbi
szOvetségi viszonyon forditani és a bretonokat maga mellé dllitani, hogy visszasze-
rezze a varost. Vereségiiket belatva a normannok pedig - szemmel lathatéan -
mindent megigértek a szabad elvonulds fejében. A frank hatalom ezt kihasznalva
hozzdjarult, hogy - ha keresztény hitre térnek - maradhatnak a Loire-nal, s6t a folyé
egyik szigetén februarban tartott vasart is lehetévé tett szamukra.’’ Az eset a reak-
cioképes hatalom képét mutatja: az Angers-ba sieté uralkodo teljes mértékben kéz-
ben tartotta az események irdnyitdsat, azaz képes volt forditani a katonai helyzeten,
helyreallitani a rendet a varosban, majd élt uralkodo6i jogositvanyaival, a vasartartas-
hoz még Bretagne hatdran is az 6 engedélyére volt sziikség, a letelepedés lehets-
ségét pedig egyértelmiien vallasvaltashoz kototte.

Angers kapcsdn ugyanakkor Pierre Bauduin a kdzelmdltban alapos tanul-
manyban mutatott rd a kronikas hagyomany két eltéré befolyasoltsagu tudositasara.
Hincmar reimsi érsek, azaz a ,hivatalos” udvari torténetiras egyértelmien Kopasz
Karolyt allitja elénk f6szereplSként, aki nélkiil ez a siker nem tortént volna meg, mig
Regino priimi apat krénikaja mindenkit pozitivabban értékel,** és alapvet6en a
bretonok, illetve a helyi anjoui hatalom, a Robert-haz sikereként mutatja be az ese-
ményeket. Bauduin a frank belsé harcok ,aldozataként” kezeli a két hagyomanyt,*
Ovatossagra intve ezaltal az eseményekbdl kiindulé értékeléseket is. Tegyiik hozza,
ha alaposabban megnézziik, ez a torésvonal helyben is latszik: az angers-i Saint-
Serge-apatsag egyértelmlen Regino olvasatat vette at, mig két masik nagy tekinté-
lyd apdtsag, a Saint-Aubin és a saumuri Saint-Florent tart6zkodott minden ilyen ira-
nyu elkotelez6déstdl.** Annyi mindenesetre vildgos, hogy a normannok angers-i
kudarcukat kévetéen is maradhattak a Loire als6 vidékén kiépitett bazisukon, dm
ehhez a frank hatalom feltételeket szabott. A Szent Bertin-évkonyvek tandsaga sze-
rint vilagos tehat, hogy harminc évvel megjelenésiik utdn, a 870-es években a nor-
mannok mar nem egyszer( kalandornak tekinthet6k a Loire-vidéken. Letelepedé-

30 Annales Bertiniani, 486.

31 ,Petierunt autem, ut eis in quadam insula Ligeris fluvii usque in mense Februario residere et mercatum
habere liceret, atque in mense Februario quicumque iam baptizati essent ex eis et christianitatem de ce-
tero veraciter tenere vellent ad eum venirent, et qui adhuc ex paganis christiani fieri vellent ipsius dispo-
sitione baptizarentur, ceteri vero ab illius regno discederent...” Annales Bertiniani, 496. V6. Chronicon
Sancti Sergii Andegavensis, 132-133.

32 Reginonis chronicon, 585-586.

33 Bauduin, 2009. 173-197.

34 V6. Chronicon Sancti Sergii Andegavensis, 132-133.; Breve chronicon Sancti Florentii Salmurensis, 184.;
Chronica Sancti Albini Andegavensis, 19.
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stiket engedélyezték, valdszintileg mar angers-i szabadon engedésiiknek is pénziik
latta kdrat,*> az pedig szintén ismert, hogy ezutan adot fizettek a frank allamnak.?

Mindez azonban nem jelentette a normann tamadasok megsz(inését a
Loire-on. Onall6 akci6ik visszaverésérsl és felettiik aratott gyézelemrél tuddsitanak
a frank évkonyvek az 878. és az 879. év kapcsan is.’” Ez utébbi esetben kiilonosebb
foldrajzi pontositas nélkiil, de egyértelm(en egy vizi vagy vizparti konfliktusrél ad-
nak hirt a november végén a Vienne (Vencenna) folyéba 6lt normannokrdl sz6l6
tudositds alapjan.*®

Fontos jelezniink ugyanakkor, hogy a nyugati (Loire-vidéki, breton) terilete-
ken nem mutatkozik olyan tendencia, amely parhuzamba allithat6 lenne azzal az
egyre sokrétlibb normann jelenléttel, amit a 880-as évektdl az északi partokon ta-
pasztalhatunk. Mig északon komoly politikai jelentéséggel birt Ill. Lajos normannok
felett aratott saucourt-i gy6zelme (881),* a normann és frank politikai kompromisz-
szumok, hdzassagok (Gotfrid normann vezér és Gisla, Il. Lothar lanydanak hazassaga),
addfizetések, melyek minden jel szerint az ott mikodo és a frank torténeti emléke-
zet dltal is jol ismert skandinav vezérek eredményeinek tekinthet6k. Rdadasul ezek
az informdciok a helyi politikai érdekek és eréviszonyok figyelembevételével na-
gyon kiilonb6z6 megfogalmazasban kertiltek be a frank krénikakba, vagy épp ma-
radtak ki a hivatalos emlékezetb&l.*

882-ben hallunk djbol Hasting normann vezérrél, akinek Loire-vidéki nor-
mannjai el6bb a szdrazf6ldon kalandoztak, majd a tenger felé fordultak. Ebben
szerepe lehetett a frank uralkodénak is, ismert ugyanis, hogy ebben az évben Ka-
roly nagy hadat inditott a normannok ellen. Ill. Lajos Tours-ig vonult elleniik, és a
tovabbi harcban csak végzetes betegsége akadalyozta meg.*' Meghékélésre emlé-
kezik feljegyzéseiben a Saint-Vaast-apatsag évkonyve is, amely a 882. év kapcsan
szintén megemliti, hogy Lajos a Loire-hoz ment kiizni orszagabdl a normannokat.
Kiildetése olyannyira sikerrel jart, hogy a korabban félelmetes hirben dllé Hastingot
is megbékitette és szOvetségesévé tette (in amititiam recipere).*?

A 880-as évek kdzepén ugyanakkor a normann tamaddsok leginkabb a
Szajna-vidéket érintették. Itt a normannok mar eréditettek, sancoltak, ostromgépe-
ket, illetve -technikat alkalmaztak.* Ujabb tdmadast nyugati teriileteken 886-bdl is-
meriink Nantes ellen.** Ez alkalommal Hasting normann vezér utolsé jelentGs,
Loire-vidéki akcidjardl van szé. Landran, Nantes piispoke Kévér Kdroly kirdlyhoz

35 Chronica Sancti Albini Andegavensis, 19.

36 Annales Bertiniani, 503.

37 Annales Vedastini, 197.

38 Annales Bertiniani, 512.

39 Schneider, 2003. 291-315.

40 Bauduin, 2009. 199-223.

41 Annales Bertiniani, 513-514.

42 Annales Vedastini, 520.

43 Annales Vedastini, 522-523.

44 A Nantes-i krénika tévesen 0sszekoti a tdmadast Salomon breton kirdly halalaval (874). Salomon meggyil-
kolasa 12 évvel kordbban tortént, igy nem valészind, hogy kozvetleniil ez vdltotta ki a normannok tama-
dasat. Chronique de Nantes, 66-67.
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menekdilt Angers-ba, ahol a kiraly sajat birtokan gondoskodott menedékrél a fépap
és kisérete szamara.* Egy évre ra, 887-ben a Saint-Vaast-kolostor évkonyve nor-
mannokrdl ir a Sadne-on és a Loire felsé vidékén.*® Ez a hir 6nmagaban is érdekes,
mert azt feltételezhetjiik, hogy a normannok atjarot talaltak, és haszndlatba is vet-
ték a Loire és a Sabne-Rhone-tengely kozott. A 9. és 10. szazad forduldjan tehat a
normannok mar olyan mértékben 6sszehangoltan és otthonosan mozogtak a fran-
ciaorszagi folyokon, hogy valéban veszélyesek lehettek a partoktdl tavolabb €él6
lakossagra is. Elérték a Loire-vidék egyik hatorszaganak szamité Burgundiat és
Auvergne-t is, illetve mds informaciék szerint Clermont fel6l kdzelitve hajéztak le a
Loire-on.*”

Ugyanakkor a helyi forrasok fényében ezt késébb nem folytattak tudato-
san, s6t a Loire-vidéket érint6 normann tamaddsok a szazad utolso évtizedére meg-
sznni latszanak. Ennek egyik legfontosabb oka Bretagne-ban keresendé. Ismert,
hogy hatalmat konszoliddlva 890-re (Nagy) Alain, Bretagne utolsé kirdlya kitizte a
Loire mell6l a normannokat, sét uralkoddsa alatt végig tavol is tudta tartani 6ket
Bretagne-tol.*

A Loire-vidéket val6jaban 903-ban érte az utols6 normann tdmadas. Ennek
hire mindenesetre messzire elért. Ezuttal Gjbdl, legalabb harmadik alkalommal
Tours, valamint a Szent Mdrton-apatsag volt a célpontjuk, és a helyi forrasok ko-
moly, egész varost érint6 pusztitasrol tudositanak. A Touraine-i kronika tudni véli a
két vezért is, (H)Eric és Aret névvel illeti Gket.* Ezt kdvetGen azonban a Loire-vidéket
ért tamaddsok végleg abbamaradtak, és csak a Loire-torkolat kornyékén talalko-
zunk Gjfent velik.

A Nantes-i kronika szerint Alain halala utan (907) viszont a normannok egy
csapasra Ujbol megjelentek Bretagne partjaindl. Bar ez nem jelentett minden évben
pusztitast, elszortan jelentkez6 akcidik ezittal is a partok feldl és a félsziget folyoirol
érkeztek, és kell6en nyugtalanitok voltak a kortarsak szamara.*® Sulyosabb tamadas
érte a bretonokat 912-ben a saint-clair-sur-epte-i szerz6dést (911) kdvetéen, ami bizo-
nyos értelemben nem is olyan meglepd. A normannok Szajna-vidéki végleges megte-
lepedésével a Pdrizstol északra esé teriilet nemcsak megsz(int mint célpont, de a vi-
kingek egyszeriben er6s bazist is kaptak dltala tovabbi akciéikhoz. Logikus, hogy ez a
politikai kompromisszum hatdssal volt Bretagne-ra és a Loire als6 vidékére.

Ahogy pedig azt fentebb is jeleztiik: a normann tamadasok egyik célja a
folyamtorkolatok megszerzése volt. Ezeknek az amigy nehezen ellenérizhetd,
mégis sok szempontbdl értéktelennek tekinthetd teriileteknek az atengedése vallal-
hat6 kompromisszum lehetett a helyi hatalmak részérél. A 9. szazadban mar ma-

45 ,...in urbe andegavina dedit ei refugium et de regalibus proprietatibus, quas ibi habebat, sibi et clericis suis
jussit dari stipendia, ibique honorifice cum domno Rainone, Andegavensi episcopo, permanens, expec-
tavit donec Alanus Magnus Britanniae dux factus est.” Chronique de Nantes, 67.

46 Annales Vedastini, 524.

47 Dudo, 161.

48 Tonnerre, 1994. 272., 276.

49 Chronicon Turonense Magnum, 107.

50 ,Ipsi normanni viri diabolici crudelissimique et perversi homines... cum ingenti navium classe per mare
Oceanum navigentes totam Britanniam devastarunt.” Chronique de Nantes, 80-81.
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sutt is (példaul Weser, Elba) béven akadnak példaink a normannok foly6torkolatok-
ban val6 id6szakos megtelepedésére vagy ottani terliletek ataddsara. Ez a gyakorlat
adhatott alapot a saint-clair-sur-epte-i szerz6désnek is, valamint néhany évvel ké-
s6bb, 919-ben a normannok Nantes kdzelében, a Loire-torkolatnal torténé megte-
lepedésének. Lucien Musset jogosan figyelmeztet arra, hogy ezek a kozosségek,
igy a 919-ben létrejové nantes-i, nem voltak tartés formaciok.”’ Ugyanakkor a
Nantes-ot érint6 pusztitast sem szabad lebecsiilni, mara mar vilagos, hogy ezek
kozil a legnagyobb a 10. szazadban kovetkezett be, azt kdvetéen, hogy a saint-clair-
sur-epte-i szerz6dés a Szajna torkolatvidékét és a Loire-t is megkimélte. Nantes ese-
tében elhizédo valsagrol beszélhetiink, ugyanis a normannok 919-ben’? befészkel-
ték magukat a Loire-torkolatba és 937-ig innen fenyegették, illetve tartottak ellenér-
zéslik alatt a varost és kornyékét. A nantes-i klérus és a székesegyhdz, valamint a
varosi és a varos kornyéki kisebb egyhazak kincseit keletre, elsésorban Burgundiaba
menekitették. Mindez a Loire-vidék és Burgundia kozotti korabban kialakult kap-
csolat szalait flizte szorosabbra.

Mas tekintetben egyedi, hogy Nantes-ot ezuttal alig védték, akik mégis, azok
igyekeztek minden menthet6t magukkal vinni. A varos kénnyil zsdkmany volt, és
Nantes 919 utan mintegy két évtizedre nem pusztan elveszett, de a nantes-i kronikas
hagyomany szerint a vdrost lakossdga is elhagyta. Visszavétele az angol uralkodo,
Athelstan segitségével, a legendds ereji Alain Barbetorte-nak kszonhet6.>* Ezzel a
Loire-vidéken végérvényesen lezdrult a normann tdamaddsok korszaka.

A letelepiilés médozatai

Az északiak megtelepedése a helynevekben leginkabb Normandidban a Szajna-tor-
kolat két oldalan érhet6 tetten. A Szajna-parthoz kotheté kozel harminc helynév
tobbsége a torkolat kornyékén talalhaté, am van egy felttinéen s(irl szakasz még az
Eure-torkolattél Rouen felé a Szajna bal partjan is.>*

Emellett az Gjabb szakirodalom arra is felhivja a figyelmet, hogy Normandia
,elnormannosoddsa” nem az 911. esztendével kezd6dott, hanem joval el6bb.
Azaz a saint-clair-sur-epte-i szerz6dés, amelyrél egyébként elég kevés konkrétumot
tudunk, nem egy végelathatatlan tamadassorozat el6zménye, hanem sokkal in-
kabb a normannok térhéditasanak befejezése volt. A Szajna-volgy megszerzése a
880-as években kezd6dott, ebben fontos mozzanatot jelentett Erés Robert id6-
sebb fia, Odo hatalomra jutasa utdn az egyhazi intézmények visszavonuldsa a part-
t6l (Soissons iranyaba), a terdilet kitiritése és a normannok parti, kikot6i pozicidinak
megszilardulasa. A folyami kikoték birtokldsa meghatarozo koriilménynek szamit
esetiinkben. A Szajna-volgy apatsagainak megvoltak az 6nallo kikotsi (Fontenelle,

51 Musset, 1958. 64.

52 Mas kutaték Flodoardra tdmaszkodva 921-t6l szdmoljédk ezt a korszakot. Chédeville-Guillotel, 1984.
377-378.

53 Chronique de Nantes, 84-88.

54 Le Maho, 2005. 175. (térkép).
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Jumiéges, Logium, Pentale, Pennante és egy masodik kikot6), Rouen varos keres-
keddi és iparosai szintén nem a falak mogé szorulva miékodtek, hanem nagy iv-
ben a varos koril szétszérodva, ugyancsak 6nallo kikotokkel rendelkeztek.>

A korszakot kitlin6en ismer6 Jacques Le Maho hangsilyozza tovabbg,
hogy a normann és a frank népesség e kezdeti id6szakban kiilon élt a Szajna-volgy-
ben. A letelepités gondolatanak el6zményei Normandiaban pedig nem a pagusok,
a varosi korzetek kereteit kovették, hanem sokkal inkabb a folyok szabta struktura-
kat, melyek a normann telepek vonaldt is jol kirajzoltak.>®

A frank telepitési politika el6zményei a Loire-on is kordbbra nytlnak. Mar
két évtizeddel a 873. évi angers-i vereségliket megel6z6en talalkozunk letelepedett
normannokkal a Loire-torkolatban. A Biece (Betia) szigetéhez kot6d6 telepiik Nantes
varosfalaitél néhany mérfoldre fekiidt, €s ezt a szemteleniil kozeli tdbort a breton
uralkoddk hosszu ideig nem is tudtak felszamolni. S6t tigyetlen politikajaval Erispoe
breton fejedelem a 850-es években elérte, hogy egy djabb normann tarsasag is
megjelenjen a Loire alsé vidékén Sidric (Sidroc) vezetésével, majd innen Bretagne
neves apatsagainak fosztogatasaba kezdjen.”” Itt, gy tlinik, hogy a frank hatalom
legkésébb a 873. esztendében elért angers-i sikerrel tudott forditani a helyzeten, az a
tény azonban, hogy a vikingek a Loire-torkolatban maradtak, azt sejteti, hogy addigra
6k mar jovedelmezé kereskedelmi kapcsolatokat épitettek ki és mikodtettek, és a
maradasrol az addfizetési kotelezettségiik sem rettentette el 6ket. Ez lenne tehat az
évkonyvi adatok mogott meghlizodo ,csendes torténelem”, amirél ugyan ,esemény”
hijan a forrasok keveset beszélnek, tényleges voltukhoz viszont kétség nem fér.

A kutatds szamdra épp az dsszehasonlit6 vizsgalatoknak kdszénheten valt
vildgossa, hogy mind a normannok a tamadasok soran, mind a késébbiekben lete-
lepedett kozbsségeik nagyon kiilonboz6 kapcsolatokat alakitottak ki a helyi lakos-
saggal. Frizfold vagy Irorszag elkiiloniils kozosségekkel és egymas kozotti kifejezet-
ten ellenséges viszonnyal jellemezhetd, az angliai viking megtelepedés irodalma
konyvtarnyi, amibdl jol kiolvashaté a viking-angol egyiittélés Osszetettsége és gya-
kori egymasrautaltsdga. Ha a normann telepek és a Frank Birodalom kapcsolatat
tekintjlk, felt(iné a vikingek gyors és sikeres integracidja. Itt ugyanakkor elsésorban
a normandiai példa lebeg szemiink el6tt, dm a Frank Birodalomban mas helyiitt is
szamolhatunk hosszabb-rovidebb ideig tarté6 megtelepedésiikkel, igy a Loire-vidé-
ken torténd helyfoglaldsuk mads tapasztalatot mutat, mint a klasszikusnak tekintett
Szajna-volgyi.*® Ez utébbi minden szempontbdl masszivabb normann jelenlétet fel-
tételez, amihez szamos min&ségi kiilonbség is kapcsolédik. Régota kutatott téma-
nak szamit az északi helynevek megléte Franciaorszag teriiletén. René Lepellay egy
konkrét hatarvonalat, az igynevezett Totok vonalat (ligne des Tots) tekinti relevans
hatarnak, amitél északra, Normandidban szamos skandinav eredet(i helynév ma-

55 Le Maho, 2005. 166.

56 Le Maho, 2005. 177.

57 Tonnerre, 1994. 270-271.

58 Lasd: Bauduin, 2005; Bauduin 2009; Bauduin, 2010.
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radt fenn.>® Ezek kell6 szamd normann letelepedését feltételezik a kornyéken. Ha-
sonl6 vonalnak viszont a Loire-vidéken nyoma sincs.®

Zavar6 mindezek mellett a normannokhoz kéthet6 régészeti leletek feltiing
hidnya, ami szinte teljes Franciaorszagra jellemzé, és ebben még Normandia sem
jelent igazan kivételt. A napvilagot latott, normannokhoz kéthet6 fegyverek szama
alig néhany tucat, és mind a Szajna-volgyb6l vagy a Loire-torkolatbdl keriilt el6.
A pitres-i fibulakat és néhany egyéb ékszert leszamitva a viseleti targyak tekinteté-
ben még ennyit sem tudnak felmutatni a normandiai mizeumok.®" Sokszor hallott
vélemény, hogy ha lenne Franciaorszagban vikingekre szakosodott régészet, talan
el6rébb tartanank. Az elsé viking tipusinak tekintheté pénz- és nemesfémlelet pél-
daul csupan néhany példanyt tartalmaz, melyek nagyjabol a 9. szazad végére datal-
hat6k.®> Mindebbdl okkal kovetkeztethetiink arra, hogy a normandiai és egyéb nyu-
gati frank teriletek kereskedelmében a viking pénzek korantsem voltak olyan
mértékben haszndlatosak, mint Anglidban.®® A viking jelenlét sajatos vonasat, lete-
lepedettségiiket latszik igazolni ugyanakkor a franciaorszdgi teriileteken fellelhet
egyetlen hajossit, melyet Bretagne egyik szigetén talaltak 1906-ban. A groix-i lelettel
mar egy, a 10. szdzad kozepén valészintileg a kornyéken hajéépitéssel foglalkozé
- akar mdsodgeneracios - viking férfi temetkezése, 11-12 méteres hajoja, fegyve-
rei, a Nap magassdgdt méré navigdcios eszkdze €s kiilonb6z6 haszndlati targyai
keriiltek napvilagra.®*

Stratégia és harcmodor

A normannok taktikdja és tamadasaik lebonyolitasa a kortars forrasokbdl elsé pil-
lantdsra jol ismertnek mondhaté. A meglepetésszer(, gyors tamadasokkal jellemez-
het6 hadviselés szamos kozhelyét esetiikben is fel tudjuk sorolni. Ugyanakkor sza-
munkra a konkrét harci mod néhany részlete legalabb annyira érdekes. Tamaddsaik-
r6l olvasva egy sor gyakorlati szempont is felmeriilhet. Igy példaul kérdés
szamunkra, hogy tobb szdz mérfoldes tengeri Gt utan mennyiben igényelt mds tu-
dast a folyokon felépiteni egy tamadast.

A foly6k mellett alapvet6en semmi és senki nem volt biztonsagban. A varo-
sok elleni tamadasok ugyanakkor ritkdbbak voltak, és kiilon emlitést érdemld ese-

59 Lepelley, 2002. 196-197.

60 Noél-Yves Tonnerre a breton egyhdzi kartulariumokra tdmaszkodva is leginkdbb a személynevek kdzott
taldl normann eredetleket. Tartésabb hatast kivalto megtelepedésiikkel, st a helyiek tomeges menekdi-
|ésével sem szamol Bretagne-ban és a Loire alsé szakaszan. Tonnerre, 1994. 281.

61 Périn, 1990.161-166.

62 Cardon-Moesgaard-Prot-Schiesser, 2008. 21-40.

63 Uo. 23.

64 Az afelvetés, hogy a sziget neve maga is északi eredetti lenne, azt latszik igazolni, hogy itt akar egy skan-
dindv eredetl koldnia kiilonosebb feltlinés nélkil is le tudott telepedni. A groix-i temetkezés bdséges
irodalmdra ldsd: Du Chatellier-Le Pontois, 1908. Az értékeléshez azonnal hozzaszolt a vilagszerte ismert
osebergi hajéssir dsatdsanak egyik vezetéje, Gustafson is: Gustafson, 1908. Lasd még: Chédeville-Guillotel,
1984. 400-401. Legtjabban: Langouét, 2006.
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ménynek szamitottak, amelyek nem ismétl6dtek minden évben. A kdzelmdltban a
normandiai Rouenban végzett kutatdsok ebbdl a szempontbdl is figyelemre mélté
eredményeket hoztak. Jacques Le Maho példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a
Szajna-parti Rouen még a 880-as évek végén is eléggé biztonsagosnak szamitott
ahhoz, hogy az egyhdzmegye teriiletérdl falai kozé (intra muros) menekiiljenek
akar kincsekkel felpakolva. A régészeti kutatas nyomadn vildgossa valt az is, hogy
Rouen igen intenziv dtalakuldason ment keresztiil a 9. szazad végén, ami a menekiil-
tek befogaddsaval és a varos menedékhellyé valasdval magyardzhaté.> Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a normann tamadasok célpontja elsé lendiiletben
mindenképp a védelem nélkdili folyamtér volt, az ennek kdzelében talalhato er6di-
tett varosok viszont nem vdltak azonnal a tdmaddsok aldozataivd, sét tartdsabb
védelmet is képesek voltak nydjtani. Tegylik hozza azt is, hogy a lakossag sem fel-
tétlentil menekdilt tobb szaz kilométerre.

A folyépartok elleni tdmadasok ellenben - amelyekrél joval kevesebbet tu-
dunk - kézenfekvé lehetGségnek bizonyultak az élelem vagy az dllatallomany pot-
lasara.®® Fontos kérdés, vajon utal-e valami arra, hogy az északiak esetlegesen tarto-
sabban elszakadtak volna a folyoktdl és szarazfoldi hadmiiveletekbe bocsatkoztak
volna. Tamaddsaiknak volt-e barmiféle szezonalitdsa? A kétségtelentil zordabb koril-
mények ellenére nem a téli id6szak tlinik az igazan nagy kihivasnak. A normannok jol
lathatéan nem zavartattak magukat a téli idészakban, tamaddsaik eloszlanak az év
minden szakdban.®” T6bb nyugatfranciaorszagi folyordl ismert ugyanakkor, hogy a
nyari periédus vizhidnyos id6szakai miatt a haj6zas akdr hénapokra is ledllhatott.®®

Tobb tucat, de adott esetben akar tobb szaz, a folydn hosszan felsorakozott
hajo latvanya kétségtelenil apokaliptikus képzeteket kelthetett a helyi lakosokban,
akik addig jobbara békés kozlekedésre szolgalé barkakat lattak felle Gszkalni.
A Loire esetében ugyan kevés kétség férhet ahhoz, hogy a folyon mindkeét irdnyban
hajoztak, am a szakirodalom mar régen ramutatott arra a tényre, hogy a romai kor-
szakban leginkabb a birodalom koézpontibb z6ndi (példaul a Rhone- és Sadne-parti
Lyon) és az innen dél felé kiildott hajok hataroztak meg a Loire-on zajlé kozleke-
dést. Ezzel szemben a Karoling-kortdl érzékelhetd az atlanti teriiletek felértékel6dé-
se €és a felfelé zajl6 hajozas gyakoribba valasa.®” Maga a frank uralkodé ugyancsak
hasznalta lefelé utazasra a foly6t még a 860-as évek masodik felében is. Folyami
uton vezetett Kopasz Karoly egyik fontos Gtja a Bellus Pauliacus uradalmdba 867
marciusaban.”® Ugy tiinik, ezt az éppen nyitédé kozlekedési ,ajtét” tarta szélesre a
normann tamadasok korszaka. Felmertilhet viszont az is, hogy bizonyos id&szakok-
ban csak a foly6 az igazan jarhaté Gtvonal.

65 Le Maho, 2005. 170-171.

66 Pdrizs normann ostromdnak krénikdsa, Abbon is elmeséli, ahogy Saint-Denis-nél a folyéparton legelé al-
latokat raboltak a normannok, mig komolyabb ellendlldsba nem titkoztek. Abbon, 176.

67 Téli tamaddsaik ismertek masutt is; a Rajnan egészen Kolnig felhajézva témadtak 863 januarjaban.
Annales Bertiniani, 459. Parizs ellen janudrban két akciét vezettek két évvel kordbban (861). Lasd uo. 454.

68 Gallouédec, 1897. 46-48. Hasonl6képp a Dordogne-on: Cocula-Vaillieres, 1981. 145.

69 Dion, 1938. 129.

70 Annales Bertiniani, 474., 476.
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A normannok ragaszkodtak hajéik haszndlatdhoz - és ebben semmi rend-
kivilit nem lathatunk -, ha tavoli teriileteket céloztak meg angliai vagy kontinensen
lévé folyotorkolati bazisaikrol. Kérdés szamunkra ugyanakkor, épp a Loire kapcsan,
hogy miért érte meg szamukra a tengeri Gt, igy Bretagne teljes korbehajézdsa, ami-
kor rovid szarazfoldi atkotésekkel, ,felllr6l” tamadhattak volna a Loire-volgyet. Ak-
cioik, agy tiinik, a folyészakaszokon ritkak maradtak, és leginkabb vezéreik 6nall6
vallalkozdsainak latszanak. A kutatas sem tett tdl nagy eréfeszitést annak érdeké-
ben, hogy a folyamvolgyek kozti esetleges atlépéseiket felkutassa.

Valasszal mi sem szolgdlhatunk, beszédesek mindenesetre azok az alkal-
mak, amikor az északiak vallaltdk, hogy hajoikbdl kiszdllva a foly6tdl tavolabb me-
részkednek. A Loire esetében ez déli irdnyban, Poitierst”' tdamadva is el6fordult, de
itt inkabb a varos egyhazi intézményeinek vonzereje motivalhatta a kockazatosabb
lépést. A 860-as évek Loire-tol északra koncentralodé tamadasai viszont vélemé-
nyiink szerint mar magyarazhatok az északi folyasiranyd, illetve torkolatd folyokkal
valé Osszekottetés keresésével. A legnyilvanvalobb kapcsolat Chartres kornyékén
adodott. Chartres ugyanis az Eure folyo révén kdzvetlen 6sszekottetésben dll a Szaj-
na-volggyel és azon keresztiil a La Manche kijarataival, ugyanakkor a vdrostol né-
hany mérfoldre mar a Loire vizgy(ijté terlilete taldlhat6, ahonnan a Loir, a Loire
mellékfolydja az 6cednig biztositotta a hajozast. A foldrajzi viszonyokat a norman-
nok is ismerték, ezt j6l igazoljak Chartres elleni tamaddsaik. Ugyanakkor a Loire- és
a Szajna-volgy kozti atlépésekrél nem igazan akad konkrét informacionk, ami azt
latszik igazolni, hogy néhdny tajékozodo kisérlet ellenére az északi vezérek tama-
dasi célpontjai nem keresztezték, illetve metszették itt egymast. Ez persze adédha-
tott abbdl a ténybdl is, hogy a tdmadasok iranyat és radiuszat a folyamtorkolati
szallasok hataroztak meg legf6képp, egy Szajna-volgyi atlépéssel pedig a zsakma-
nyokkal felpakolt, feltinés nélkiili visszahajozas a Loire-torkolatba lényegesen bo-
nyolultabb volt.

Els6 tamadasaiktol kezdve érzékelhetd az is, hogy a normannok akcioikat
alaposan el6készitették és nagyon is konkrét idéponthoz kototték. Ahogy azt fen-
tebb jeleztiik, a Nantes elleni 843. évi Szent Janos-napi vasdrra id6zitett tamadas
nem tekinthet6 véletlennek. Késébbi akcidik is gyakorta igazodtak egyhazi és vdrosi
tinnepekhez.”? Ezeket a gazdag zsakmanyt igéré alkalmakat - ahogy a kalandozé
magyarok esetében is - a rendkiviil j6l mikodo hirszerzés tette igazan hatékonnya.

71 Annales Bertiniani, 449.
72 Tonnerre, 1994. 270.; Lot, 1908. 19., 42. A tours-, Szent Mdrton innepére idGzitett tamadasra (853.
november) ldsd: Annales Bertiniani, 448.
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A szigetek lehetdségei

Ismert, hogy a normannok kittin6en alkalmazkodtak a tengeri viszonyokhoz. Val-
lalva az északi folyamtorkolatoktdl (Szajna, Meuse, Rajna) tébb szdz mérfoldes to-
vabbevezést a partok kdzelében, Bretagne-t megkeriilve jutottak el a Loire torkola-
tdhoz. Konkrét tdamadasaikat viszont mar mindenképp a Bretagne déli partjainal
talalhato szigetekrdl kellett inditaniuk. Taktikdjukban a varosok kézelében lévé és
torkolatvidéki szigetek kulcsfontossdguak voltak. Ezekre tamaszkodva, valamint ki-
hasznalva a Loire adta lehet6ségeket - igy a gyakori nyugati szelet - és az ers ar-
apaly mozgast, rendkiviil dinamikus akciokra voltak képesek. Mar az elsé tamada-
sukkor, Nantes és tagabb kornyéke (Tiffauge, Mauges) kirabldsa utan a normannok
a Loire-on vonultak vissza a Nantes-i kronika szerint arany- és ezistkincsekkel, vala-
mint foglyokkal megrakott hajékon egy bizonyos Hério szigetig. Itt osztottak el a
zsakmanyt is, és egy idére itt hagytak a kronikas hagyomany szerint foglyaikat is.
A sziget azonositasa ugyanakkor problémas. Tébben Noirmoutier-ra gondoltak, am
a szoveg megemliti, hogy a normannok tavozasakor a foglyok az apaly segitségével
értek partot és tértek vissza a normannok dltal a szigeten korabban elrabolt kincsek-
kel Nantes-ba.” Ha ez igaz, akkor semmiképp sem Noirmoutier-rél van szo.

Noirmoutier stratégiai szerepe mindenesetre bizonyosan jelent6snek mond-
hat6 az északiak szamdra. A Szent Filibert apatsaganak otthont ad6 sziget a 9. sza-
zadban a normannok szamadra idedlis kiindulépontként és bazisként szolgdlt. Ennek
oka legféképpen a tobbiranyu tovabblépés lehetdségében rejlett, gondolunk itt
nemcsak a Loire-vidékre, hanem a délebben fekvé Aquitdniara, s6t Hispanidra is.
A szigetet 836-ban a normann tamadasokra hivatkozva elhagytak Szent Filibert apat-
saganak szerzetesei.

A szigetek stratégiai jelentGsége masutt is megfigyelhetd. Talan a leghiresebb
ilyen jellegli tamaszpontjuk a Szajna-torkolatban talalhato, de mara nehezen azono-
sithat6é Oscellus szigete volt. Ezt vezéreik, Sidric (Sidroc), majd Bjorn valésagos eréd-
dé alakitottak, és a 850-es évek végére képesek voltak innen a Szajna-volgy egy jelen-
tGs részére kiterjeszteni uralmukat.”* A normannok szigetrél torténd kitizése az egyik
legjobban dokumentalt hadmdivelet volt. A frank hatalom nem bizta az akciét sajat
hadseregére, hanem az északiakat egymas ellen forditva, 860-ban az épp Angliaban
tartézkodoé Weland nevii viking vezértdl kért és kapott segitséget. A rivdlis normann
sereg akcioja valéban meglepte a szigeten berendezkedetteket, ugyanis Weland, bar
Anglidbdl jott, végll mintegy hatvan hajéval tamadt Oscellus szigetére.”

A 11. szazadi kronikas, Jumieges-i Vilmos mivében (Cesta Normannorum
ducum) az évkonyveknél kicsit részletesebb képet ad a normannok hadviselésérdl,
amikor leirja azok taborait. Ezek a legtobb esetben szigetek voltak, ahova hajéikat
rendezetten felvonultattdk, biztos menedéket nyerve visszavonuldskor. A szigete-
ken, igy a Loire menti Saint-Florent kozelében is, kunyhodkat épitettek, mintha tele-

73 Chronique de Nantes, 19-21.
74 Lot, 1908. 5-36.
75 Lot, 1908. 51.
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pilés lenne, ahol Vilmos szerint foglyaikat érizték nagy szamban. Tamadasaikkor a
kronikas elmonddsa alapjan eleinte nem hasznaltak lovat, mert azt - a forras sze-
rint - nem tudtak megtilni, tehat a hajokbdl kiszallva gyalogosan tamadtak. Késébb
azonban raszoktak a lovas rajtatitésekre is.”®

Az Osszecsapasok jellegét tekintve a normannok nem keresték a rendezett
nyilt itkdzeteket, és Ggy tlinik, nem is lehetett 6ket arra kényszeriteni.”” Nem meg-
lepd ugyanakkor, hogy az északiak, ha a sziikség ligy hozta, nem riadtak vissza a
varosok elleni tdmadasoktél sem. Mindemellett fontosnak tartjuk hangsdlyozni,
hogy ezek az alkalmak a korszak viszonyait ismerve nem feltétlentil jelentettek va-
l6di ,varosostromokat”. Még Angers 873. évi bevétele is leginkabb a varos vissza-
szerzése miatt volt emlitésre méltd, a normannok bejutdsardl sokkal kevesebbet
tudunk. A vdrosok kifosztasa szovetségesekkel egyiitt végrehajtott, dsszehangolt
akcid volt, ahogy Le Mans 865. évi kirablasa is mutatja.”® Az 6ndllé tamadasok sok
esetben egy-egy kiilsé elhelyezkedés(, védtelenebb intézményt, eseményt (vasar)
céloztak. A normannok taktikdjaban megfigyelhets, hogy mas példakhoz hasonléan
megprobaltak a folydn fokozatosan egyre feljebb jutni. Ha tdmaddsaik kronologia-
jabdl indulunk ki, azt is latjuk, hogy nantes-i megjelenésiiket kbvet6en expanzidjuk
szakaszos volt, és mintegy két évtized kellett, hogy az Orléans feletti teriileteket is
bejarjak a Loire-on.

Véleményiink szerint azonban itt érdemes a bizonytalanabban datalhato,
de a 850-es évek elejét jelents Loire-torkolati letelepedésiiktsl kezdeniink folyam-
bejarasaik bemutatasat. Csupan bé egy évtized kellett ahhoz, hogy Saint-Benoit-
sur-Loire-ig eljutva nyomot hagyjanak a helyiek emlékezetében.” Mintegy 400 kilo-
métert hajoztak fel a folyon a Loire-torkolatvidékétol, ami mindenképpen tekinté-
lyes tavolsagnak mondhato, s6t az északi torkolatd folyokon, igy a Szajnan, a
Somme-on, illetve Meuse-6n ilyen tavolsagok nem is igen adédtak. Innen azonban
- néhany ellenkez§ tuddsitas ellenére - a normannoknak mar a Loire-on sem volt
komoly lehetéségiik tovabbhajozni, ennek kdszonhetéen Berryt alapjaban véve
nem érintették tdmaddsaik.®

A folyami hadviselés biztositotta koriilmények kozott logikusnak tiinik az a
gyakorlat, hogy el6bb minden lehetséges akadalyt felderitve és megsziintetve egy
elérheté hatarvonalat hdzva jelolték meg els6 célpontjukat. Miutan ezt elérték, a
folyon visszafelé, azaz folyasiranyban haladva kapacitasuk fliggvényében tovabb
tamadtak.?’ Orléans esete (865) is azt mutatja, hogy ez a fajta zavarkeltés, illetve a

76 Guillaume de Jumieges, 15.

77 Boyer, 2015.105.

78 Annales Bertiniani, 470.

79 Annales Bertiniani, 467.

80 Devailly, 1973. 110. Devailly a néhany forrasban emlitett magyar tdmaddssal kapcsolatban is szkeptikus,
véleménye szerint a tartomdny egységét nem a normann €s a magyar tamaddsok, hanem a Rébert-hdzi
és Karoling hatalmi harc verte szét, és az igy darabokra bontott régionak évszazadokig csupan egyhdz-
igazgatdsi egysége maradt fenn. Devailly, 1973. 135.

81 ,Nortmanni residentes in Ligeri cum maximo impetu, faciente divino iudicio, secundo vento per idem
flavium usque ad monasterium Sancti Benedicti quod Floriacus dicitur navigant et eundem monasterium
incendunt, et in redeundo Aurelianis civitatem et monasteria ibidem et circumcirca consistentia igni
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helyiek félrevezetése sikeres taktika volt akdr varosostrom esetén is. Azaz nagyobb
varosok mellett elhaladva, targyalassal vagy puszta elvonulasukkal gyakorlatilag a
helyi védelmet is ,elaltattak”, majd visszafelé johetett a meglepetés. Van informa-
cionk arra vonatkozéan, hogy ilyen varos feletti allasokat igyekeztek megszerezni a
Szajndn is. Parizs 885-886. évi ostroma utan példaul atvonulast kértek a hidak alatt,
majd miutan a védelem megdllitotta 6ket, alkut igértek. Zsakmannyal ugyan, de
nem lefelé, hanem tovabb felfelé igyekeztek menni a hajoikkal, megigérve, hogy a
Marne foly6t nem érintik. Kés6bb ezt az igéretiiket - ahogy gyakorta megesett -
megszegték, és felhajoztak a Marne-on is.** Nem vilagos ugyanakkor, miben re-
ménykedett Parizs: esetleg abban, hogy Sens felé haladva atlépnek a Loire-ra vagy
hogy visszafelé csendesen elvonulnak?

A miveletek soran kiilonleges tuddst és helyismeretet igényelt az €jszakai
folyami hajozas. Ezek a helyi lakossagot rémiiletbe kergeté akciok a normannok
szamara sem mondhaték kockdzatnélkilinek. A tengertdl eltérGen a folyovizeken
- kiilonosen a Loire-on - dllandéan figyelemmel kellett lenni a homok- és kavicspa-
dokra, illetve a gazlokra, a sekélyebb szakaszokra vagy a nagyobb Gsz6 akadalyokra.
A normannok éjszakai tamaddsai ennek ellenére nem voltak kivételesek. A Szajna-
rol ismertink példaul ilyent: Noyon ellen 859-b6l,* Saint-Omer ellen 860 piinkosd-
jérél.84 Ejszaka, holdfényben evezé normannokrél ir Hincmar a 882. évi események
kapcsan.®> A Saint-Vaast-€vkonyv szerint 886 februdrjaban Pdrizsban, miutan egy
arhulldm elsodorta a hidat, a plispok még éjjel elrendelte annak helyreallitasat, am
a normannok tudva errél, azonnal tamadtak.?® A Nantes-i kronika szerint éjszakai
tamadasok ugyan el6fordultak, de a normannok ostromaikat, illetve tamadasaikat
jobbdra nappalra idézitették, estére hajoikhoz vonultak vissza.?”

Fluctuant ac numerantur: hajék és hajosok

Eloljaroban érdemes megjegyezniink, hogy a normannok nyugati célpontjai annyi-
ban mas kozegnek tekinthet6k, hogy itt az egyik legfontosabb ellenfél maga is
izig-vérig hajos népnek szamitott. A bretonok régéta hajoztak és kitlin6en kiismer-
ték magukat a hajozas lehetségei és korldtai kozott, hosszu évszazadok ota jartak
nem pusztan a La Manche-t, hanem az északabbi, irorszag felé esé tengereket is.

cremant preter ecclesiam sanctae Crucis, quam flamma, cum inde multum laboratum a Nortmannis
fuerit, vorare non potuit. Sicque per amnis alveum descendentes et vicinia quaeque depopulantes, ad
stationem suam reversi sunt.” Annales Bertiniani, 467.

82 Abbon, 202-208.

83 Annales Bertiniani, 453.

84 Lot, 1908. 42.

85 Annales Bertiniani, 467.

86 ,..nam ex gravissima inundatione fluminis minor pons disruptus est. Quo cognito episcopus delegit nocte
illa ex suis viros nobiles et strenuos ad custodiam turris ut mane facto pons restauraretur, quod Normannis
minime latuit. Anteque auroram surgentes, cum omni multitudine ad ipsam accurrerunt turrim, eamque
vallantes, ne adiutorium e civitate illis superveniret, oppugnare coeperunt.” Annales Vedastini, 523.

87 Chronique de Nantes, 84-86.
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Mindez a hajoépités soran felhalmozott tudast, az uralkodé szelek, a parti és egyéb
aramlatok alapos ismeretét is megkovetelte.®

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy ez a helyzeti elény kevés tényleges eredményt
hozott egyes tamaddsok kivédésekor. A normannok hajéit a kutatds még a bretono-
kénal is jobban feltarta, ezért azok ismertetésété| eltekintiink. Erdemes jelezni ugyan-
akkor, hogy a hajoikrol alkotott ismereteinket alapvetéen a fontosabb skandinaviai
asatasok leletanyagai (Oseberg, Tune, Gokstad, Skuldelev) hatarozzak meg. Ezek a
maradvanyok arra is figyelmeztetnek benntinket, hogy tébbfajta hajéval kell szamol-
nunk. A skuldelevi hajok példaul nem egy helyen késziiltek, hanem akar tobb szaz
kilométer tavolsagra egymastol. A vikingek a folyami kikotékben és mdhelyekben
szlikség esetén tudtak hajokat késziteni, illetve azokat javitani.® Masik [ényeges kordil-
mény, hogy a folyokon is hasznaltak valtozé méreti hajokat.”

Egy puszta tamadas kivitelezése esetén is logikusnak tdinik, hogy hajoikkal
nem csupan maguk utaztak, de azok lovak és élelmiszer szdllitasara is alkalmasak
voltak. Dudo normann torténetiré tobb esetben is emlit Daniabdl Angliaba, vagy
épp Angliabol Frankfoldre hajokon szallitott élelmiszert, gabonat, bort, szalonnat.”
Emellett a kortdrs szerz6k is megjegyzik, hogy a normannok gyakran ejtettek fog-
lyokat, akiket a szarazfoldrél hajoikhoz vezettek.”

A fentiek mellett jogos felvetés lehet, vajon ez mekkora flottat jelentett.
A folyékon hosszu sorokban felvonul6 hajok megsokszorozhattak megjelenésiik
amugy is félelmetes hatdsdt a helyi lakossagban. A forrdsok az északi torkolatu
folyokra, illetve partszakaszra olyan adatokat hoznak, amelyben tébb tucat, adott
esetben 100-200 hajo is el6fordul. Johannes Steenstrup 19. szazadi dan torté-
nész mar tablazatba foglalta az altala ismert hajészamokat.”® Kiemelkedik a Parizs
885-886. évi normann ostromakor az Abbo bencés apat altal emlitett hétszaz
hajé%* és négyezer normann - ami nyilvan tilzas lehet, de a tobb szaz hajos tama-
dasok mindenképp valos képet adhatnak.

A Loire-vidékre, illetve a bretagne-i partokra vonatkozéan is akad néhany
adatunk. Regino nyilvanvaléan tiloz, amikor Judicael, Alain és a normannok 890.
évi harca kapcsan 150 ezer harcosrdl tesz emlitést.?> Redlisabb adat mindenesetre
a Loire-vidéket érint6 els6 tamadasrol sz6l6 tudositas, melybdl arrdl értesiillink,
hogy 843-ban 67 hajoval érik el Bretagne-t.”° A 860-as évek elején a Loire-on Er6s
Rébert egy tucat normann hajot szerzett egy rajtaiitéskor.”” Csekélyebb hajészam-

88 Cassard, 1988. 24.

89 ,Nortmanni mense lunio ab insula secus monasterium Sancti Dyonisii movent, et descendentes per
Sequanam usque ad locum sibi aptum ad reficiendas suas et novas faciendas naves perveniunt.” Annales
Bertiniani, 471.

90 Annales Bertiniani, 456.

91 Dudo, 145., 149.

92 Dudo, 154.

93 Steenstrup, 1876. 214-217.

94 Abbon, 78.

95 Reginonis Chronicon, 602.

96 Mabille, 1869. 169.

97 Lot, 1915. 477.
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mal zsakmany emlitésekor masutt is talalkozunk. 848 tavaszan Kopasz Karoly nyolc
normann hajot fogott el a Dordogne-on, egydttal végzett a kalozaikkal.”® Az is is-
mert, hogy 864-ben a normannok negyven hajéval mentek fel Saint-Benoit-ig.”
865-ben Kopasz Karoly emberei 6tszazat oltek meg nagyobb veszteség nélkil a
loire-i normannok koziil, akik a poitiers-i kalandbdl tértek vissza.'® Egy évvel ké-
s6bb a Loire-on megtelepedett, a bretonokkal szévetségre lépett normannok allit6-
lagosan mintegy négyszdzan, hajéikat elhagyva lovon tamadtak Le Mans-ra.'*' Ha
ez valéban igaz, ez esetben alig tobb mint egy tucat hajorol beszélhetiink.

Altalanosan elfogadott, hogy a hajok esetében legfeljebb 30 fével kalkulal-
hatunk,'* de tudjuk, hogy voltak, amelyekkel foglyokat és zsakmanyt vittek, s akad-
tak kisebb és nagyobb hajoik. Beszédes eset az is, amikor Parizs ostroma idején a
Szajnén atkelni szandékoz6 50 normann szamadra két hajo allt rendelkezésre, mig
vezérlik, Sinric egy harmadikba szallt."*

A forrasokban emlitett tamadasok megszervezése €és lebonyolitasa jol lat-
hatéan komoly logisztikai hatteret igényelt, igy a normannok nem hirtelen jott otle-
tek alapjan inditottak hadi vallalkozasaikat. A Szajnaval és mds északi torkolatu fo-
lyéval szemben viszont a Loire kényesebb folyonak bizonyult, mar pusztan a gyakori
alacsony vizszintje problémat jelenthetett egy hajoraj felvonulasanal. Nem kell rész-
letezniink, hogy ha példaul barmilyen torl6dds miatt a hajok egy része a homokpa-
dokon elakad, azzal a normannok gyorsan leromboltak volna félelmetes katonai
hiriiket a helyi lakosok szemében. Nem meglepé tehadt, hogy a Loire-on végrehaj-
tott akciok ritkdbbak voltak. Ugyanakkor, ha egy normann kézosség a 850-es évek
eleje 6ta évtizedeken keresztiil kimutathaté a Loire-torkolatban, akkor nyilvanvalo,
hogy hétkoznapi életiik valéban tobb kommunikaciot, kereskedelmet, egylittmdiko-
dést igényelt a helyi lakossaggal és a hatalom helyi, frank képviselGivel is. A kutata-
sok, amelyek a normann kérdés kapcsan ez utobbi jelentésége mellett érvelnek,
ezért semmiképp sem tekinthet6k elhibazottnak.

Reakcidk: védekezés és menekiilés

A nyugati frank uralkodé mar koran politikai eszk6zokhoz nydlt, hogy a Szajna-
volgyben rendezze a normann kérdést. 858-bol ismeriink olyan normann vezért,
aki hiiségeskiit tett Kopasz Kdrolynak.'* A Loire-vidéken a védelmet csak kés6bb
szervezték meg, €s joval kevesebb politikai alkut kotottek. Ugyanakkor Angers visz-
szavétele (873) utan a normannok adéjara mar szamitott a frank allam. Hincmar

98 Fragmentum Chronici Fontanellensis, 302.
99 Lot, 1915. 494-495.
100 Lot, 1915. 497.
101 Lot, 1915. 504-505.
102 A vikingek elismert francia kutat6ja, Régis Boyer esetenként 50 f6s atlaggal is szamol (Boyer, 2015.
102.), magunk ezt a magas szamot nem ldtjuk indokoltnak.
103 Abbon, 182.
104 Annales Bertiniani, 451.
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évkonyvei is mutatjdk, hogy 877-ben a Loire menti normannok mar rendszeres
adoét fizetnek a birodalomnak.'%®

Ami a normannokkal szembeni sikeres védekezés katonai oldalat illeti, ha-
mar kiderdlt az is, hogy a lokdlis konfliktusokhoz szokott nyugati frank tertileteknek
Uj védekezési technikakkal kell el6allniuk. A legigéretesebb megoldds a partkozeli
eréditésekben rejlett, vagy hajok felvonultatasaban, esetleg folyok lezarasaban, hidak
erdsitésében. A tobb évtizednyi kiszolgdltatottsdg mindenesetre komplex védelmi
rendszer kidolgozdsahoz vezetett. Az amugy ritkanak mondhaté varosostromnadl a
hidak szerepe, ahogy Parizs esetében (885-886) is megmutatkozott, meghatarozé
volt.'% Itt azt is lathatjuk, hogy a normannok ostromgépeket is haszndltak.’”

Regino elbeszélése szerint Parizs védéi és erdditett hidja 890-ben mar kel-
I6en eréseknek bizonyultak ahhoz, hogy az ismeretlen szamban felvonulé norman-
nok lemondjanak az atvonuldsrdl. Ez esetben a Marne fel6l érkezé vikingek kényte-
lenek voltak elhagyni a foly6t egy szakaszon, és csak Parizs alatt tudtak visszatérni
a nagy faradsaggal, szarazfoldon atvontatott hajoikkal.' A Szajna erésen kanyar-
g0s folydsa miatt ez lehetett puszta dtvagas is Saint-Denis irdnyaban, pontos Gtjuk-
ré6l azonban nincs informacionk. Az mindenesetre biztos, hogy hasonl6 lehet6ség
a Loire-on kevésbhé adddott, a viszonylag egyenes folyamagak miatt itt ilyen jellegi
menekiilés, illetve stratégiai manéver nem volt lehetséges, a flotta mozgdsa végig
lathato és a védelem szamara kiszamithato volt.

A parizsi ostrom legendas kronikasanak, Abbénak feltlint az is, hogy a Szaj-
nan tdl a normannok mar korantsem voltak olyan sikeresek.'” Kiilonleges esetnek
szamit Angers 873. évi ostromanak egyik epizddija. Itt, ahogy fentebb emlitettiik, a
normannok altal mar korabban megszerzett varos ostromléi Kopasz Karoly, illetve
a vele szovetséges breton fejedelem voltak. A krénikas hagyomany szerint a fran-
koknak és bretonoknak a kilatastalan harcot megunva sikertilt végtil forditani a hely-
zeten, és a normannok szamara legfontosabbat, magat a folyét tiintették el, azaz Gj

105 Annales Bertiniani, 503.

106 Abbon, 182-190.

107 Abbon, 102. S6t 885-ben a normannok Parizs alatt mar ellendrzik a partokat, Saint-Germain le Rond-nal
(Saint-Germain I'Auxerrois, a késébbi Louvre-tdl is beljebb!) kéer6dot épitettek és onnan szervezték
gyalogos-lovas kitoréseiket. Abbon, 98.

108 ,Nortmanni a Matrona fluvio exeuntes, Parisius revertuntur et quia omnimodis descensus fluminis per
pontem prohibebatur, tercio castra locant, et iterato certamine praedictam urbem impugnant. Sed
civibus qui continuis operum ac vigiliarum laboribus induruerant, et assiduis bellorum conflictibus
exercitati erant, audaciter reluctantibus, Nordmanni, desperatis rebus, naves per terram cum magno
sudore trahunt, et sic alveum repetentes, Britannie finibus classem traiciunt.” Reginonis Chronicon, 601.

109 Abbon, 148-154.
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medret dsva a normannok hajéit hasznalhatatlanna tették."? Igaz, ennek a triikknek
a tényleges alkalmazasat egyesek kétségbe vontak.'"

Jol lathato ugyanakkor, hogy a kisebb folyékon val6 felvonulds a norman-
nok szamara sem volt magatdl értet6dd, hireink szerint akkor szamolhatunk ilyen
esetekkel, amikor mar a vidék biztositottnak tlnt. Ekkor azonban a normannok
megjelenése az Eure foly6n vagy Rollo hadseregének felvonulasa az Epte folyon
Saint-Clairhez''> mindenképp folényes erét mutathatott.

Ami a kozponti hatalom intézkedéseit illeti, tgy latjuk, hogy a 860-as
évekre a Karoling uralkodo felmérte a helyzet jelentGségét és intenziv er6ditésekbe
kezdett, amelyek egyarant magukban foglaltak hidakat és folyamparti védelmi léte-
sitményeket. Kopasz Kdroly egyben kezelte az ile-de-France foly6inak rendszerét,
és mar tudatosan védte az Oise folyot és vidékét is, hogy azon keresztiil zarja le a
normannok Utjat a Szajna felé. A normannok egyik sebezhet6 pontja ugyanis a
folyamon val6é beszorulas volt, ezt igyekeztek engedmények dran is elkertilni.
862-ben Kopasz Karoly, miutan a normannok lerombolték a hidat és elpusztitottak
hajoit, kénytelen volt 4j hidat épiteni, és ezzel lezarta visszadtjukat a tengerhez.'
Négy esztend6vel késébb, 866 juliusaban azt latjuk, hogy a normannoknak Saint-
Denis aldl lejjebb kellett vonulni a Szajnan, hogy hajoikat kijavitsak és Gjakat épitse-
nek. Kopasz Karoly kihasznalva az alkalmat, azonnal eréditésekbe fogott a folyon,
hogy ne tudjanak Gjbdl felvonulni.”* A 870-es években mdr nehezebb volt a nor-
mannok dolga, Pont-de-’Arche felett Kopasz Karoly védelme alkalmanként képes
volt megallasra kényszeriteni 6ket.'"

Tévednénk azonban, hogyha a nyugati frank uralkodé tevékenységét csak
a Szajna korzetére redukalnank. A 860-870-es években a kirdly nyomatékosan je-
len volt a Loire-volgyben is, tours-i latogatasait rendszeresitette, €s hogy Tours-tol a

110 ,Exercitus autem immensae multitudinis cum longo obsidionis taedio et gravi pestilentiae morbo
attereretur, cernentes Britones urbem inexpugnabilem esse, conati sunt fluvium a suo alveo deviare, ut
exsiccato naturali meatu, naves Normannorum invadere possent. Coeperunt itaque fossam mirae
magnitudinis ac latitudinis aperire; quae res tantae formidinis metum Normannis, ut absque dilatione
ingentem pecuniam Carolo pollicerentur, si soluta obsidione ex suo regno liberum praeberet egressum.”
Chronicon Sancti Sergii Angdegavensis, 132-133.

111 Coupland, 2004. 65. Részben hajlik rd Pierre Bauduin is. Bauduin, 2009. 196.

112 Dudo, 168.

113 ,...aciebus dispositis ex utriusque suis ripis singulae aque, Isara scilicet, Matrona et Sequana custodiren-
tur, ne Northmanni in predam ire valerent. (...) Ipse autem cum eis quos secum habuit ilo pergere ma-
turavit, et quoniam pontibus a Northmannis destructis et navibus occupatis, eos adire non poterat, ne-
cessario usus consilio, pontem ad insulam secus Treiectum reficit, et Northmannis descendendi aditum
intercludit, scaras nihilominus ex utraque ripa Matronae ad custodiam deputat. Qua de re Northmanni
valde constricti, obsides electos et Carolo missos ea conditione donant, ut omnes captivos quos cepe-
rant postquam Matronam intraverant, sine mora aliqua redderent, et aut cum aliis Northmannis consti-
tuto die placiti a Sequana recedentes mare peterent (...) post viginti circiter dies ipse Welanus ad Caro-
lum veniens, illi se commendavit, et sacramenta cum eis quos secum habuit statim praebuit. Indeque ad
naves regressus, cum omni Danorum navigio usque ad Gemeticum, ubi illorum naves statuerunt refice-
re et vernale aequinoctium exspectare, descendit. Refectis navibus, Dani mare petentes per plures clas-
ses se dividunt...” Annales Bertiniani, 456.

114 Annales Bertiniani, 471.

115 Dudo, 154.
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normannokat tavol tartsa, eréditett hid épitését is elkezdte. A Saint-Florent-apatsag
kronikaja szerint ez Ponts-de-Cé lett volna, mindenesetre a vdllalkozas ez esetben
kevesebb sikerrel jart, arrél ugyanis késébb sem értestiliink, hogy Ponts-de-Cé meg-
allitotta volna a normannok tdamadasait."'® Mindez persze nem zarja ki annak lehe-
t6ségét, hogy Nantes fel6l megfontoltdk az induldst és annak feltételeit. A hely stra-
tégiai jelent6sége viszont kétségkiviil ekkor jelent meg el6szor.

Jean-Pierre Brunterc’h szintén ramutatott, hogy a Karoling-hatalom tudatosan
épitette a hiibéri halot a nyugati hatarvidékeken és engedte at az er6ditési engedélye-
ket a Loire-volgy biztositasa érdekében."” ElImondhatjuk tehat, hogy az északi tama-
dasok kovetkeztében az egyre gyengiil6 frank dllam mégis képes volt arra, hogy év-
szazadokra kijel6lje a Loire- és a Szajna-volgy szamos eréditett helyét, leginkabb
Kopasz Kéroly t6bbszori kezdeményezését és koncepcidjat figyelembe véve.

Akad példank arra is, hogy a helyi er6k osszefogasa jelentett megoldast,
ahogy fentebb jeleztiik, a normannok 854. évi blois-i rablasuk utan tovabb szandé-
koztak menni a Loire-on, am Orléans és Chartres plispokének vezényletével ezt si-
kerlilt meghiusitani. Az a tény, hogy itt két egyhazi személy kozremkodésérdl van
sz6, azt latszik igazolni, hogy a kezdeti években csak a helyi erékre lehetett szami-
tani, azokat pedig, mint valsaghelyzetben kordbban is, leginkabb az egyhdziak ira-
nyitottak. Felmeriil, hogy a chartres-i plspok miért nydjtott segitséget, Chartres
ugyanis ez esetben nem volt - még kozvetve sem - fenyegetve, hacsak nem szami-
tottak a normannok szarazfoldi akcidjdra vagy egy Szajna-volgy fel6l jovo ,testvéri”
tamogatdsra. Az, hogy itt a Szajna- és a Loire-volgy kozotti szomszédos teriiletek
két fontos fépapja fogott Ossze, el6re megrajzolta a vildgi hatalmak feladatkoreit is,
néhany évvel késébb Erés Robert a normannok szamdra pont ezeket az ,atjaraso-
kat” igyekezett megsziintetni.

Ugy tiinik, azokban az esetekben, amikor a tavozas maradt az egyetlen va-
|6s talélési lehetGség, a helyiek nem menekdltek feltétlenil fejvesztett médon.
Masik, parhuzamosan megfigyelhets jelenség, hogy a menekiilés tobb esetben
nem igazolhat6 kizdrélag a normannok okozta ,pusztitdssal”. A fentebb emlitett
Noirmoutier esetében példdul a szerzeteseknek a 840-es évekbeli tovabbkoltozése
a Loire menti Cunault-ba nem taktikai, hanem egyértelmden politikai szemponto-
kat kovetett, és illeszkedett abba a politikai trendbe, amit Kopasz Kdroly alakitott ki,
hogy sajat, szorosabb ellenérzése alatt tartott teriileteire néhany jelent6sebb egy-
hazi intézményt vonzzon. Rdaddsul Cunault helye szamos tekintetben kedvezébb-
nek bizonyult a kozosség szamara.''® Ezek alapjan felmerdil a kérdés, hogy milyen
tekintetben beszélhetiink itt menekiilésrél. Christian Harding magat a kivalté okot,
a kozvetlen normann tamadast sem ldtja, és gyanuja szerint a koltozés mar eldon-
tott kérdés volt a normannok tdmadasa el6tt.'™?

Mas esetekben is talalkozunk elsé latasra nem feltétlenil logikus menekailési
vagy menekitési stratégiakkal. A breton egyhdzi kozosségek a La Manche menti

116 Breve chronicon Sancti Florentii Salmurensis, 219.
117 Brunterc’h, 1989. 79-81.

118 Harding, 2010. 181-184.

119 Harding, 2010. 83-86.
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Montreuil-sur-Merbe menekiiltek tobb izben is. Ez viszont nem messze taldlhat6 a
normannok part menti hajodtjaitél. Miért menekiilt egy kozosség a kordbbindl is
veszélyeztetettebb helyre? A valasz itt a breton hajézas hagyomanyaiban rejlik.'2°
Ismert az is, hogy a normandiai Coutance plspokének, Szent Laud-nak az ereklyéit
875 tdjan Angers-ba vitték.'?' Kérdés, vajon a kétségkiviil legsdlyosabb 873. évi in-
cidenst kdvetéen hirtelen ilyen mértékben konszolidalédott a biztonsdgi helyzet,
vagy a menekitésre nem volt mds lehet6ség?

Nantes esetében jol lathat6, hogy a vizjarta folyami szigetek semmilyen biz-
tonsagot nem jelentettek, a 843. évi tdmadds utan a helyiek a varos melletti Antrum
monostorabdl, melyet a Nantes-i krénika egyik verziéja szerint minden oldalrél a
Loire vett koril, egyhazuk kincseivel egyiitt menekiiltek el.'?* A folyon kicsit tavo-
labb viszont mdr mas helyzettel taldlkozunk. A tours-i Szent Mdrton-apatsag szerze-
tesei minden menekiilésiikkor a Loire és Cher folyamrendszert hasznaltak, bar tud-
tak, hogy a normannok is ezt az Gtvonalat vélasztjdk. Ahogy azt alabb lathatjuk,
valoszintleg ez volt szamukra is az egyetlen megfelels at. A szerzetesek nem ide-
gen helyeken torténé befogadasra alapoztak, hanem elsésorban sajat birtokaikra
prébaltak tdmaszkodni. Ezek pedig szintén a folyamhal6zathoz kapcsolédtak.

Hatasok és kovetkezmények

Normandiaval ellentétben a Frank Birodalom tertiletén, igy a Loire-torkolatban is, a
letelepitési kisérletek, illetve az adomanyozott birtokokra alapozott frank politika
kisérletei rovid életliek voltak és maximum egygeneracionyi ideig maradtak élet-
ben.'?* Véleményiink szerint raadasul jobbara kényszerfeudumok jottek létre, azaz
egy megszallt teriiletet mindsitettek at hlbérviszonnya. A Loire-vidéken tehat a
normann-frank kommmunikdciét sem véljiik olyan intenzivnek, mint a normandiait,
legalabbis ahogy Jens Schneider leirta.

Hogy milyen nyomot hagytak a normannok a régié politikai-torténeti arcu-
latan, azt nehéz lenne biztonsaggal, pontokba szedve megvalaszolnunk. Ahogy
fentebb emlitettiik, a Loire-vidék régészeti szempontbdl is nagyon szegényes skan-
dindv eredet( anyaggal rendelkezik. Mds vonatkozasban a francia torténetirdsban
még Normandia kapcsdn is vita kerekedett az északi hatasrol. Korabban a kutatok
valodi taborokba tomoriilve probdltdk egymas tdlzasait korrigalni. Ennek kapcsan
fogalmazédott meg, hogy Normandidban sem tudhatunk be mindent egy tabula
rasat jelent6 északi hatasnak. A foldrajzi vonatkozasban kit(iné célpontnak latszé
Cotentin-félsziget példaja - mivel itt nincsenek forrasok a normann jelenlétrél - jol

2

igazolja, hogy a terllet valodi kotédéseit mashol kell keresniink, és ez az amugy

120 Cassard, 1988; Cassard, 1991.

121 Port, 1965. 1. 65.

122 Chronique de Nantes, 15.

123 Musset, 1958. 64.; Schneider, 2003. 300.
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stratégiailag igencsak fontos félsziget hosszu ideig inkabb a szomszédos Bretagne
érdekszférajaban maradt.'

Ha a helyi forrasainkat nézziik, azok beszamolnak az eseményekrél, de ko-
rantsem egyenletesen. Jacques Le Maho joggal figyelmeztetett arra, hogy példaul
az egyhadzi évkonyvek az elmenekiilt szerzetesek miatt elnémulhatnak, pontatla-
nabba vdlhatnak.'”* Fontos viszont megemliteni, hogy 6sszességében, a belharcokat
leszamitva ezek az évkonyvek a normannok felbukkandsaig semmilyen kiils6 ag-
ressziorol vagy betolakodok feletti gy6zelemrél nem szamolnak be, még az arabok
megallitasat szimbolizal6 poitiersi gy6zelmet sem jegyzik. Jogosan feltételezhet-
jik, hogy a helyi lakossag szamara évszazadok 6ta a normannok voltak az elsé és
igazabol egyetlen kézzelfoghat6 poganyok, betolakoddk, akik ilyen minéségiikben
magukban is képesek voltak riadalmat kelteni. Ha az anjoui és touraine-i évkonyve-
ket nézzik, felt(inG, hogy a szoban forgé pontosan hatvan esztendé tobb mint egy
tucat tdmaddsarol jobbara csak harom tudositas jelenik meg: a Nantes 843., Angers
873. és Tours 903. évi megtamadasarol szolo hirek. Legrészletesebben az angers-i
Saint-Serge-apatsdg évkonyve'?* tudosit, de ez is leginkabb a 873. évi konfliktusrol.
Ez utébbi kapcsan viszont jol lathatéan Regino elbeszélésére tdmaszkodik.'” Ami a
Touraine-i nagy kronikat illeti, hasonl6 jegyeket figyelhetiink meg, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt nagyobb szerepet kap a Tours elleni 903. évi tamadas leirasa. Rész-
letesen mesél még a normann tdmadasokrol a saumuri Saint-Florent histéridjanak
toredékes hagyatéka.'”® A helyi forrasok esetében is el6fordul, hogy név szerint
megemlitik a normann vezéreket. A tours-i Saint-Julien-apatsag rovid kronikdja te-
matikusan kezeli, és datum nélkiil harom vezérhez, Hastinghoz, Haraldhoz és
Rolléhoz kéti a Tours elleni harom legnagyobb normann tdmadast.’?? A Tours kdze-
lében 1év6, nagy tekintélyli Marmoutier egyik rovid krénikaja szintén emlitést tesz
Hasting Marmoutiers elleni akciéjarol.’*? Kilon figyelmet érdemel Béchin fia Péter
kronikdja, mely szintén név szerint hoz két normann vezért, (H)Eriket és Barnetet a
903. évi Tours elleni tamadas kapcsan. Péter emlitést tesz még Angers ostromarol
és a normannok chartres-i kudarcarél.”' Néhdany mondatban 6sszegzik a norman-
nok tdmadasait az angers-i Saint-Aubin-apatsag évkonyvei, sokszor csak poganyok-
ként emlitve Gket."? Raynald angers-i esperes kronikdja csupdn a 843. évi, valamint
egy 862 el6tti, Tours-t ért tamadasrol, tovabba a 873. és a 903. évi, illetve egy hibas
datalast chartres- akciorél tesz emlitést.”** Az angers-i Eviere-en taldlhaté Vendome

124 Botard, 1953. 3-4.

125 Le Maho, 2005. 161-162.

126 Chronicon Sancti Sergii Andegavensis, 129-135.

127 V6. Reginonis Chronicon, 585-586.

128 Fragmentum veteris Historiae Sancti Florentii, 231., 234-240.

129 Brevis historia Sancti Juliani Turonensis, 221-223.

130 Textus de dedicatione ecclesiae Majoris Monasterii, 356.

131 Chronicon Petri filii Becheni, 43-46.

132 Chronica Sancti Albini Andegavensis, 19-20.

133 Chronica domni Rainaldi archidiaconi Sancti Mauricii Andegavensisi, 5-7.
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perjelség kronikaja, ahogy a saumuri Saint-Florent-apatsag kisebb krénikaja is, lé-
nyegében egyarant csak a 843., 873. és 903. esztendei tamaddsokat jegyezte fel."**

A vikingek hadmozdulatait elemezve a varosokra vonatkozoéan alapvetéen
két fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Ahogy a Szajna-vidéken, Ggy a Loire volgyé-
ben is sebezhet6 helyek keriiltek célpontba, amelyek stratégiai jelent6ségére épp
ezek a tamaddsok mutattak rd. Igaz ez Pdrizsra,'** Nantes-ra, Angers-ra, Tours-ra és
Orléans-ra egyarant. Angers és Orléans ett6l kezdve kiilonos hangslyt kapott.

Ami a varosok belsé atalakuldsait illeti, a Loire-vidéken elsGsorban Nantes-
ban és Tours-ban mutathat6 ki leginkabb a normann tamaddsok - jobbara kozve-
tett — hatasa. Nantes tobbszori felégetése nyoman a varosmag hosszu id6re 6ssze-
zsugorodott, €s az ismételt Ujrakezdések ellenére is tartos valsagot élt meg a Loire-
torkolati varos, bar teljesen nem néptelenedett el.’*® Tours esetében ennél kicsit
Osszetettebb kovetkezményekkel szamolhatunk. A vdros jelentéségét leginkabb
Szent Marton sirjanak tekintélye adta, igy a tamadokrol is elsésorban a sir koré
épllt apatsag, illetve kanonoki kozosség életén keresztiil értestliink. A forrasokbdl
itt is kikovetkeztethetd, hogy a viking tamadasok utani talpra allas évekig is eltartha-
tott. Dadog6 Lajos 878. évi rendelete megtiltotta a tisztvisel6knek, hogy éljenek a
beszadllasolds jogaval (droit de gite) a kanonokok és a varos (urbs, burgus) hazaiban,
melyeket a normann tamadasok utan ujja kellett épiteni.’*”Az uralkod6 nyilvan ez-
zel is igyekezett karpatolni, illetve tehermentesiteni a varost és az apdtsagot.

Kozelmultbeli kutatasok igazoltak ugyanakkor, hogy Tours varosfejl6dése a
10. szdzad elejétdl igazi fordulatot vett. Addig csak a plispokvaros €s burgusa, sub-
urbiuma létezett, ekkor azonban létrejétt a Chateauneuf, a Szent Marton-apatsag
burgusa, amely tartésan a varosfejl6dés kdzponti magja lett, egy Uj, 6nallé pélussa
valva a késébbi évszazadokban.”® Ez azonban csak a normann tamaddsok meg-
szlintével, azaz 903-at kovetéen kezd6dhetett meg.'*? A vdros korai torténetét fel-
dolgozé Hélene Noizet ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a viking tdmada-
sok mindeniitt egyhazakat céloztak, tehat ezek eréditése természetes igény volt.
A Szent Marton-apdtsag esetében erre 906-t6l latunk konkrét lépéseket. Addig is
volt egy kisebb vdrosrésziik, ezt azonban a kordbbi tdmadasok alkalmaval el kellett
hagyniuk. Hogy ez mennyire irhaté pusztan a normannok szamldjdra, az erésen
vitatott. Az apatsag kordbbi kanonokja, Odo, aki késébb Cluny apatja lett, nagyon
bizalmatlan volt a kanonoktarsak elbeszélését illetéen, €s sziikségesnek bedllitott
szétszéledésiiket sokkal inkabb a kényelemkeresésnek, valamint a fegyelem mar
korabban bekévetkezett és elfogadhatatlan felbomlasanak tekintette.'*

134 Chronicon Vindocinense seu de Aquaria, 158-162.; Breve chronicon Sancti Florentii Salmurensis, 183-185.
Itt a Nantes elleni tdmadds 844-es datummal szerepel.

135 Boyer, 2015. 165.

136 Tonnerre, 1994. 525.

137 Noizet, 2007. 88.

138 Lasd: Galffy, 2013. 241-243.

139 Noizet, 2007.97-98.

140 Noizet, 2007. 112-114.; Judic 2016. 158. V6. PL 133. ¢. 73-75.; 729-749.
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A 10. szazad elejére viszont mindenképp igaz: egy uj varos szlletett: a subur-
bium castelli Sancti Martini. Ugyanakkor szintén Noizet figyelmeztet arra, hogy a va-
ros megujulasa és a castellum Sancti Martini sziiletése egybeesik az egyhdzi immuni-
tasok atalakulasaval, aminek végén az egyhazi uradalom kiéptilése allt. Ill. Karoly
919-ben kiadott oklevele donté jelentdségl a folyamatban, ugyanis ez biztositotta az
apdtsag szamadra a foly6 és a rendhaz kozti terliletet, ezzel kdzvetlen, zart és védett
kapcsolatot teremtve az apdtsag és annak folyamparti birtokai (villa) kozott, amelyek-
nek tobbsége ezutan a Loire-on és mellékfolydin keresztiil elérhetévé valt a rendta-
gok szamara anélkiil, hogy ki kellett volna lépnilik immunitasuk korzetéb6l.™! Noizet
egy korabbi elemzését kovetve azt lathatjuk, hogy az apatsag tavolabb esé birtokai és
villagazdasagai is részint tudatosan a viking tamadasokra és pusztitasra val6 hivatko-
zassal épliltek ki Kopasz Karoly uralkoddsanak id6szakaban.'*

A hatalmi atrendezédésnek voltak mds jelei is. A tours-i Szent Marton-apat-
sag hosszabb tavi megerésodésével szemben, Nantes-ban, illetve tagabb értelem-
ben véve egész Bretagne-ban a normann tamadasok ellenkezé modon befolyasoltak
az egyhazi intézmények kozotti egyensulyt. A valtozas egyértelmlen a monasztikus
rendek gyengiilését és a plispoki hatalom meger6sodését eredményezte.'** Ezt lat-
hatjuk Nantes-ban, ahol a 9. szazad végén a visszatéré plispok igyekezett elérni az uj
fejedelemnél (Nagy Alain), hogy kompenzalja 6t a karokért, igy kertltek ptispoki kéz-
re az elnéptelenedett Loire-folyamtér egyes részei vagy a veszélyeztetettebb intézmé-
nyek, igy példaul a varoson kiviil, az Erdre-parton fekvé Szent Andras-apatsag is.'**

Bar nem érezziik kozvetlen feladatunknak a helyi szentkultuszok vizsgala-
tat, mégis érdemesnek tartjuk néhany pontban jelezni a korszak jelentésebb valto-
zasait. A normannok megjelenését az egyhazi forrdsok egyértelmien valsagként
értékelték. llyen helyzetekben pedig korabban - példaul a népvandorlas kor és a
korai frank id6szak konszolidaciés viharai kbzepette az 5-6. szazadban - jol latha-
téan megndétt a helyi vezetdk, altalaban a plispokok szerepe, és tiszteletiik hamar-
jaban valamilyen szintd, intézményes kanonizaciéhoz vezetett. A viking tamaddasok
alkalmaval azonban ilyen esetekkel nem talalkozunk. Ugyanakkor néhdny korabbi
helyi szent kultusza latvanyos szerephez jutott. E helyen kiilon ki kell emelntink
Marton személyét, akinek kultusza tobb ,er6s” példazattal béviilt. Hasting tamada-
sa kapcsan emliti a Touraine-i nagy krénika, hogy az elkeseredett helybéliek Marton
ereklyéinek vdrosfalakra helyezésével érték el a vikingek tavozasat Tours-bol.'*
A 860-as évek tdmaddsai idején a kdzbenjarasara megaradt Loire és Cher folyok
paradox modon elzdrtak és megmentették Tours varosdat a normannoktol. Az arviz
azonban csak a varost és Marton sirjat kimélte meg. A kozelben, a Loire északi ol-
dalan Iévé, Szent Mdrton alapitotta Marmoutier-apatsdg a Loire-vidéki tamadasok
legszorny(ibb mészarldsat élte at, amikor a bossztiszomjas normannok a krénikak

141 Noizet, 2007. 97-98. Noizet teljesen logikus érvelése alapveten itt Lemarignier és Rosenwein korabbi
munkaira alapozédik. Lasd: Lemarignier, 1965; Rosenwein, 1999.

142 Noizet, 2005.

143 Tonnerre, 1994. 275-280.

144 Chronique de Nantes, 68-77.

145 Chronicon Turonense Magnum, 96-97.
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szerint a monostort felgydjtottak, s kozosségiik 116 tagjat megolték, €s csupan 24-en
maradtak életben, akiket a varosi apatsag kanonokjai fogadtak be.'*® Késébb Szent
Marton ereklyéinek elmenekitése, majd visszahozatala idején is szamos csodaval
béviilt a martoni hagyomany. Kilon emlitést érdemelnek az ereklyék hazaérkezé-
sekor torténtek: a maguktol megszoélalé harangok, a fellobbané fények kiséretében
decemberben virdgba borul6 természet, némiképp el6revetitve a népnyelvben ezt
kovetéen megjelend ,Szent Mdrton nyara” fogalmat.’”

A masik jelent6s segitSjliknek a helybéliek Sz(iz Mariat tekintették. A Maria-
tiszteletnek ma is szamos példajat mutato Bretagne-ban talan nem meglepd, hogy
kozbenjarasa a normannokkal vivott harccal kapcsolatban is szerepet kapott. Nantes
végs6 visszavételekor (937) a breton hercegnek és a segitségére siet6 angol uralko-
dénak, valamint katondiknak a Nantes-i kronika szerint a donté pillanatban egy
Szlizanya dltal fakasztott forras adott eré6t.'*® Még érdekesebb talan a régié masik,
keleti szélén, Chartres-ban kibontakozé Mdria-tisztelet, melynek jol ismert ereklyéje
az Ggynevezett Maria-ing, amely Konstantinapolybdl Kopasz Karoly kozvetitésével
keriilt Chartres-ba a 870-es években. Az értékes ereklye szerepét hangsilyozza Bé-
chin fia Péter kronikdja, amikor a 892. évi normann tdmadds kapcsan arrdl tesz
emlitést, hogy ez az ing kényszeritette tavozasra Rollo normann vezért."* Tudnunk
kell, hogy egy Maria-ing ugyanilyen szerepet t6ltott be Konstantindpolyban a varos
860. évi ugyancsak normann (rusz) ostromakor.*® Kérdés, vajon ugyanarrél az
ereklyérél van-e szo, illetve az ing Chartres-ba kertilése kapcsan feltételezheté-e,
hogy az éppen ezért kerdilt volna oda. Erre ma még nehéz vadlaszt adnunk, és a kap-
csolat aprébb részletei a francia kutatas figyelmét is elkeriilték. Mindenesetre annyi
jol latszik, hogy a Maria-tisztelet komoly szerephez jutott a normannok elleni harc
megszervezése soran, megalapozva ezzel Chartres kimagaslé vallasi vonzerejét.

*

146 ,Sed auxilio Beati Martini, tanta Cari et Ligeris excrevit inundantia, quod non potuerunt Dani ad urbem
Turonicam pervenire. Quo viso, coenobium Majoris Monasterii combusserunt, et ibi C et XVI monachos
occiderunt. Herbernum vero abbatem extractun a latebris tormentis variis affecerunt, ab eo thesauros
ecclesiae requirentes et monachos in latebris latitantes sed pius pastor nec thesauros ecclesiae prodidit,
nec latitantes filios revelavit. Quo facto, Danis recedentibus, canonici Beati Martini audito Majoris
Monasterii infortunio, dolentes et flentes ad locum accedunt, et Herbernum abbatem cum XXIV
monachis suis qui remanserunt, ad suam secum deducunt ecclesiam, eis in omnibus necessaria
ministrantes.” Chronicon Turonense Magnum, 99.

147 ,Universae siquidem arbores et fructeta tempore brumali, repugnante licet natura, floribus et foliis
vestiuntur, signaque per ecclesias sine humano remige divinitus pulsabantur, et luminaria cereorum et
lampadum similiter accendebantur.” Chronicon Turonense Magnum, 104.

148 ,...de qua aqua illius fontis ille Alanus, dux excellentissimus et omnes sui Britones, ibidem pro tunc
existentes, sufficienter bibentes, vires receperunt. Quibus acceptis ad pugnam redire volentes
expugnantesque fortiter Normannos et acriter eis resistentes, omnes detruncaverunt, praeter illos qui
aufugerunt. Ipsi equidem Normanni valde perterriti per alveum Ligeris remigando descendentes
fugerunt.” Chronique de Nantes, 90-91.

149 ,Rollo, cum esset gentilis, a Carnoto fugatus est, visa camisia beatae Mariae, quam Carolus Calvus
detulit a Bizantio.” Chronicon Petri filii Becheni, 45.

150 Maria ruhdi mint védd, oltalmazé ereklyék t6bb izben szerepelnek Photios patriarka homilidiban Bizanc
860-as ostroma kapcsan. Ldsd: Szvak-Szili, 2009. 61-62. V4. Vasiliev, 1946. 90., 99-100.
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Osszegzésképpen megfogalmazhatunk néhdny konkliziét: a 10. szazad elején egy
évtizeden belil két kisérlet is tortént a normannok letelepitésére, de - tobb hasonlo-
sag ellenére - a két probalkozas egészen mas eredménnyel zarult. Bar mindkét eset-
ben folyamtorkolati, tengerre nyitott, mocsaras vidéket adtak at nekik, egy-egy jelen-
t6sebb székhelyet Rouen és Nantes térségében. Meglatdsunk szerint mindkét eset-
ben alapvet6 fontossagu volt az ott [évé folyd és a hatorszag szerepe, illetve a teriilet
Osszekottetése a tengeri utakkal.

Ha emellett elfogadjuk azt a szakaszoldst, hogy korabban, a 860-870-es
évektdl valtozas allt be a normannok stratégidjaban és fellépésében, és ettél kezdve
mar nem csupan hadjdratokrél, hanem allamok alapitdsardl, teriiletszerzésrél és -szer-
vezésrél beszélhetiink, akkor azt latjuk, hogy a Loire-vidék normannjai Angers ostro-
mat kévetSen (873) elcsendesedtek, s a régié az északi partokhoz vagy Anglidhoz
nem hasonlithaté helyzetbe kertilt. Ha ezt kiegészitve elfogadjuk a normannoknak a
frank politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendbe torténd részleges integraciojat és az
egylttm(kodés lehetéségét, akkor még inkabb érzékelhetd a 873. évi cezira.

A Loire-torkolatban megtelepedett kozosség a kezdeti harom évtized tobb-
szori dinamikus tamadasait kovetéen ezdttal alarendel6dott, a helyi eréviszonyok
altal meghatdrozott helyzetbe keriilt. Ebbél ugyan néhany alkalommal megprébal-
tak a normannok kilépni, de jol lathatéan nem sikeriilt olyan stratégiai elényoket
kiharcolniuk, mint az északi partokon. Kérdés persze, hogy mindez minek tudhaté
be. Véleményiink szerint igen fontos Bretagne szerepe, amely a tengert maga is ki-
tlin6en ismerd lakossaggal rendelkezett, €s szerencsés esetben - ahogy Nagy Alain
korszaka a 9. szazad végén és a 10. szazad elején jol mutatta - képes volt tavol
tartani, illetve pacifikalni a vikingeket. Igaz tehat az a meglatds, hogy amint ersebb,
szervezettebb helyi hatalommal taldlkoztak a normannok, nem eréltették az agresz-
sziot, s6t kifejezetten egyiittmikodének bizonyultak."!

A Loire barmennyire is idealisnak latszott elsé latasra a tobb szaz mérfoldes
behatolasokra és ezzel akar a gazdag Burgundia elérésére, néhany tamadas lebo-
nyolitasan tdl gyakorlati értelemben kevés perspektivat kindlt. A Loire-nak a nor-
mannok szadmdra elénytelen oldala is koran megmutatkozott. A Loire a Szajnatdl és
az északi torkolatu folyoktdl eltér6en ingadozébb vizhozamu volt, és Tours/Blois
felett tobb mas akadaly varatlan problémakkal és folyamatos dtrakoddssal nehezit-
hette a hajozast.">? A kordbbi néhdny évtized soran barmennyire is félelmet okoz-
tak a normannok a helyi lakossag korében, ez, gy tiinik, kevésbé volt mélyrehato,
mint a szajnai kalandozasaik emléke.

Mindehhez hozzatehetjik, hogy a 10. szazad els6 felében mar megszi-
lettek azok a teriileti egységek, amelyek részben éppen a veliik folytatott harc
kovetkeztében emelkedtek ki és valtak a kovetkezé évszazadokra meghatdrozo
fejedelemségekké. Ertjiik ezalatt leginkdbb Anjout, de gondolhatunk Tours meg-
er6s6dott szerepére is, mely raadasul erés Karoling-jelenlét utan a 10. szdzadra

151 Boyer, 2015. 83.
152 Gallouédec, 1897. 46-48.; Blanchard, 1903.
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Gjabb kettés hatalmi érdeklédés, az Anjou- és a Robert-dg (kés6bbi Capeting)
kozéppontjaba kerdlt.’
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LASZLO GALFFY
A RIVER LINED EXPANSION

SCANDINAVIANS ON THE LOIRE FROM THE 840'S TO THE BEGINNING OF THE 10™ CENTURY

Norse expansion handled continental Europe in different ways, but some similar marks can be
observed. The West Coast of the Frankish Empire and the Loire valley met the Scandinavian
raiders from the 840’s regularly until the beginning of the 10" century. The Scandinavian raids
aimed defenceless monasteries and busy cities as well, but they were built up on the river Loire
by degrees, in the 860’s reaching a distance of 400 km from the starting point. The paper aims to
describe their strategy based on islands, the river proximity, and sailing in very special conditions
offered by the Loire. We also try to examine the replays of the Frankish administration and the local
society. It is clear that these period resulted various relations between locals and Scandinavians,
but it is also truth that these conflicts underlined the political importance of cities like Tours,
Angers or Nantes and contributed to emerge new political entity in the Loire valley, like Anjou.
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