BIRO LASZLO*

Montenegro fiiggetlenné valasa

A Vilagtorténet jelen tematikus szama az dllamalakuldsok, illetve az allamfelbomla-
sok legkiilonb6z6bb aspektusait villantja fel. Az egykori Jugoszlavianal aligha lehet
jobb példat taldlni, mivel a 20-21. szazadban tébbszor atalakult a nyugat-balkani
allamszerkezet. Az els6 vilaghaborud utan a nagy kelet-eurépai birodalmak felbom-
lottak (az Oszman Birodalom mar a haborit sem érte meg a korabbi nagysagaban),
helyiikon - az djabb keletl biztonsagpolitikai elképzeléseknek megfeleléen - dj,
kordbban sohasem |étezett orszagok jottek létre. A gy6ztes nagyhatalmak ugyanis
Németorszagot gy kivantdk sakkban tartani, hogy korabbi szovetségesét, az Oszt-
rak-Magyar Monarchiat feldaraboltdk, teriiletén pedig tobb kis allamot hoztak lét-
re. Az elképzelések szerint az antant szovetségi rendszerébdl kies6 Oroszorszagot
részben az Uj szlav allamoknak kellett pétolni, s ezek egyikeként létrejott a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag (késébbi nevén Jugoszlavia).

A délszlav allam megalakuldasa nem csupan a kedvez6 kiilpolitikai helyzetnek
koszonhetd, legkésébb a 19. szazadban megjelent a délszlav egység gondolata.
A nemzeti elitek elfogadtak és a k6zos allam megvalositasa érdekében deklaraltak a
nemzeti egységet, azt, hogy a szerbek, a horvatok és a szlovének egy ,haromtorzsi”,
yhdaromnev(i” nemzetet alkotnak. Nem pusztan az Osztrak-Magyar Monarchiabdl
valo kivalas pillanatnyi szandéka vezette a horvat és a szlovén elitet a kozos allam
létrehozasara Szerbiaval, ugyanakkor Szerbia is érdekelt volt a k6zos allam megalaki
tasdban (ha madsért nem, ily médon lehetett megvaldsitani a tobb orszagban €16 szer-
bek egy dllamba tomoritését). Jugoszlavia torténetét azonban - tekintve hogy a va-
gyott nemzeti egység sohasem jott [étre - végigkisérte a nemzetek kozotti vetélke-
dés, valamint az allandé térekvés, hogy megfelel6 politikai berendezkedést, egyen-
salyt alakitsanak ki. Sem a két vilaghaboru kozotti szerb dominancidju unitarizmus,
sem a kirdlyi Jugoszlavia végén felsejl6 horvat autonémia (és az esetleg kialakithatd
trialista allamszerkezet), sem pedig a szocialista féderacié nem bizonyult megfeleld,
hosszu tavi megoldasnak, mivel ha a kiilpolitikai helyzet lehet6vé tette — a belsé erék
hathatos kozremikodésével -, Jugoszlavia felbomlott.’

* A szerz6 az MTA Bolcsészettudomadnyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének fémunkatarsa
(1097 Budapest, Téth Kdlman u. 4., biro.laszlo@btk.mta.hu).

1 Lésd az atfogé Jugoszlavia-torténeteket, példaul: Sundhaussen, 1994, 2014; Lampe, 1996; Juhdsz, 1999;
Ramet, 2011; valamint az egyes nemzetek torténetirasanak megkozelitéseit: Bilandzi¢, 1999; Dimic, 2001;
Goldstein, 2003; Vodopivec, 2005.
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Az 1980-as évek legvégére enyhiilt a partallami ideologiai szoritds, egyre
hangosabban vetették fel a politikai pluralizmus bevezetésének addig 6rdégtél va-
[6nak tartott gondolatat. Emellett az egyes tagallamok kommunista partvezetGi
mind hatarozottabb formaban képviselték nemzeteik érdekeit. Az 1960-1970-es
évtized fordul6jan megnyilvanulé nemzeti és reformkoveteléseket Tito vezetésével
még nagyobb megrazkédtatas nélkil kezelni tudtak, az akkori megoldas, az alkot-
manymodositasok, illetve az 1974. évi alkotmdny bevezetésének hosszu tavi ko-
vetkezményeként tovabb gyongiilt a kozpont szerepe, szélesedett viszont a tagkoz-
tarsasagok dontési jogkore.?

Az 1980-as évek végén a gazdasagi vdlsagba siillyed6 Jugoszlaviaban vi-
szont mar nem volt olyan karizmatikus er6, amely valamiféle médon harmonizalta
volna az egymdsnak gazdasagi téren is betarto tagkdztarsasagok igényeit. Ugyan-
akkor megvaltozott a kiilpolitikai helyzet is. A Mihail Gorbacsov szovjet partfétitkar
1988. marcius 14-18-i jugoszlaviai latogatasa soran, Dubrovnikban aldirt nyilatko-
zat megerdsitette a két orszag egyenléségének, valamint az egymas belligyeibe
val6 be nem avatkozas elvét, ami gyakorlatilag a Brezsnyev-doktrina elvetését jelen-
tette. Gorbacsov Uj kilpolitikai koncepcidja keretében - minden bizonnyal - nem
kivanta ,elengedni” a kelet-eurdpai szocialista orszagokat, tovabbra is vezet6 szere-
pet szdnt a Szovjetunionak a térségben, de nagyobb bels6 6nallésagot akart hagyni
az egyes allamoknak, hogy megkezd6dhessen a gazdasagi pangdsbdl valé kildba-
las. Az 1990-es évek elejére viszont a Szovjetunio elveszitette erejét abban a tekin-
tetben, hogy képes legyen a kelet-eurépai allamok belsé politikai viszonyait befo-
lydsolni. A jugoszlav vélsdgban is azt hangoztatta, hogy a tagkoztarsasagok oldjak
meg békésen ellentéteiket.?

A délszlav dllam dezintegraciéjaval szinte egy id6ben megkezd6dott a
Szovjetunio felbomlasa is,* igy el6térbe [éptek a nyugati hatalmak, amelyek a nem-
zetkozi szintéren megoldasokat prébaltak talalni: el6szor a jugoszlav allamisag
fenntartdsaval, majd miutdn tobb szintéren haboru tort ki, béketervek készitésével,
elfogadtatdsaval, a szemben all6 felek pacifikalasaval, a békefenntartasra kiildott
katonai és rendészeti missziokkal, fé6megbizotti hivatallal, bombazasokkal. A nem-
zetkozi kozosség igy dllamépits feladatokat is magdra vallalt, a béke megteremtése
érdekében vdlasztott eszkdzok azonban gyakran felemas, nem kell6en hatékony
megoldast eredményeztek.’

Az 1980-as évek legvégén a koztdrsasagi Kommunista Szovetségek gyakor-
latilag felbomlottak, s miként az allampdrtok mindeniitt Kelet-Eurépaban, atalakul-
tak, mik6zben ezzel parhuzamosan dj partok alakultak. A partok jorészt - el6reve-
titve a jugoszlav allam szétesését - koztarsasagi szinten szervezddtek. Az északi
koztarsasagokban, Horvatorszagban és Szlovéniaban az 1990. tavaszi valasztaso-
kon a kordbbi uralkodé part vereséget szenvedett, a fliggetlenségparti ellenzék
gyozott. Ezt kovetGen 1991. junius végén Horvdtorszag és Szlovénia kinyilvanitotta

2 A ,horvat tavaszrol” lasd: Lukdcs, 2018.

3 Romanyenko, 2011. 756-757.

4 Sz. Bir6, 2018.

5 A Jugoszlavia felbomldsaval kapcsolatos nemzetkozi irodalmat szamba veszi: Ramet, 2005.
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fliggetlenségét. Erre valaszul a Jugoszlav Néphadsereg és szerb szabadcsapatok ta-
madast intéztek Horvatorszag ellen. Az Eurdpai Kozosség (EK) intervencidjdra tar-
gyalasok indultak, de mivel a Jugoszlavia-konferencian ajanlott, a hatarok megvaltoz-
tatasat tilto, de széles kord (tobbek kozott tertleti) autondmiat, szuverén koztarsasa-
gok tarsuldsat el6irdnyzoé Carrington-tervet Szerbiaval nem sikeriilt elfogadtatni, az
Eurépai Ko6zosség 1992 janudrjdban elismerte az Gj allamokat. Id6kozben 1991.
szeptember 8-an a macedéniai referendumon a szavazék 95%-a Macedonia fligget-
lenségére szavazott, ezt kdvetSen az orszag Uj alkotmdnya is kimondta a fliggetlen-
séget (november 17.). 1991. oktéber 15-én - latva Jugoszlavia felbomlasat és attol
tartva, hogy felosztjak Bosznia-Hercegovinat - a bosznia-hercegovinai parlament is
kihirdette az orszag fliggetlenségét, €s hatdrainak sérthetetlenségét, amit a kbvetke-
z6 évben népszavazas is megerdsitett. A szerb-montenegroi dllamkézosség 2006-
ig maradt fent, mig a szerb allamon beliil sajatos helyzetben lévé Koszové 2008-
ban nyilvanitotta ki fliggetlenségét. Jelen irasban ezen szétvalasi folyamatok koziil a
montenegroi esetet vizsgaljuk.®

Allamisag Montenegré teriiletén 1990-ig

Montenegré mai teriiletén a 9. szazad masodik felében jott [étre a Vojislavljevic-
dinasztia uralma alatt Duklja vagy - ahogy a bizanci forrasokbdl ismert - Zeta né-
ven az elsé délszlav allam. Az dllam, mint a k6zépkori dllamok mindegyike, allandé
harcban volt szomszédjaival. 1189 és 1360 kozott Zeta Raskahoz, a szerb Nemanja-
dinasztia allamdhoz tartozott. Ebben az id6szakban létesitették az elsé ortodox piis-
pokséget, €s a pravoszlav vallds gyors titemben terjedt a lakossag korében. Dusan
car halala utan a kozponti hatalom meggyengiilt. Raska egyes teriiletein a nagyobb
urak igyekeztek sajat uralmukat kiépiteni. A mai Montenegré teriiletén elszor a
Balsic-dinasztia, majd pedig a Crnojevic-csaldd ragadta magahoz a hatalmat, bele-
vonva a hatalmi vetélkedésbe Velencét is. A 15. szdzad utols6 harmadaban az osz-
manok is megjelentek, és a szazad végére meghdditottak az egész teriiletet. A mai
montenegroi vidékeket besoroltak a Skodrai szandzsakba. Ezzel hosszu id6re meg-
sz(int a szlav allamisag,.

Az oszman id6szak alatt az egymdshoz tartozas gondolatat az egyhaz, illet-
ve a tOrzsi szervezet erdsitette. A tarsadalom torzsi alapon szervez6dott (ezek egy-
ben helyi 6nigazgatasi egységet is képeztek a sajat teriiletiikon). A torzsfk gydilése,
melynek élén a 17. szazad végéig a valasztott viadika (plspok) allt, dontott a leg-
fontosabb kérdésekben, a torzsek kozti viszdlykoddsokban. A 17. szazad végén a
puspoki tisztség orokletessé valt, és egyben vildgi, fejedelmi hatalmat is jelentett.
. Danilo (1696-1735) puispoktsl kezdve 1918-ig a Petrovic-dinasztia tagjai alltak a
teriilet, majd pedig a montenegroi allam €élén. A 18. szazad legvégétél megkezds-
dott a torzsek integrdlasa, a montenegroi magtertilet kisz€lesitése. . Petar Petrovic
Njegos (1784-1830) idején tobb allami szerv létrejott, igy a kuluk, amely egyszerre

6 Legujabb 6sszefoglaldsa: Morrison, 2017.
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latott el jogi, birosagi, valamint kdzigazgatasi funkciokat. Megalapitottdk a kancel-
lariat is. 1798-ban megalkottak az els6 montenegréi torvénykonyvet. Il. Petar
(1830-1851) idején létrehoztak a szenatust mint orszagos birésagot, a gvardijat, a
végrehajto hatalom szervét, illetve a perjanikot, a viadika test6rségét, amely rend6r-
ségi feladatokat is ellatott. II. Danilo piispoksége (1851-1860) alatt pedig a hadse-
reget fejlesztették, és tjabb torvénykonyvet hoztak (1855).

A 19. szdzad kdzepétdl megindult Montenegré autonémmd, majd pedig
fliggetlenné valasanak folyamata. 1842-1843-ban két nemzetkozi szerz6désben
az Oszmdn Birodalom elfogadta Montenegro létét. Danilo az orosz-t6rok haborut
kovetd parizsi konferencidval véglegesen el akarta ismertetni orszaga fliggetlensé-
gét, de a konferencia résztvevsi nem vetették el az oszman dllaspontot, mely Crna
Gorat Torokorszag szerves részének tekintette. A fejedelem az elutasitds nyoman a
fegyveres megoldas mellett dontott, csapatai 1858 mdjusaban Grahovacnal gy6-
zelmet arattak az oszmanok felett. A konstantindpolyi konferencian (1858) a nagy-
hatalmak ugy dontottek, meg kell hizni a hatarvonalat Montenegré és a Torok Bi-
rodalom kozott. A terliletmegosztast 1860-ban szentesitették, és 4400 négyzetkilo-
méternyi teriileten |étrejott Montenegro.

Montenegr6 teljes allami fliggetlenségét a berlini kongresszuson nyerte el
1878-ban. Ekkor teriilete kétszeresére, 9,5 ezer négyzetkilométerre nétt, lakossaga
pedig 191 ezer f6 volt. Montenegré nem nemzetdllam volt, legalabbis nem abban
az értelemben, hogy a montenegréi nemzet dllama.” Olyan nemzet ugyanis nem
volt. A montenegroi értelmiség és politikai vezetés zome a kdzos nyelvbél és a ko-
z0s vallasbol kovetkezéen szerbnek tartotta magat, legfeljebb erds regionalis tudat-
tal is rendelkezett. A berlini kongresszuson val6jaban két fliggetlen szerb allam jott
|étre: Szerbia és Montenegro. Montenegro létét és teriileti gyarapodasat részben
annak koszonhette, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia sikeresen elérte, hogy
Szerbia ne juthasson ki a tengerre.

Az ambiciézus Nikola (1860-1918) uralkodasa alatt tovabb folytatodott az
allam modernizaldsa: korszer(sitették az adminisztraciét, eurépai mintaju torvény-
konyvet alkottak, 1905-ben pedig elfogadtak az alkotmanyt. Montenegro parla-
mentdris monarchidva valt, de a legf6bb térvényhozoi hatalom a fejedelem kezé-
ben maradt. 1910-ben az orszdgot kirdlysagga kialtottak ki. A sikerrel megvivott
Balkan-haboruk soran Montenegré djabb teriiletekkel gyarapodott.?

1914-ben a Szerbianak kiildott hadlizenetet kdvetéen Montenegré feltétel
nélkili tamogatdsardl biztositotta ,nagy testvérét”. 1915 janudrjaban a Monarchia

~N

Ugyanakkor egyes vélemények nagyobb hangsdlyt fektetnek a torzsi kotédéseken alapulé kdzdsségi, mint-
sem a nemzettudatra, mondvan, az utébbi a 17-18. szazadban még nem alakult ki, s a korabbi térzsi tudat
a késébbiekben is meghatarozébb maradt. Hangsllyozzak, hogy az 1990-es évekig a montenegréi nem-
zetrdl és fuiggetlenségrél a kozbeszédben nem lehetett hallani. A montenegréiak a szerb nyelvi és nemzeti
kozosség részének szamitottak. Ezt tiikrozte a torténetirds is. A montenegroi dllamisdg dgy jelent meg,
amely szinesitette a szerb mdltat, és amely az oszmdnok elleni szlintelen kiizdelem sajatos kortilményei
kozott jott létre. Pavlovi¢, 2003. 92-94.

8 Részletesen ldsd példdul: Andrijasevic-Rastoder, 2006; Rastoder, 2003; Jovanovi¢, 2001. Montenegro te-
riileti véltozasainak bemutatasa: Pandi, 1995. A montenegr6i allamépitésrél: Andrijasevi¢, 2017. A kiilpoli-
tika dilemmairdl és a szerb-montenegrdi rivalizalasrél magyarul: Raspopovic, 2017.
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csapatai elfoglaltédk a montenegréi févdrost, janudr 25-€n Montenegré kapitulalt.
Nikola kiraly kdlfoldre menekdlt. A tobbéves haboriskodas utan 1918 oktéberé-
ben ért el a front Montenegroba, a szerb és az antantcsapatok véglegesen kitizték
az ellenséget, egyuttal a szerb er6k a kdzigazgatds ellendrzését is atvették. A szerb
hadsereg megjelenése szamos valtozast hozott. Lehet&ség nyilott a 19. szazad ko-
zepe Ota érvényben |évé szerb doktrina megvaldsitasara, a minden szerbet maga-
ban foglal6 dllam létrehozasara (az egyesiilést a szerb kormany ugy képzelte el,
hogy Montenegré egyszerlien beolvad Szerbidaba). Montenegré azonban 6nall6
allam volt, sajat dinasztidval. Mar a haborus szerb hadicélok kozott is szerepelt a
Crna Goraval val6 egyesiilés, és mindenekel6tt a montenegroiak kozott is voltak
hivei az egyesiilésnek (az 1917-ben alakult parizsi Montenegrai Bizottsag, amely a
montenegroi Ugy képvisel6jének tekintette magat, elfogadta a kozos délszlav allam
létrehozasat meghirdet6 korfui nyilatkozat céljait, valamint kijelentette: ,Crna Gora
ezzel a hdbordval befejezi sajat szerepét mint 6nall6 szerb dllam [és] csak a belépés
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba all el6tte”). 1918. november 26-an a Podgori-
caba 0Osszehivott, jol megszervezett nemzetgydlés egyhanguian kinyilvanitotta: ,a
montenegroi szerbek vér szerint, nyelviik és vallasuk szerint egyek azzal a nemzet-
tel, amely Szerbidban és a tobbi szerb vidékeken él”, és ,Crna Gorat gazdasagi
érdekei elvalaszthatatlanul 6sszekotik Szerbidval és a tobbi szerb vidékkel”. A nem-
zeti onrendelkezés elve alapjan a nemzetgydilés elfogadta I. Nikola és dinasztidja
detronizaciojat, valamint az egyesilést Szerbidval a Karadordevi¢-dinasztia uralma
alatt és perspektivikusan a jugoszlav egységdllam megalakitasat. Nikola elkésett ok-
toberi kidltvanya, melyben a jugoszlav allamkozosség konfoderalista berendezke-
dését javasolta, valamint azon kevesek hangja, akik a montenegroi dllamisag feldji-
tasa utan két 6nall6 allam megfeleld targyalasok utani egyesiilését képviselték, nem
jatszott szerepet az eseményekben.’

Az egyesiilés utan Montenegro az 1918. december 1-jén kikialtott Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag része lett. Eredménytelennek és hiabavalénak bizonyul-
tak a szerbellenes megmozdulasok, illetve Nikola beadvanyai a pdrizsi békekonfe-
rencidnak és egyéb diplomdciai kisérletei az orszag fliggetlenségének megbrzésé-
re. Montenegré a jugoszlav allam része lett. A kirdlyi Jugoszlaviadban semmilyen
kilonallasa nem volt, mivel a délszlav egységallam az unitarizmus és a centralizmus
elvén éplilt fel. Egységes lett az dllam szerkezete, a korabbi kormanyok, parlamen-
tek rovid idén beliil besziintették miikodésiiket. A jugoszldv alkotmany (1921) nem
ismert el autoném jogokat. Montenegrot szerb teriiletnek tartottak. Montenegro
- Koszovéval és Macedoniaval egyiitt - az orszag legszegényebb részei kozé tarto-
zott, az allami fejlesztésekbdl azonban igen kis mértékben részesiilt.'

9 Sisic, 1920.100-101., 258-261.; Sukovic, 2006. (A mai montenegrdi torténetirds egyik vonulata torvény-
telennek és elhibdzottnak tartja a podgoricai nemzetgydilés hatdrozatait. Montenegré ily médon nem
szubjektumkeént csatlakozott a k6zos délszldv allamhoz, hanem sajat hatalmi szervezet nélkil, s igy nem
volt képes megszabni sajit bels6 rendjét és fejlédését, illetve megvédeni kultirdjat. Példaul: Sukovié,
2006.)

10 Bir6, 2010.
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A kirdlyi Jugoszlavia felbomlasakor Montenegroét el6szor olasz csapatok
szalltak meg, majd Olaszorszag kapitulalasa utan a németek vették at a megszallok
szerepét. 1943-ban a kommunista vezetés( Gj hatalom gy dontétt, hogy a gyéze-
lem utdn uj, foderativ alapokra helyezi Jugoszlavia belsé szerkezetét. Ennek kereté-
ben Montenegré a szocialista jugoszldv foderdcié egyik tagkoztdrsasagava valt.
Mindegyik tagkoztarsasag kiépithette a maga miniszteridlis rendszerét, és a bel-
ugyekben egyre szélesed6 jogokkal rendelkezett, a korszak végére, az 1974-es al-
kotmdny nyoman a koztdrsasdgok széles korli autonémiat élveztek. A parton beliili
demokratikus centralizmus és az erészakszervezetek azonban éberen ligyeltek a
helyes politikai iranyvonalra, kijelolték a fejlédés korlatait, megvédték a szocializ-
must. Sem magat a politikai rendszert, sem pedig a jugoszldv dllamk6zosség fenn-
maradasat nem lehetett megkérdéjelezni. A népszamlalasok sordn a monteneg-
roiakat ,Crna Gora-iakként”, tehat kiilon tartottdk szamon, és torvényekben, mas
helyeken is szerepelt a montenegréi nép/nemzet (narod) kitétel. Nem szabad elfe-
ledkezni a szocialista korszak kultdratamogato tevékenységérél sem. A kordbban
az iskolazas tekintetében legelmaradottabb teriileten is megvalosult a szinte min-
den gyereket érinté oktatds, €s mint minden tagkoztarsasagban, Montenegréban is
alapitottak egyetemet és tudomanyos akadémiat. Mindez el6segitette a monteneg-
roiak valamilyen foku kilonallastudatanak erésitését.

Montenegré a szocialista korszakban is Jugoszlavia egyik legfejletlenebb
terlilete maradt. Mint ilyen részesiilhetett az elmaradott térségek fejlesztésére létre-
hozott alapbol (FARDUK). A legnagyobb eredmény, hogy az 1970-es évek végére
kiépdlt a vasttvonal a tengerparti Barig, és ezzel jelentGsen javult a térség kozleke-
dése. A szocialista gazdasdgi rendszer itt is - miként az egész térségben - képtelen
volt |épést tartani a vildggazdasdgi folyamatokkal. Az 1980-as évek masodik felé-
ben két alapvet6 folyamat hatarozta meg Jugoszlavia sorsat: egyrészt az egyre mé-
lytlé gazdasagi vélsdg, a fenyeget6 gazdasagi cséd, masrészt az egyre er6s6dé
nemzeti aspiraciok."

Politikai valtozasok Montenegréban

A vdltozasok az 1980-as évek legvégén kezd6dtek Montenegréban is.'? Ennek elsé
etapjaban eltakaritottak a régi, a szerbiaival rossz kapcsolatban lévé montenegroi

partvezetést, és zommel a néhany éve hatalmon lévé Slobodan Milosevic vezette
szerbiai csoportosulasnak megfelel6 embereket iltettek a helyi kommunista part

11 Rastoder, 2017.

12 A montenegréi napi politika alakuldséardl informativak, jol hasznosithatéak az International Crisis Group
jelentései (www.crisisgroup.org), a Montenegréi Demokracia és Emberi Jogok Kézpontjanak (www.ce-
dem.cg.yu), a Moniror Kézpont (www.cemi.cg.yu), valamint a Szabad Valasztasok és Demokracia Koz-
pontja (CESID) anyagai (www.cesid.org.yu). A korabeli elemzések és késébbi feldolgozasok koziil lasd
példaul: Weckbauer-Hoffmeister, 1997; Thomas, 1999; Vujadinovi¢, 2002; Becker-Engelberg, 2003;
Risti¢, 2010; Bieber, 2003; 2010; Ramet, 2011; Sundhaussen, 2014; Morrison, 2017. Magyarul a politikai
és partviszonyok attekintése: Bir6, 2004; 2007.
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€lére. A médszer ugyanaz volt, mint a Vajdasagban: az ,antibiirokratikus forrada-
lom” keretében tizezer f6s tiintetést szerveztek az akkor még Titogradnak nevezett
févdrosban, és lemondasra kényszeritették a partvezetést.

Ekkor kertiltek a part élére a montenegroi politikai életet sokdig meghatarozo
személyiségek. Momir Bulatovi¢ (1956) lett a Montenegréi Kommunistak Szovetsé-
gének elnoke, és Milo Dukanovic (1962) is lényegesen feljebb keriilt a ranglétran.
Maga a rendszer természetszer(ileg nem vdltozott meg, csak a legfelsé partelit vivta
meg a hatalmi harcat, amely egyértelmien a fiatalabb generdci6 gy6zelmével vég-
z6dott. Az Uj pdrtvezetés azonban bizonyos értelemben liberalisabbnak bizonyult,
a Montenegréi KSZ XX. kongresszusa 1989 aprilisdban - tehdt jéval kordbban,
mint a szerbiai partvezetés - elfogadta a politikai pluralizmus gondolatat.’

A kommunista part utédpartja, amely 1990-1991-ben két tilésszak kereté-
ben kimondta dtalakulasat €s felvette a Montenegroi Szocialistak Demokratikus
Partja (DPS) nevet, 1996-ig egyértelmlien domindlta a montenegrai belpolitikat. Az
1990-1996 kozotti harom parlamenti valasztason - a valasztojogi rendszerbdl ki-
folyolag - mindig abszolit tobbséget szerzett, és igy minden alkalommal kormanyt
alakithatott." A kormany élén Milo Bukanovic allt. Ezen id&szakban a koztarsasagi-
elndk-valasztasokon (1990, 1992) mindig a part elnoke, Momir Bulatovi¢ gy6zott.
A part 1990-ben megalkotott programja a ma mdr utépisztikusnak és kodos dolog-
nak tiiné emberarct, demokratikus szocializmus megteremtését fogalmazta meg
célként. Gyakorlati politikdjaban azonban nagymértékben igazodott a Szerb Szocia-
lista Parthoz (SPS), fenn akarta viszont tartani azt a belpolitikai autonomiat, amelyet
Montenegré a szocialista korszakban megszerzett.

Az 1990-es években alakult partok koziil a Nemzeti Part (NS) egyértelmien
a nagyszerb gondolat hiveit fogta 6ssze. Els6 programja szerint minden szerbek al-
tal lakott teriiletnek foderacios alapon Jugoszlaviahoz kellene csatlakoznia. Az al-
lamszovetség fenntartasa Szerbidaval mindvégig a part legfébb célja maradt. Anti-
kommunizmusa azonban tavol tartotta mind Milosevictél, mind pedig a DPS-t6l.
A part sohasem valt kormanyzati tényezévé, az elsé két vdlasztason a szavazatok
13%-aval a mandatumok 11%-hoz jutott, 1996-ban az dltala vezetett szOvetség
19 mandatumot szerzett (26%). Az dllamszerkezet kérdésében szbgesen eltérd al-
laspontot képviselt a Liberdlis Szovetség (LS). 1990-t6l, megalakuldsatol fogva - ek-
kor egyediiliként - Montenegré fliggetlenségét tamogatta. Opponalta a harmadik
Jugoszlavia létrehozdsat, mert azt a nagyszerb gondolat megval6sulasaként értel-
mezte. Mar az 1990-es évek kdzepén javasolta, hogy Montenegré kérje felvételét
a nemzetkozi szervezetekbe (ENSZ, EBESZ), valamint hozzon létre 6nallé hadsere-
get és renddrséget. A part 6-12%-nyi szavazatot kapott a valasztasokon, kormany-
zati szerephez nem jutott, illetve 2001-ben nem vallalt, de kiviilrél tamogatta a kor-
manyt fuggetlenségi torekvései megvalositasdban. Az 1993-ban megalakult Szocidl-
demokrata Part (SDP) sem tartotta megfelel6nek a harmadik Jugoszlavia allamjogi

13 Darmanovi¢, 2015. 13-17.; Goati, 2015. 51-56.

14 1990-ben a szavazatok 56,1%-dval a mandatumok 66,4%-dt, 1992-ben a szavazatok 43,8%-dval a képvi-
sel6i helyek 54,0%-at, 1996-ban a szavazatok 51,2%-daval a mandatumok 63,4%-dt szerezte meg a DPS.
A vidlasztdsok eredményei: Goati, 1999; Pavicevic et al., 2007.
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szerkezetét, annak Ujratargyaldsa mellett foglalt allast. A 10% feletti szavazatot kapé
part az 1990-es évek masodik felében a nagyobb ondllésagra térekvé DPS mellé
allt. Az emlitett partok mellett kisebbségi érdekképviselet céljabol nemzetiségi: al-
ban, bosnydk, muszlim pdrtok is alakultak. Idével ezek is a nagyobb montenegroi
onallésag tamogatoiva valtak."

A valodi valtozasok Montenegroban 1997-ben kezdédtek, mind a belpoli-
tikaban, mind pedig a Szerbiahoz fliz6d6 viszonyban. A kommunista utédpart ab-
szolut tobbsége birtokaban zavartalanul kormanyzott. Kiilpolitikai téren pedig - né-
hany kivételes esettdl eltekintve, mint példdul a hatdrok er6szakos megvaltoztatasa-
nak tilalmat kimondoé és széles korli nemzeti, nemzetiségi autonémidt kilatasba
helyez6 Carrington-terv elfogaddsa 1992-ben, illetve Milan Pani¢ tamogatdsa - szo-
rosan kovette a Szerb Szocialista Part vezette Szerbiat. Az esetleges ellentétek at-
menetinek bizonyultak.

A politikai irdnyvaltds a kiilsé szemlél6k szamara vdratlanul jott. A nehéz
gazdasagi helyzetben [évé Montenegré miniszterelndke Ggy itélte meg, orszaga
szamara gazdasagi elényokkel is jarhat, ha eltavolodik a szerbiai vezetéstél. Ezt
el6segitette, hogy a Nyugat csalodott MiloSevicben, azt hitte ugyanis, hogy a day-
toni egyezmény utdn hajland6 lesz bizonyos politikai engedményekre, illetve
konstruktivabbnak mutatkozik az addssagkezelési targyaldsok soran. Az 1996. évi
szerbiai helyhat6sagi valasztasok megmutattdk, a szerb vezet6 nem engedi a de-
mokratizdlédast. A Nyugat olyan vezet6t keresett, aki képesnek bizonyul szembe-
fordulni MiloSeviccsel, ekkor taldlta meg a sajat befolydsat a szerbiaiaktol félté
Milo Bukanovicot. A szembefordulasra tobb tekintetben hamarosan lehet6ség
nyilt. 1996-1997-ben a szerbiai ellenzék (Zajedno) tiintetéseket szervezett a bel-
gradi vezetés ellen. Milosevic elvarta volna a DPS teljes tamogatasat, de nemcsak a
szerbiai Uigyeket illetéen, hanem a szovetségi hataskorok kiszélesitésének kérdésé-
ben is. Szovetségi koztarsasagi elnok kivant ugyanis lenni, mivel a szerbiai elnoki
posztra két terminus utan mar nem lehetett Gjravalasztani. A tamogatast sem egyik,
sem masik esetben nem kapta meg a montenegréi part egészétél. A DPS-en belil
megkezd6dott a harc a szerbiai vezetést tamogatok és a tavolsagtartok kozott
(Pukanovi¢ a Zajednét sem tamogatta nyilvanosan).'®

A két szarny kozotti eréfelmérés és Osszetlizés a parton belll a monteneg-
roi koztdrsasagielnok-jeloltség megszerzéséért folytatott kiizdelem sordn ment vég-
be. A DPS vezetése Dukanovi¢ mellett allt ki, 6t tette meg hivatalos jel6ltjének a
hivatalban lévé elnok helyett. Bulatovic, aki egy szervezet segitségével szintén jelolt
lett, a korabbi politikai irdnyvonalat képviselte. Dukanovic viszont gazdasagi és tar-
sadalmi valtozdsokat igért, kozeledést a Nyugat felé. Teljes allami fliggetlenségrél 6
sem beszélt, de kiallt Montenegré nagyobb autonémidja és a nagyobb fokd monte-
negroi érdekérvényesités mellett a szovetségi dontéshozdsban. 1997. szeptem-

15 Bir6, 2004. 844-857.
16 Szilagyi, 2006. 112.
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ber 1-jén, kozvetlenil az elnokvalasztas el6tt megallapodast kotott az ellenzéki
partok vezetGivel a demokratikus atalakulasrol.'”

Az elndkvalasztds rendkiviil szoros eredménnyel zarult: mintegy 6tezer sza-
vazat dontott Dukanovic javdra (50,8%). A valasztassal egydttal véget ért a DPS
egyeduralma a hazai politikai mezében. A Bulatovi¢-hivek 1998-ban Montenegroi
Szocialista Néppart (SNP) néven (j pdrtot alapitottak, és a Szerbidval val6 szoros
kapcsolat képezte programjuk alapjat. Hen kovették — amig lehetett - a miloSevici
vonalat. A DPS szakaddsa utdn tobb politikai irdnyvonal formalédott és jutott ér-
vényre a hazai politikai életben, valamint nagyobb sulyt kaptak a demokracia, illet-
ve az 6nadllésodasi alternativa kérdései.'

A kovetkez§ valasztasok a DPS és az SNP koriil csoportosul6 partszévetsé-
gek kozt déltek el, mindhdrom esetben a DPS vezette koalici6 javara.” A Bukano-
vic€ vezette part nyitast igért a Nyugat felé, a nemzetkozi kapcsolatok és kereskede-
lem fejlesztését, a demokracia és a jogallam kiépitését és tiszteletben tartasat. Emel-
lett retorikdjaban egyre inkdbb hangsilyozta Montenegro teljes fliggetlenségének
sziikségességeét. EttSl kezdve a DPS hatalmon maraddsa valojaban a fliggetlenedési
folyamat véghezvitelén mdlt. A part fliggetlenségi népszavazast igért 2001-re, de a
nemzetkdzi viszonyok valtozdsa, valamint a kdozvélemény-kutatasi eredmények en-
nek elhalasztasdra kényszeritették. A fliggetlenség kikidltasa helyett 2002-2003-ban
a szerb-montenegréi dllamkozdsség atalakitasara kerdilt sor.”

Az 6nallésodds nem csak jelsz6 maradt. Politikailag Montenegré egyrészt
igyekezett megfelelni a nyugati elvarasoknak, 1999-ben, a NATO szerbiai bomba-
zasa idején példaul befogadta az alban menekiilteket, erésitette a parlamentariz-
must és a demokratikus intézményeket, kifejezte hajlandésagat a kisebbségi jogok
védelmére. Megsziintették a vizumkotelezettséget a nyugati orszagok polgarai sza-
mara. Masrészrél a montenegréi vezetés igyekezett kimaradni az 6ssz-jugoszlaviai
politikai eseményekbdl, nehogy ezzel is legitimalja a szovetség létét. 2000-ben
Bukanovi¢ nem vallalta el az ellenzék vezet6jének szerepét Miloseviccsel szem-
ben, a DPS bojkottra szdlitott fel a 2000. évi szovetségi valasztasokon. A DPS igy
nem is lett tagja a szOvetségi parlamentnek. A 2001-ben hatalomra keriilt Szerbiai
Demokratikus Ellenzékkel (DOS) sem dpolt j6 kapcsolatokat, mivel vezet6iben
nem latta a hajlandésagot Montenegré nagyobb 6nallésagdnak elfogadasara.?’

17 Morrison, 2017. 69-82.

18 Goati, 2015. 57-62.

19 1998-ban a Jobb Eletért elnevezési koalicié (DPS, NS, SDP) a szavazatok 49,5%-aval megszerezte a
manddtumok 54%-dt, 42 helyet a 78 fGs képvisel6hazban. Az SNP a szavazatok 36,1%-at nyerte el, 28
mandatumot kapva. 2001-ben a Montenegré Gyézelme (DPS, SDP) koalicié gyézott a szavazatok
42,0%-aval (33 mandatum a 77-bdl), az Egyiitt Jugoszlaviaért szévetség (SNP, NS, Szerb Néppdrt [SNS])
40,6%-ot kapott (33 mandatum). A Filip Vujanovic vezette DPS-SDP kisebbségi kormanyt az LS tdmogat-
ta (7,9%-nyi szavazat, 6 mandatum). 2003-ban a Demokratikus Lista Montenegréért (DPS, SDP) 47,7%-nyi
eredménnyel 39 manddtumhoz jutott a 75-b6l. Az Egyiitt a Véltozdsért (SNP, NS, SNS) nev( koalicié
37,8%kal 30 manddtumot szerzett. Az LS-nek 4 manddtuma lett.

20 Goati, 2015. 62-73.

21 Bieber, 2003. 33-36.
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A gazdasagi élet teriiletén Montenegré fokozatosan eltavolodott Szerbiatol.
1996-ban privatizacios torvényt fogadtak el a koztarsasdgban. 1999-ben mint parhu-
zamos, 2000-ben pedig mint egyetlen hivatalos fizet6eszkozt bevezették a német
markat, 2002-t6| pedig az eurd lett a hivatalos pénznem Montenegréban. A jugo-
szlav valutatol valo elszakadds eredményeként a korabbi két szamjegy inflacié 4%
korilire csokkent egy-két éven belll. A nyitas meghozta az eredményét, az Egyesiilt
Allamok és az Eurépai Unié dllamai jelentds anyagi timogatdsban részesitették a
tengerparti kis koztarsasdgot, és logisztikai segitség nyujtottak neki. Nem mellékesen
a montenegréi bérek nagyobb mértékben emelkedtek, mint a szerbiaiak.*

Az 6ndllésag gondolata az 1990-es évek kozepétdl kezd6dben lassan atjar-
ta az egész tarsadalmat, és kikerdilt a parvezetés bels6 hatalmi harcanak terepérdl.
A népesség egy része is elfordult a szerbiai politikatol, a montenegréi lakossag
zOme nem akart hatranyokat szenvedni a Szerbidt sujté6 nemzetkozi megkiilonboz-
tetés miatt. A kisebbségek szamdra pedig, amelyek a kezdettdl fogva fokozottabb
mértékben tamogattak a Szerbiatdl valo tavolodast, kifejezetten rémisztéen hatott
a szerbiai gyakorlat. A lakossag kedvez&en fogadta egy valamivel demokratikusabb
alternativa lehetgségét. A fliggetlenség végiil is elfogadottsagot nyert a monteneg-
roiak tobbségének korében. A fliggetlenségi népszavazas kiirasaig azonban 2006-
ig kellett vdrni, addig a jugoszlav allam kerete tobbsz6r megvaltozott.

A jugoszlavy, illetve szerb—-montenegroéi allamkozosség alakulasa

1991-1992-ben a masodik, a szocialista Jugoszlavia felbomlott: a korabbi tagkoz-
tarsasagok zome kikidltotta szuverenitasat, és elérte fliggetlenségének elismerését.
1992-re bizonyossa valt, hogy nem jon létre semmilyen olyan foderativ vagy konfo-
derativ allam, amely a korabbi Jugoszlavia nagyobb teriileteire kiterjed. 1991. okto-
ber 18-an a montenegroi parlament is kimondta a koztarsasag szuverenitasat, de
nem gondolt az elszakadasra, csak jobb poziciokat akart elérni az Gj viszonyok ko-
z6tt. 1992. marcius 1-jén Montenegréban népszavazast tartottak a jugoszlav fode-
raciorél. A 66%-os részvétel mellett megtartott referendumon a lakossdg 95,4%-a
tamogatta - a népszavazason feltett kérdést idézve - a foderaciot azokkal a dél-
szlav népekkel, amelyek szintén foderdciora akarnak Iépni. Miként a leadott szava-
zatok tertileti megoszlasabol kitlint: az orszag negyedét alkoté nemzetiségi lakossag
nem vett részt a valasztasokon, és a tavol marad6é montenegréiak egy része is in-
kabb ellenezte a foderaciét. Az eredmény viszont azt mutatja, a szerb nyelvet be-
sz€l6 ortodox lakossag nagy tobbsége a Szerbidval fenntartott allamkozosség fenn-
maradasa mellett foglalt allast.

A referendumot kdvetéen hamarosan, 1992. dprilis 27-én Belgradban ki-
kialtottdk a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, a Szerbidbdl és Montenegrobal allo
harmadik Jugoszlavia megalakuldsat. Még ugyanezen a napon az utols6 jugoszlav
parlament 73 jelen lév6 szerb és montenegréi képviselGje elfogadta az Gj dllam

22 Huszka, 2003. 53-54.; Duri¢, 2003. 148-152.
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alkotmanyat. Ennek értelmében a - magyar kozbeszédben gyakran ,Kis-Jugoszla-
viaként” emlitett - Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag két egyenrangu tagkoztarsa-
saghol, Szerbiabdl és Montenegrobdl all. A tagkoztarsasagok szuverének minden
olyan kérdésben, amely nem tartozik szovetségi hataskorbe. A foderacio szervei: a
szOvetségi parlament, az allamelnok, a szovetségi kormany, a szOvetségi birésag,
illetve ligyészség, valamint a nemzeti bank. A torvényhozo6 hatalmat a kétkamaras
parlament gyakorolja (két haza: a képvisel6hdz és a koztarsasagok tandcsa). A kép-
visel6hazba Szerbia 108, Montenegré 30 tagot kiild. A koztarsasdgok hazat 20-20
szerbiai, illetve montenegroi képvisel6 alkotja. A szovetségi parlament valasztja a
kormadnyfét, a kormanyprogramot mindkét haznak el kell fogadnia. Ezek a rendel-
kezések azt céloztak, hogy foderalis-konfoderalis megoldasokkal az egyenjogusag
biztositasa érdekében kiegyenlitsék a két tagallam kozotti kiillonbségeket (Monte-
negré ugyanis 6,4-szer kisebb volt teriiletileg, mint Szerbia, és 19-szer kevesebb
nemzeti jovedelmet dllitott el6, mint Szerbia).?*

A szbvetségi szervek viszonylag kis hataskorrel rendelkeztek, a két tagallam
belligyeit autonom maédon intézhette. A szovetségi politika sulyat, illetve hataskoro-
ket 1997 utan szerb részrél tobbszor is megprobaltak kiszélesiteni. (1997-ben
Slobodan Milosevicet valasztottak Jugoszlavia elnokéve, és neki akartak szélesebb
hataskort biztositani.) 2000. judlius 6-an a szOvetségi parlament a Szerb Szocialista
Part kezdeményezésére alkotmdnymaodositast fogadott el, miszerint a szovetségi
koztarsasagi elnokot kozvetlendl valasztjdk meg. 2000 szeptemberére ki is irtak a
valasztasokat, noha az elndki ciklus csak 2001-ben jart volna le. Az alkotmdnymé-
dositas Milosevi¢ és a Szerb Szocialista Part hatalmanak meghosszabbitasat célozta.
A szerb szocialistaknak volt okuk a sietségre, a hazai ellenzék ugyanis egyre szerve-
zettebbé valt, emellett a NATO-bombazasokért és a sikertelen koszovoi politikaért
is egyre tobben tették felel6ssé a milosevici vezetést. A fliggetlenedésre torekvé
montenegroi politikusok viszont Montenegré elleni tdmadasként értékelték az al-
kotmdnymadositast, melynek soran Szerbia visszaélt er6folényével, €s nem tartotta
tiszteletben a két tagallam egyenjogusagat.

A 2000. szeptember 24-i valasztasokon a Szerbiai Demokratikus Ellenzék
(DOS) nevii partszovetség jeldltje, Vojislav Kustunica gy6zott. Az ugyanekkor meg-
tartott szovetségi parlamenti vdlasztasok utdn a DOS partjai kiildhették a legtobb
képvisel6t a parlamentbe (58). Montenegréban a DPS bojkottdlta a valasztasokat, igy
a 30 montenegréi képvisel6hdzi helybdl 29 a Bulatovié-féle SNP-nek jutott. Monte-
negré nagyobb 6nall6sagat, illetve fliggetlenségét sem a DOS partjai, sem az Uj koz-
tarsasagi elnok nem tdmogatta. A szerbség részeként tekintették a montenegréi orto-
dox lakossagot, és természetesnek vették, hogy szoros kapcsolatban, egy dllamban
éljen a két nemzettest. A DOS szdvetségi szinten koalicidra Iépett €s egyiitt korma-
nyozott az unidparti SNP-vel. (Nézetkiilonbségek nem az allamszervezet tigyében
voltak koztiik.) A montenegroi kérdés tehat tovabbra is megoldasra vart, mikbzben a
nemzetkozi kozosség mar masképpen tekintett a jugoszlav allamra.®*

23 Rastoder, 2013. 10-11.; Morrison, 2017. 35-40.
24 Bieber, 2003. 33-36.
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Slobodan Milosevi¢ bukdsa utan a nyugati hatalmak allaspontja megvalto-
zott Montenegro fliggetlenségének kérdésében. Mig korabban Bukanovic¢ tamo-
gatasaval Jugoszlavia belsé gyengitése volt a céljuk, 2001 utan inkabb feler6sodott
az aggodalom, hogy a montenegroi belsé megosztottsag a fliggetlenség tigyében
destabilizalhatja az orszdgot, és esetleg véres konfliktusokhoz vezethet. Mdsrészt
ugy vélték, a nemzeti ligy megint megakaszthatja a demokratizdlédasi folyamatot
Szerbiaban. K6zben ugyanis a 2000. decemberi vdlasztas utan, amelyet a DOS
nyert meg, hivatalba Iépett Zoran Dindic¢ kormanya. Ezzel megtortént a politikai
rendszervaltas Szerbiaban, megtort a kommunista utédpart monolit hatalma, elsé
izben kimaradt a kormanybdl az oly sok szenvedés, véres konfliktus kirobbantasa-
ban nagy szerepet jatsz6 szocialista pdrt.”> Az egész balkani térséget tekintve a
nemzetkozi kozosség gy vélte, Montenegro elszakaddsa a koszovéi alban vezetést
is arra batorithatja, hogy egyoldali [épéssel, nemzetkozi targyalasok nélkil kimond-
ja a tartomany fliggetlenségét, valamint az Gjabb terdileti és dllamszerkezeti valtoza-
sok serkentGen hathatnak a szeparatista torekvésekre (példdul boszniai szerbek,
macedoniai albanok).

Az Eurépai Uni6é abban reménykedett, hogy a szerbiai kormanyvaltas utan
rendez6dnek Montenegré és Szerbia viszonyai. 2001-t6l kezd6d&en az unié erds
nyomdsdra (azonnali gazdasagi el6nyok igérésével és az EU-tagsag perspektivaja-
val) a két koztdrsasag vezetGi targyaldsokat kezdtek az orszag belsé szerkezetének
atalakitasarol. A montenegroiak nagyobb mértékd fliggetlenséget, szélesebb szu-
verenitdst igényeltek. Montenegré két nemzetkozileg elismert allam szovetségét
javasolta, fenntartva a fliggetlenségi népszavazas lehet6ségét. Az dllamszovetséget
érint6 f6bb kérdésekben ragaszkodott a konszenzusos dontésekhez. A szovetségi
allam jogkorébe a védelmi tigyek (mindkét allamnak lenne hadserege, a hadserege-
ket a kozos legfels6 védelmi tandcs irdnyitand), a kiilpolitika, a k6z0s piac és a ko-
z0s, lehetbleg konvertibilis valuta, valamint az emberi jogok keriilnének. A szerbiai
felfogas szerint a nemzetkozileg elismert allam két koztarsasaghdl allna, a két tagal-
lam teljes belsé autonomiat élvezne, kivéve a szovetségi hataskorbe tartozo tgye-
ket (védelmi, emberi jogi kérdések, valamint a kiilpolitika és a valuta-, vamrend-
szer). A kétkamards parlamentben a koztarsasagok hazaba mindkét allam azonos
szamu képvisel6t kiildhetne. A szovetséget érinté kérdések eldontéséhez mindkét
hdz abszolut tobbségi hozzajdrulasa lenne sziikséges.?®

A targyaldasok nyomdn 2002. marcius 14-€n, az igynevezett belgradi egyez-
ményben rogzitették az dj dllamszovetség mikodésének alapelveit. Az egyezményt
Jugoszlavia, Montenegré, Szerbia elndkei é€s miniszterelnokei irtdk ala Javier So-
lana, az Eurépai Uni6 kiil- és biztonsagpolitikai megbizottja jelenlétében (utébbi
szerepvallalasa miatt szoktak viccesen az uj allamalakulatot Solanianak is nevezni).
2003. februar 4-én pedig a belgradi megallapodds alapelveit tartalmazé alkotma-
nyos rendelkezéseket fogadtak el.

25 Sundhaussen, 2014. 469-470.
26 Az dllaspontokat és azok véltozdsat elemzi: Meurs, 2003. 63-72. Az EU szerepvallalasdrél: Noutcheva-
Huysseune, 2004. 116-122.
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A megegyezés értelmében az uj dllamszovetség hivatalos neve Szerbia és
Montenegro lett. Az dllamkozosség két egyenrangu dllam szovetsége. A koz0s intéz-
mények a szovetségi parlament, az alkotmanybirésag, az 6t minisztériumbdl allé
kormany (az egyes tarcak: kiiltigy, honvédelem, nemzetkozi kereskedelem, belkeres-
kedelem, emberi jogok), valamint a hadsereg. A hadsereg féparancsnoksdagat az al-
lamszovetség, Szerbia, illetve Montenegré elndkeibdl allé legfébb védelmi tandcs
alkotja, akik dontéseiket konszenzussal hozzak meg. A térvényhozé hatalmat az
egykamaras parlament gyakorolja. Ennek 126 képvisel6je van, 91 szerbiai és 35 Crna
Gora-i. A parlament - hogy elkeriiljék a szerbiaiak szambeli f6lényébdl adédo el6nyt
- csak olyan torvényeket hozhat, amely rendelkezik mind a két dllam képvisel&inek
tobbségi tamogatasdval. A parlament vdlasztja az allameln6kot, aki a k6zos minisz-
tertandcs vezetését is ellatja. Az egyes dllami posztok betoltésénél a rotacios elvet
alkalmazzak. A sorkatonak abban az dllamban szolgalnak, melynek polgarai.?”

A megallapodds nyoman végiil is egy laza szovetség jott létre a két allam
kozott, sok kérdést viszont nem tisztaztak kell6képpen. A gazdasagi integraciordl a
belgradi egyezmény csak annyit mondott ki: mindkét fél felelés a k6zos piac aka-
dalytalan makodéséért, a munka, a téke és az aruk zavartalan daramldsaért. A gaz-
dasag atalakitasa soran torekedni kell az EU-kritériumok megvalositasara, ugyanak-
kor az egyes orszagokban kiilonb6zé elvek szerint és médon végbement gazdasa-
gi reformintézkedések tovabbra is érvényben maradnak. Az egyezmény nem
oldotta meg a Szerbia és Montenegro6 kozti alapvet6 problémakat, viszont gyako-
ribb targyalasokra kényszeritette a feleket. Emellett nemcsak a két orszagrész kozot-
ti kapcsolatokra volt hatdssal, hanem a belsé politikai viszonyokat és véleménykii-
[6nbségeket is lathatova tette, mintegy el6készitve a végsé dontést.?®

Mivel a belgradi egyezmény kompromisszum alapjan - és nem kis nemzet-
kozi kdzremikodéssel - sziiletett meg, igazabol senki sem volt elégedett vele.”
A szerb politikai er6k egy része erGsebb szerbiai poziciokat szeretett volna latni, a
liberdlis, pragmatikus erék hianyoltdk a konkrétabb megegyezéseket, a gazdasagi
egylttmiikodés €s integracio kereteinek megteremtését. Montenegréoban a fligget-
lenségpartiak voltak elégedetlenek. Nem sokkal a belgradi egyezmény megkotése
utan, 2002 oktéberében rendkiviili valasztasokra keriilt sor, mivel a kisebbségi kor-
manyt kiviilr6l tdmogatd Liberalis Szovetség tobbek kozott a fliggetlenségi népsza-
vazas elmaraddsa miatt megvonta a bizalmat.*

Szerbia és Montenegré kozos allami szervei gyakorlatilag nem, vagy csak
nagyon alacsony hatasfokon mékdédtek. Montenegré - mivel tartott a szerbek ma-
jorizalo torekvéseitdl, €s fliggetlenedési terveivel sem egyezett volna - igyekezett
megakadalyozni, hogy a kozos, kozponti allami szervek létrejojjenek, vagy hatéko-
nyan mikodjenek (kivételt képezett a Podgoricaban miikodé alkotmanybirdsag,
illetve a kiliigyminisztérium, ahova minél tobb montenegroit igyekeztek bejuttat-

27 A megegyezés szovege: Sporazum, 2002. Angolul kozli: Meurs, 2003. 80-82.
28 Noutcheva-Huysseune, 2004. 122.

29 Szilagyi, 2006. 114,

30 Goati, 2015. 71-80.
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ni).*" A kdzos szervekhez valé viszonyulast, illetve azok hatékonysagat jellemzi ma-
ganak az allamszovetségnek a parlamentje is. A parlament manddtuma 2005 feb-
rudrjaban lejart, de (j valasztasokat nem tartottak.

Az évek sordn nem egyeztek meg a k6zos himnuszban, a nemzeti szimbo-
lumokban sem. Gazdasagi téren tovabbra is megmaradt az egyre inkabb elkilond-
|6 két gazdasag, a két valuta- és vamrendszer. Szerbiaban magasabbak voltak a va-
mok, Szerbia sajdt iparat védé protekcionista torvényeket hozott, mig a turizmusra
épiilé montenegroi gazdasag nyitottabb volt. Az egy f6re es6 kiilfoldi befektetések
Montenegréban nagyobbak voltak. Nem tortént meg a deklardlt kozos, egységes
piac érdekében szamos intézmény Ujjaszervezése sem. Rohamosan kozeledett
2006 marciusa, amikor is letelt az a harom év, amelyen beliil a 2003. évi alkotma-
nyos rendelkezések szerint az dllam szerkezetét nem lehet megvaltoztatni.

A fiiggetlenségi népszavazas

Az Europai Uni6 - amig lehetett - igyekezett lebeszélni a montenegréi vezetéket a
fliggetlenségi népszavazasrol. A balkani helyzetb6l adodo kiilpolitikai aggodalmak,
a félelmek, hogy a fliggetlenség kimondasaval dominéeffektus kezdédik, nem all-
tak meg a helyiiket (Iasd az emlegetett parhuzamokat Koszovéval, Boszniaval stb.).
Montenegré esete mas volt, mint a tobbi emlitett teriileté, rendelkezett ugyanis
olyan nemzetkozi és dllamkozi megallapodassal, amely biztositotta szamara az 6n-
rendelkezési jogot (belgradi egyezmény, a Badinter-bizottsag allaspontja). Emellett
szamos unids orszag, valamint az Egyesiilt Allamok konzulatust vagy magas szint(i
diplomdaciai képviseletet tartott fenn Montenegroban. Emellett Montenegré mindig
kész volt egylttmikodni a nyugati orszagokkal, elismerte a koszovéi rendezés
sziikségességét, nem bujtatott haborus blndsoket, targyaldsokat folytatott a Hor-
vatorszagnak fizetend6 haborus kartérités ligyében. A montenegroi eltokéltséget
latva, az Eurépai Unio végll is elfogadta a népszavazds tényét, de ragaszkodott
ahhoz, hogy a referendum eredményét végiil mindegyik fél ismerje el. Igyekezett
elérni, hogy ne lehessen a népszavazast bojkottal megakadalyozni, amit az unié-
partiak tobbszor is felvetettek mint lehet&séget. Tovabba kritériumul szabta, hogy a
valasztasra jogosultak tobb mint felének le kell adnia a szavazatat, és a fliggetlenség
kimondasahoz a szavazatok legalabb 55%-a sziikséges.’? A fliggetlenséget ellen-
z6k és Belgrad konny szivvel elfogadtak a feltételeket, abban reménykedtek, hogy
45%-nyi szavazatot bizonyara elérnek.

A referendum kimenetele a fliggetlenségpartiak szamdra sem volt egyértel-
md, sem az etnikai viszonyokat,** sem a korabbi szavazdsok eredményeit tekintve.

31 A Marriage of Inconvenience, 2003.

32 Pavicevic-Komar, 2006.

33 Montenegro lakossdga a 2003. évi népszamlalas szerint 620 145 {6 volt. Jelent8s valtozas dllt be a ko-
rabbiakhoz képest abban, hogy a lakossdg milyen nemzetiségtinek vallotta magdat a népszamldldson.
A lakossag a 2003. évi népszamlalas soran mdr valdban kifejezte, minek tartja magdt, mit tart fontosabb-
nak: a Montenegréhoz valé kotédést és a politikai okokbdl bekovetkezd eltavolodast Szerbiatol vagy
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A Dukanovic vezette part, illetve parkoalicié ugyanis 1998 utan még sohasem élve-
zett abszolut tdmogatottsagot. A fliggetlenségpartiak f6 eréi az el6z6 két valaszta-
son csak 42, illetve 48%-nyi szavazatot kaptak, az allamszovetség hiveinek partszo-
vetsége pedig 38, illetve 41%-ot. A tobbi parlamenti part korébdl a fliggetlenség-
partiak - elvben és a korabbi megnyilvanuldasokbdl kovetkezéen - szamithattak
még a Liberdlis Szovetségre (8, illetve 6%), valamint az alban partokra (2,5%). Az
uniépartiakat pedig a kisebb partokat magdban tomorité Hazafias Koalicié Jugo-
szlavidért tamogatta, amely a 2002-es vdlasztasokon 2,7%-ot kapott. A korabbi par-
lamenti valasztasi eredmények azonban nem jelentették, hogy a vdlaszték automa-
tikusan kovetik a partok dllaspontjat. A korabbi vélasztasok kimenetele, valamint a
kozvélemény-kutatdsok szoros eredményt igértek.

A kampany soran a kormdnyparti er6knek mindenekel6tt meg kellett értet-
ni a valasztokkal, hogy ezuttal nem a kormany teljesitményérél kell szavazni (a par-
lamenti valasztasokra 6sszel keriil sor), hanem az allamszerkezet megvaltoztatasa-
rol. A fiiggetlenségpartiak tovabbra is azt hangoztattak, hogy Montenegré egyediil
gyorsabban teljesitheti az EU-csatlakozds feltételeit. Montenegré nem akar vissza-
térni a maltba, hangsulyoztak, utalva a szerbiai politikai viszonyokra. A fliggetlen-
ségpartiaknak meg kellett nyernilik a nemzeti kisebbségek tagjait is. Ezért gyakran
hangsulyoztdk, hogy Montenegré nem nemzetallam, hanem polgari értékeken ala-
pulé allam. Ezek az értékek pedig magukban foglaljdk a széles korl demokratikus
és kisebbségi jogokat. Az ondll6sagpdrtiak a cirill iras mellett latin bet(s propagan-
daanyagokat is nyomtattak, szemben az allamszovetség-pdrtiakkal. Ez ugyan csak
szimbolikus dolognak tdnik, de végsé soron nagyobb nyitottsagukat mutatja. Alban

pedig az egyetemes szerb nemzethez val6 tartozast. A 70-75%-ot kitevd szerblil beszél6 ortodox lakos-
sdg most hatdrozottan két részre valt: 43% vallotta magdt Crna Gora-i nemzetiségtinek, 32% pedig
szerbnek. Az orszdg kozépsé részén volt magasabb a montenegrodiak ardnya, ott abszoldt tébbséget is
képeztek (Cetinje opstina 91%, Danilovgrad 68%, Niksi¢ 63%, Podgorica 57%, Mojkovac 55%, Kolasin
51%). (Az opétina olyan kozigazgatasi egység, amely egy varost vagy nagyobb telepiilést és a kérnyezé
vidéket foglalja magdban. Montenegréban 21 opstina van.) A szerbek gyakorlatilag ugyanott éltek, ahol
a Crna Gora-iak, az orszag szinte mindegyik részén, sokfelé a lakossdg 35-42%-at alkotva. Abszoldt tébb-
séget képeztek a Szerbidval és Bosznia szerb terileteivel érintkezé vidékeken (Pluzine, Plevlja), valamint
a tenger melletti Herceg Noviban. Az orszagban a délszlav nyelvet beszél6 muszlim vallasu etnikum is -
amely korabban a lakossdg 13-15%-dt tette ki - két kategoria kozott vélaszthatott. A boszniai és a szerbiai
bosnydk nemzettel egyiivé tartozok bosnydknak vallottak magukat (48 184 f6), azok pedig, akik monte-
negréisagukat tartottak fontosabbnak, muszlimnak szamitanak (24 625 f6). Az orszag északkeleti részén
élnek, az egykori Novi Pazar-i szandzsékban (Rozaje jardsban a lakossdg 82%-dt, Plavban 49%-4t, illetve
6,6%, valamint 5,6%-at adjak a bosnydkok és muszlimok). A hivatalos statisztika szerint az albdnok szédma
alig haladta meg a 31 ezer f6t (5%). Nagy tobbségiik Ulcinjben és kdrnyékén kompakt kbzosségben él
(14 638, a korzet 72%-at alkotva), valamint Podgorica opstinaban (9295 6, 5,5%) és a Koszové menti
Plavban (2719 f6, 19%). Figyelemre méltd viszont, hogy a népszamlalds adatai szerint a lakossag kozel
6%-a vagy nem jelolte meg nemzetiségét, vagy a regiondlis tudatd, illetve a jugoszldv kategéridt valasztot-
ta. Az anyanyelv szerinti megoszlds a kévetkez6 képet mutatta. Anyanyelvének 393 740 f6 mondta a
szerbet, 136 208-an a Crna Gora-i nyelv kategdridt valasztottak. Albdn anyanyelviinek 32 603 f6 vallotta
magdt, bosnyak anyanyelviinek pedig 19 906 f6. Az tigynevezett ,bosnjacki” nyelvet 14 172-en valasztot-
tak (ez a nyelv a montenegréisdagot hangsilyozé muszlim valldsd, délszlav nyelvet beszél6 lakossag nyel-
ve). A horvat anyanyelviiek létszama 2791, a macedénoké 507, a magyaroké 255. 13 902 f6 nem jeldlte
meg anyanyelvét. Popis stanovnistva 2003.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



BIRO LASZLO

nyelvi plakatokat is készitettek, és kialltak a multikulturalizmus mellett.** (A valasz-
tasok eredménye megmutatta, nem volt haszontalan és eredménytelen a 25%-nyi
kisebbséginek tekinthetd, vagyis nem ortodox valldsu és szerb anyanyelv( lakossag
megszolitdsa.)

Az allamszovetség fenntartasa mellett allok a nemzeti érzelmekre apellaltak.
Azzal érveltek, hogy a szerbiaiak €s a montenegroiak egy nemzetet alkotnak, egy a
nyelviik, egy a valldsuk és a torténelmiik is. Ebb6l adoddan miért is valnanak el, tették
fel a kérdést. A kampany soran gyakoriak voltak az idegen vallasaak, illetve nemzeti-
séglek elleni kijelentések, idézve az 1980-1990-es évek szerb nemzeti retorikdjanak
hangnemét. (A referendum értékelésekor is azt hangsulyoztdk errél az oldalrél, hogy
az albanok, bosnyakok dontotték el az allam sorsat.) Utaltak praktikus dolgokra is.
Sok montenegréinak van rokona Szerbidban, emellett sok montenegroi dllampolgar
él, dolgozik vagy tanul, illetve gydgykezelteti magat Szerbidban. Szétvdlas esetén
ezek a lehet6ségek pedig - sugalmaztak - megsz(inhetnek. Mindezekbdl kifolyolag
fenn kell tartani a jo kapcsolatokat és az allamszovetséget Szerbiaval.

Végiil a 2006. majus 21-én, igen magas aranyu, 86,5%-os részvétel mellett
megtartott népszavazds dontott az orszag fliggetlenségérél. Az 1990 utani parla-
menti, illetve elndkvalasztasokon soha nem volt ilyen mértékd a valasztasi aktivitas.
A valasztok 55,52%-a a szerb-montenegroi dllamkozosség megsziintetése, az 6n-
allé Montenegro létrehozdsa mellett foglalt allast. A referendumon 230 711-en sza-
vaztak igennel és 184 954-en nemmel Az igen szavazatok aranya meghaladta a
flggetlenség kikialtasahoz sziikséges 55%-ot.**

A népszavazas eredményét dontSen befolydsoltak az nemzeti kisebbség-
hez tartozok. Nyilvanval6an nemmel szavazott a népszamlalason magat szerbnek
deklaralo 32%-nyi lakossag (ugyanakkor a fliggetlenséget ellenzék aranya maga-
sabb volt, 44%, mint a szerb lakossdg aranya).’® Az allamszovetség fennmaraddsa
mellett foglaltak allast azok is, akik nosztalgiaval tekintettek Jugoszlavia barmelyik
formdjara, valamint akiknek kdzvetlen kotédéstik volt Szerbiahoz (rokonok, munka,
tanulds stb.). Az opstinak szerint kozzétett eredményekbdl kitlinik, hogy az 6nall6-
sagot legnagyobb mértékben a bosnyak és az albdn teriileteken (RoZaje 91,3%,
Ulcinj 88,5%, Plav 78,9%), valamint a crnagoracok hagyomanyos kézpontjanak
szamit6 Cetinjében (86,4%) tamogattdk.*”

Jdlius 3-an a montenegroi képvisel6hdz kihirdette a fliggetlenségi nyilatko-
zatot, amely szerint Montenegr6 a jelenlegi hatarokon beliil figgetlen orszdg, teljes
allamjogi szuverenitassal. A képvisel6haz elfogadott még egy nyilatkozatot, amely-
ben az olvashatd, hogy folytatodik Montenegréban a vallasi, kulturdlis és nemzeti

34 Rastoder, 2013. 22-28.

35 Referendum, 2006.

36 A szerbek ardnydt és az unidparti erkre leadott szavazatat kozli: Kubo, 2006. 45.

37 Az igen szavazatok ardnya az egyes opstinakban: Andrijevica 27,7%, Bar 63,7%, Berane 47,2%, Bijelo
Pole 55,6%, Budva 53,3%, Cetinje 86,4%, Danilovgrad 53,6%, Hercegnovi 38,7%, Kolasin 42,2%, Kotor
55,7%, Mojkovac 43,9%, Niksi¢ 52,6%, Plav 78,9%, Pljelja 36,3%, Pluzine 24,3%, Podgorica 53,9%,
Rozaje 91,3%, Tivat 56,4%, Ulcinj 88,5%, Savnik 43,1%, 2avljak 38,6%. www.cemi.cg.yu.; Konacni rezul-
tati, 2006.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



MONTENEGRO FUGGETLENNE VALASA

sokszinliséget apolé demokratikus és polgari tarsadalom kiépitése, amelynek alap-
jat az emberi és kisebbségi jogok tiszteletben tartasa, a parlamentaris demokracia,
a jogdllamisag és a piacgazdasag képezi. Junius 5-én Szerbia parlamentje is elismer-
te Montenegré 6nallésagat (egyben leszogezte, a korabbi dllamszdvetség jogutod-
janak tekinti magdt). Janius 12-én az Eurépai Unid killigyminisztereinek luxemburgi
tandcskozdsan dllasfoglalast tettek kozzé, miszerint javasoljak a tagallamoknak
Montenegré elismerését (ezzel az unié gyakorlatilag elismerte Montenegré allami-
sagat). Augusztus 28-an Montenegré az ENSZ tagdllama lett.

A fliggetlenség kikialtasaval a montenegrdéi allamisag 1918 utdn ismét hely-
redllt, igy a fliggetlenségi politika végiil is sikerrel zarult. A montenegréi egy sajatsa-
gos eset Jugoszlavia felbomlasa soran. Nem etnikai, nem vallasi ellentétek vezettek
a szakitdshoz Szerbidval, nem is kisérte véres polgdrhabori az eseményeket. Az
1990-es évek kozepétdl a szerbiaihoz hasonléan szintén az egykori allampartbél
kikerdlt vezet6k gy lattak, bizonyos el6nyok fejében jobb, ha fokozatosan eltavo-
lodnak a milosevici szerbiai politikatol, megovjak orszagukat annak negativ kovet-
kezményeitSl. Az eltavolodast hosszi egyeztetések utan 2003-ban egy uj beren-
dezkedés bevezetése kovette, amellyel igazabdl senki sem volt elégedett (a monte-
negroiak két nemzetkozileg elismert allam szovetségét képzelték el, a szerbek
viszont tobb kozos tigyet tartottak volna meg). A dukanovici vezetés a szerbiai for-
dulat utan hatalomra kertilt er6kkel sem tudott vagy inkabb nem akart egyiittmd-
kodni. Ugy vélte, jobb, ha Montenegré uniés integracidjanak kérdése nem kotédik
Szerbia nemzetkozi megitéléséhez. A fliggetlenségi torekvéseket meghirdetd elit
végso soron sajat politikai karrierjét is kockdra tette, mind a hatalmon Iévé part
szakadasa soran, mind pedig a népszavazas melletti kiallasaval. A nemzetkozi erék
a domindeffektustol (Koszové elszakadasatél, Bosznia-Hercegovina egységének
felbomlasatol) tartva egy ideig igyekezték megakadalyozni a szétvalast (2001-2002-
es targyalasok), ezért is 55%-ban hataroztak meg a referendumon a fliggetlenség-
hez sziikséges szavazati aranyt, de mivel nem kellett egy Gjabb haboru kirobbana-
satdl tartani, gyorsan elfogadtdk az eredményt.
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LASZLO BIRO
INDEPENDENCE OF MONTENEGRO

With the collapse of Yugoslavia during the 1990s, only the republics of Serbia and Montenegro
agreed to maintain the Yugoslav state, and established a new constitution for a new Federal
Republic of Yugoslavia in 1992. From 1996, the first public signs of political discord between
parts of Montenegrin leadership and the Serbian leadership began to appear. Montenegro
created independent economic policy and turned to new political centres. The formation of
a new state union of Serbia and Montenegro, following the March 2002 Belgrade Agreement,
has failed to resolve the future relationship of the two republics. In 2003 the state was renamed
into Serbia and Montenegro, and became a much looser union, with the fact that there was a
moratorium that referendum can not be conducted until the period of three years expires. The
question of the status of the relations of Serbia and Montenegro was solved by the referendum
on the 21st of May 2006. The repost was 86.5%, which the biggest repost ever in the history of
Montenegro, and with 55.5% of votes Montenegro voted its independence, narrowly passing
the 55% threshold. The large Serbian ethnic community, making up about 30 per cent of the
population, overwhelmingly voted against breaking away.
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