JONCEV ZSOLT*

A Csehszlovak Légio
etnikai dimenzioi

A szaz évvel ezel6tt [étrejott Csehszlovakia megalakitdsahoz jelentés mértékben hoz-
zajarult a Csehszlovak Légio miikodése. A magyar kdztudatban kevéssé ismert Cseh-
szlovdkia létrehozasanak hattere, aminek egyik oka, hogy a kézbeszédben a trianoni
békeszerzédést allitottak kozéppontba, s hattérbe szorultak az egyes orszagrészek
elszakaddsanak részletei. E tanulmdny megprobdlja bemutatni a Csehszlovak Légio
torténetén belil a szlovak-cseh, illetve szlovak-cseh-magyar viszonyt.!

A légio megalakulasanak bemutatasakor az elsé vilaghaboru kezdetéig kell
visszamenni. Harom orszagban jottek |étre katonai egységek: Franciaorszagban,
Olaszorszagban és Oroszorszagban. Utébbiban volt a legtobb 1égios, és itt zajlottak
a legnagyobb (tkozetek. Oroszorszag mar a haboru elétt jelentds szerepet jatszott,
ugyanis teriiletén sok cseh és szlovak élt és dolgozott, illetve alapitott vallalkozast és
csaladot. Oroszorszdg kedvezé feltételekkel varta az odaérkezé munkasokat, tizlet-
embereket. Sokat szamitott a nyelvrokonsdg, az, hogy az orosz nyelv nem okozott
kilonodsebb gondot a csehek és a szlovakok szamara, sokan irni és olvasni is tudtak
oroszul, mivel ismerték az orosz cirill abécét, az ,azbukat”. Tovabbi el6nyt jelentett
a foldrajzi kozelség, mivel Oroszorszag sokkal kozelebb volt hazdjukhoz, mint pél-
daul az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahova szintén sok szlovak és cseh vandorolt ki.

A 19. szazad végén sok cseh telepilt at, féleg a délorosz vidékekre, de né-
pes cseh koldnia alakult ki a nagyvarosokban is, példaul Moszkvaban, Szentpéter-
varon és Kijevben. A szdzadfordul6 id6szakaban djabb szlovak és cseh kivandorlok
hullama érkezett Oroszorszagba. Az ekkori kitelepil6k tobbnyire megtartottak
osztradk-magyar allampolgarsagukat, ami a vilaghaboru kitérésekor problémava
valt, mivel ellenséges személyeknek mindsiiltek. Ekkor két lehet6ség maradt a sza-
mukra: vagy elhagyjdk Oroszorszagot, vagy felveszik az orosz allampolgdrsagot.
Sokan koziiliik beléptek az orosz hadseregbe, és lassan egy kiilon cseh osztag jott
létre, majd megalakultak a |égidk, amelyek el6szor cseh druzsina néven tevékeny-
kedtek. 1914. december 12-t6l cseh hadifoglyok is beléphettek a cseh légiokba.

* A szerzé PhD, irodalomtorténész, szak- és miforditd, Rimaszombat. A tanulmany a ,Kelet-kézép-eurdpai
nacionalizmusok az elsé vilighabort éveiben” cim(, K-113004. szama NKFP (OTKA) projekt keretében
sziiletett.

1 A légiordl: Kvasnicka, 1963; Honzik, 1990; Michl, 2009. A szlovakkérdés vilaghabor alatti fejl6déséhez
ldsd: Abrahdm, 2015. Az oroszorszagi szervezetek tevékenységére: Abrahdm, 2015. 268-272., 279-280.
A szlovdkokrol az elsé vildghabordban lasd még: Kovac, 2008.
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A légidk azzal a céllal jottek létre, hogy az antant oldalan harcoljanak Né-
metorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia ellen. Eredetileg az oroszorszagi egy-
ségeket is a francia frontra akartdk vezényelni, viszont oriasi problémanak bizo-
nyult, hogy Oroszorszaghol csak keriilével lehetett volna eljuttatni a csapatokat
Nyugat-Eurépaba. Két elképzelés meriilt fel: a konnyebbik megolddsnak a mur-
manszki kikotébe valé eljutas tlint, a nehezebbnek pedig Szibérian keresztil elérni
Vlagyivosztokot, ahonnan hajora szdllva jutottak volna el a csapatok Franciaorszdgba,
gyakorlatilag a Foldet megkertiilve. Mint hamarosan kiderdilt, a murmanszki kikoté
nem volt jarhat6 (t, ezért Tomas Garrigue Masaryk és Milan Rastislav Stefanik gy
dontott, hogy a légidkat vasuton, Szibérian keresztiil juttatjak el a nyugati frontra.
Ekkor kezd6dott a légiok menetelése, valamint sor keriilt az elsé Osszetlizésekre a
bolsevikokkal, akik nem akartdk engedélyezni, hogy a légids egységek felfegyver-
kezve keljenek at Oroszorszagon. A politikai vezet6k gy gondoltdk, hogy az egész
atszéllitas néhany honapot vesz majd igénybe, de a korilmények masképpen ala-
kultak, és a légiok csak 1920 folyaman hagyhattdk el az orosz terileteket.

Szlovak-magyar viszony

Kutatdsom alapjat néhany, a légiéban harcol6 ir6 mdivei jelentik. A szerzék kozott
volt, aki sorkatonaként szolgdlt, s volt olyan is, aki magas rangu tisztként. Néhdnyan
igen fiatalon jutottak ki a frontra, igy nekik nem voltak kiforrott politikai nézeteik, gya-
korlatilag semleges allaspontrél szemlélték az eseményeket. A szlovak-magyar vi-
szony megitélése az egyes szerzék esetében attdl fliggott, hogy eredetileg szlovak
nemzeti (,panszlav”) kornyezetben éltek-e, illetve mennyire volt erés szlovak identi-
tastudatuk. A jelentésebbek kozil legels6ként Janko Jesensky emlitendd, akit mar a
haboru kitorése el6tt hires iroként és koltéként tartottak szamon. Jesensky tanulma-
nyait Eperjesen, Budapesten és Kolozsvaron végezte, majd tobb vdrosban is tigyvéd-
ként tevékenykedett. Ezt kovetGen Banban telepedett le, ahol - mivel panszlav tuda-
tlnak tartottak - tobbszor kellemetlen helyzetbe kerilt. Ahogy sajat maga irja, mar az
is oriasi problémat jelentett, ha szlovak nyelven koszont a mellette elsétdlé szemé-
lyeknek, vagy balok alkalmaval szlovakul kérte fel tancra a fiatal holgyeket. A magyar-
tudatud tigyvédek meg is tettek mindent annak érdekében, hogy Jesenskyt ellehetetle-
nitsék. A haboru kitorésekor - negyvenéves kora ellenére - azonnal behivét kapott.
A sorozasnal panszlavnak nyilvanitottak, és mivel nem akart feleskiidni, bortonbiinte-
tésre itélték, amit a pozsonyi katonai bortonben toltott le. A haldlos itélettdl csak isme-
rései mentették meg, akik kozbenjartak tigyében.

Hasonl6 kortilményekkel és megitéléssel talalta szembe magat a masik hi-
res ir6, Jozef Gregor Tajovsky. Még a znidvdraljai tanitoképzé elvégzése el6tt, Besz-
tercebanyan tanuja volt a szocidldemokratdk majus elsejei felvonulasanak, s mar
ekkor felfigyelt a nemzetiségi kérdésre. Nem értette, hogy miért magyar nyelv(i az
Osszes felirat a zaszlokon és a transzparenseken, és hogy a magyar dalok mellett
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miért nem énekeltek szlovakokat is.> A tanitoképzé elvégzését kovetGen megpro-
balt elhelyezkedni, nem kivant viszont kdzremikddni a magyarositasban, ezért az
egyik iskolabdl a masikba helyezték. Rovid idén belil dgy dontétt, feladja oktatoi
palyafutasat, majd 1898-t6l Pragaban, a kereskedelmi akadémian folytatta tanulma-
nyait, ahol tagja lett a Detvan elnevezési irodalmi diakegyesiiletnek, s tovabb eré-
s0dott szlovaktudata. Megismerkedett tobb hires cseh iréval, tébbek kozott Alois
Jirasekkel. Pragaban alkalma nyilt az orosz klasszikusok mtveinek, f6ként Gogol és
Tolsztoj alkotasainak tanulmdnyozasdra. Kereskedelmi tanulmanyai utan Turéc-
szentmartonban, Eperjesen és Nagylakon banktisztvisel6ként dolgozott. Eperjesen
a valasztasokkor nemtetszését fejezte ki, hogy minden szocialista csak magyarul
beszélt. Mint irta, amikor beliltek egy kavéhdzba, és szlovakul rendeltek, ,Minden
kérnyezé asztal valahogy furcsan, csoddlkozva néz az asztalunk felé, miféle mas
szocialistak vagyunk mi, mint a tobbiek, akik magyarul probalnak beszélni, mint mi,
akik (...) csak »egyszertiens, és méghozza hangosan!” Tajovsky éppen a nemzeti-
ségi kérdés miatt nem |épett be a szocidldemokrata partba, mivel Ggy érezte,
hogy a szocialistakat nem aggasztja a nemzetiségek elnyomasa.

A hdbordu kitorését koveten, 1915 majusaban Tajovskyt is behivtak, a fron-
ton az els6 adandé alkalommal megkisérelt atszokni az orosz oldalra, am csak a ti-
zedik prébalkozasa volt sikeres. A dezertaldas nem volt konny( feladat, tobb dolog
is ellene szolt. Legel6szor is, amennyiben felettesei rajtakaptdk volna a szokésen,
ugy halalbiintetés vart volna rd. A sikeres szokeés is kockdzattal jart, mivel az oro-
szok, latvan hogy ellenséges katona kozeledik, barmikor lel6hették, vagy ha atjut a
frontvonalon, fogsagba vetették volna. A hadifoglyokat leggyakrabban a messzi és
zord Szibériaba kiildték, ahol gyakran éveket toltottek el. Amennyiben még ez sem
lett volna elég ok arra, hogy meggondolja a szokést, tgy azt is figyelembe kellett
vennie, hogy ha Magyarorszag a haboru végén a nyertesek oldalara kerl, Orosz-
orszag kiadja a hadifoglyokat, és igy szintén a hadbirésag el6tt kothet ki. Mindezt
tekintetbe véve, kockazatos volt a dezertdlds. Ennek ellenére tobb szlovdk katona
szokott at, akik tobbsége az értelmiséghez tartozott. Az egyszer(i sorkatonaknak
altalaban nem volt ismeretik az Oroszorszagban uralkodo viszonyokrol, és féként
nem voltak russzofil bedllitottsaguak.

Roviden sz6t kell ejteniink a russzofil gondolkoddsmaodrol. Az északi része-
ken, féleg a nemzetiek hagyomanyos kézpontjaban, Tur6cszentmartonban sok ér-
telmiségi oroszbarat volt. Hazi kdnyvtaruk tele volt orosz szépirodalmi mdvekkel,
ugy-ahogy beszélték is az orosz nyelvet.* llyen kdzegben nétt fel példaul Jesensky
és Tajovsky is, akik vagytak arra, hogy bejarhassak Oroszorszagot, megismerjék az
egyszer( orosz embereket, valamint azokat a tajakat, amelyekrdl a klasszikus mu-
vekben olvastak. Ugy érezték, a nagy orosz testvér megvédi a szlovakokat. Még a
fogsagha esés utan is tobb szerzé megjegyezte, mennyire szerették volna jobban
megismerni az egyszer(i orosz embereket €s az orosz vidéket. Mikulas Gacek a

2 Tajovsky, 2011.173.
3 Tajovsky, 2011. 174
4 Chorvéth, 1955. 354.; Abrahdm, 2015. 268-270.
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fogolytaborba val6 szdllitds kozben irja: ,Hiabavald volt az a vagy, hogy legalabb az
allomasrol benézhesstink egy orosz utcaba, ldssuk az orosz ember jdrasat, 6ltézko-
dését, hogy mit csinal, hogy halljuk, hogyan beszél.”

A szlovak nemzetiségli katonak donté tobbsége nem akart dezertalni, s6t
Magyarorszagot hazajanak tekintette. Viszonyuk a magyarokkal, néhany kivételtdl
eltekintve, nagyon jo volt. A szlovakok lakta teriiletek elszakadasa csak nagyon kevés
ember fejében fordult meg. A hdboru elsé éveiben nekik sem volt elképzelésiik ar-
rol, hogy milyen formaban valésulhatna meg az elszakadas. Tobb valtozat is felme-
riilt, példdul az Oroszorszaghan m(ikodé Ludovit Stir Emlékegyesiilet (Slovensko-
rusky spolok pamiiti ludovita Stira) azt a megoldast képviselte, hogy a mai Szlovakia
terliletét csatoljak Oroszorszaghoz. Ennek a koncepcionak is két valtozata létezett,
vagy csak a mai Szlovékia tertiletét csatolnak Oroszorszaghoz, vagy a cseh teriiletek-
kel egyszerre. Egy Ujabb elképzelés volt a Lengyelorszaghoz mint egy masik szlav
nemzethez val6 csatlakozas. Végiil a csehekkel valo kozos allam Iétrehozasa tlint
jarhat6 dtnak. Ezt a tervet féleg az Egyesiilt Allamokban letelepiilt szlovakok tdmo-
gattdk. Egyes becslések alapjan koriilbeliil félmillié szlovak élt az Egyesiilt Allamok
teriletén, tehat a szlovak nemzet majdnem negyedét tették ki. Itt mikodott példaul
a Szlovak Liga is, amely megprobalta egységesiteni a sok szlovak szervezetet.®

A szlovdk-magyar viszony alakulasat a legjobban a hadifogoly-tdborokban
tudjuk nyomon kovetni. Példaként felhozhatjuk a berezovkai tdbort, amelyben na-
gyon sok magyar hadifogoly is tartézkodott. Megfordult itt a kés6bbi magyar mi-
niszterelnok, Nagy Imre is.” A mostoha koriilmények és a zord id6jdras leirasat meg-
talaljuk példaul Babits Istvan levelezésében.® A taborban - etnikumtdl fliggetlentl -
egyitt harcolt mindenki a tdlélésért. Amikor a helyzet javult, vagy amikor a
fogolytaborokba megérkeztek a Csehszlovak Légié emberei, hogy dnkénteseket
toborozzanak, a helyzet megvaltozott. Tébb olyan szdveget olvashatunk, amely-
ben leirjak, hogy a tobbiek a jelentkezét kirekesztették, tgy kezelték, mintha ferts-
z6 betegségben szenvedne. Az ilyen személy tobb honfitdrsatol azt a j6 tanacsot
kapta, hogy ne is j6jjon haza, mivel a VOoroskereszt Gtjan mar értesitették a buda-
pesti hatésagokat az ellenséghez valo atallasrol, vagyis otthon halalbiintetés var ra.
Daniel Izak a kovetkezdket irja magyar baratjarol: ,Eldtkozta azt az ordt is, amikor
Przemysinél megvédett, mert ldtta, ahogy a szlovak csoporttal Oroszorszdgba tartok.
Kezet sem fogott velem, csak biztositott arrol, hogy haza, Trencsénbe mdr ne gyere,
felakasztanak, mivel tegnap a Véroskereszttel feljelentést kiildtiink haza, hogy eldrul-
tad a hazadat!”

Egy masik [égios, Ferdinand Klatik a fogolytdborban Iépett be néhany cseh
fogollyal egyiitt a Csehszlovak Légioba. Mint irja: koriilbelll kétszaz fogoly, tobbnyire

5 Gacek, 1936. 11. Mikulds Gacek (1895-1971): szlovak ir6. Alsékubinban (Dolny Kubin) érettségizett
1914-ben, 1915-ben katonaként az orosz frontra keriilt. 1917-ben lépett be a Csehszlovak Légiéba.
1920-ban tért haza, emlékeit Szibériai feljegyzések cimmel 1936-ban adta kozre.

Bandzuch, 2014.

Bévebben: Nagy, 2002.

Babits, 2005.

1zak, 1933. 55-56.
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magyarok és szlovakok figyelték indulasukat. ,Ezek az emberek megvadultak. (...)
Ott alltunk mi, nyolcan az udvaron, mint az akasztofara itéltek. Az ismeréseink kézdil
senki sem jétt oda, hogy elblcstizzon, s6t azok sem, akiket a »sajdtjainknak« gondol-
tunk, és akikkel a legszemélyesebb beszélgetésekbe meriiltiink mozgalmunkkal kap-
csolatosan. Néhanyan lekdptek, néhdnyan nevettek és kinevettek, a legdurvabb sér-
tésekkel illettek, néhdnyan annyira undorodtak téliink, aruléktol, hogy inkabb elmen-
tek, ne is ldssak, mi torténik, majd késébb visszajottek, lekdptek, majd beszoltak
valamit, és ujra elmentek.”"°

A magyarok eldrulva érezték magukat, amikor honfitarsaik, akik addig ba-
ratként viselkedtek, bejelentették, hogy beallnak a Csehszlovak Légioba. Azok is
ellenségként tekintettek a magyarokra, és sajnos nem egy szomoru eset tortént
Oroszorszag teriiletén, ahol artatlan magyarok haltak meg emiatt. Viszont azt is
meg kell jegyezniink, hogy a haboru éveiben Oroszorszag teriiletén tobb csoport
is harcolt egymas ellen, és barki dldozatul eshetett a mészarlasnak, amennyiben az
ellenség fogsdgaba esett. Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy a szlovak légio-
sok nem a magyarokat mint egyszer(i embereket, hanem inkabb azt a politikat gyd-
[01ték, amely magyarositani akarta az egész Felvidéket, s ehhez most, a szovjet ha-
talmi rendszerben dj konfliktus tarsult.

A magyar politikdval szembeni ellenszenv mutatkozik meg az 1918 aprilisa-
ban Omszkba érkezett Jesensky szavaiban: ,A vdros bolsevik kézen volt. A helyi ha-
tosagok ellenségesen viselkedtek vellink szemben. Nem biztak a csehszlovakokban.
(..) Fagyosan dradt rdnk a német orientdcio. Nem csoda: a helyi szovjetben ott voltak
a mi magyarjaink, németjeink is - hadifoglyok, akik kbnnyedén hatni tudtak az orosz
zsidokra.”"" Ugyancsak leitja, hogy az ottani cseh és szlovak foglyok gydilést akartak
tartani, am a magyar vorosgardistak megfenyegették 6ket, hogy azt mint burzsoa
és ellenforradalmi rendezvényt szét fogjak kergetni. ,lgy azutan Oroszorszdgban
Ujra megéltiik az egykori Magyarorszagot, csak éppen »nemzetellenes« helyett »for-
radalomellenes« és »népellenes« volt a jelszo.”'? Mikulds Gacek mar valéban véres
Osszetlizésre emlékezett vissza: 1918. mdjus 26-an Irkutszkban a vorésok felszoli-
tottdk a légié befutott szerelvényét, hogy a rajta tartézkodok minden fegyveriiket
adjak at, s az elhliz6d¢ targyaldsok kozepette német és magyar vezényszoéra szov-
jet géppuskatliz zidult a Iégiésokra.™

A korban is koztudott volt, hogy az 1918 tavaszan vorosgdrdistanak jelent-
kezettek dont6 tobbsége magyar volt. Ebben - azonkiviil, hogy az osztradk-magyar
hadifoglyok kozott a magyarok voltak a legtobben, és a cdri hatésagok 6ket eleve
az Urdlon tdli taborokba gytijtotték, tehat a csehektdl és a szlovakoktdl eltér6en
nem térhettek haza 1918 elsé6 felében - szerepet jatszott, hogy a haboru elé6tti id6-
szakban a magyarok nagyobb mértékben kotédtek a szocidldemokratékhoz, vala-
mint az a tény is, hogy a csehszlovak légio, féként a csehek magyargydilolete és

10 Klétik, 1933. 71-72. A magyar fenyegetésekhez lasd még: Abraham, 2015. 280.
11 Jesensky, 1936. 186.

12 Jesensky, 1936. 187. A kiemelt szavak az eredetiben is magyarul.

13 Gacek, 1936. 152.
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revansvagya is arra kényszeritette 6ket, hogy fegyveresen védekezzenek, ez eset-
ben a Voros Garda soraiban.™

Cseh-szlovak viszony

A masik, ritkdbban emlitett kérdés a légion beliili cseh—-szlovak viszony." Mivel az
egységeket 6sszefoglal6 elnevezéssel Csehszlovak Légionak hivtak, és ezek k6zos
célja Csehszlovakia létrehozasa volt, gy gondolhatnank, hogy a cseh—szlovdk kap-
csolat harmonikus volt. Az igazsdg az, hogy a két nemzet kozotti jovébeli viszony
tekintetében kiilonféle, gyakran ellentétes nézetek jelentkeztek. A fentebb mar em-
litett Ludovit Stir Emlékegyesiilet tevékenysége ellentmondott a csehszlovak elkép-
zeléseknek. Az egylet egészen 1917 oktdberéig azt igyekezett elérni, hogy a szlo-
vakok Oroszorszagba olvadjanak be, és ne egy kozos cseh-szlovak allamért har-
coljanak a csehekkel egyiitt. A madsik oldalon a Szentpétervaron mikods,
Nyugat-orientalt Oroszorszagi Csehszlovak Egyesliletek Szovetsége (Zvdz cesko-
slovenskych spolkov na Rusi) allt. A légiosok kozott a szlovakok nagyon kevesen
voltak, a haboru elsé két évében alig néhdny tucat hazafi lépett be az alakuld l€giok-
ba Oroszorszagban. A szlovak 6nkéntesek szama késébb sem emelkedett 6-7 sza-
zalék folé. Politikai téren is sokkal kevésbé voltak aktivak, mint a csehek.

Az Oroszorszagban, a légion beliil jelentkez6 ellentétek végsé soron leké-
pezték az emigrans korokben folyd vitakat. Az 1916-ban pdrizsi székhellyel megala-
kult Cseh Nemzeti Tanacsot (Ndrodni rada zemi ¢eskych / Conseil National des Pays
Tchéques) csak nagyobb tiltakozasok és eréfeszitések dran nevezték at Csehszlo-
vak Nemzeti Tandccsa (Ceskoslovenskd ndrodnd rada). A szlovakok egyenrangi
partnerként kivantak megjelenni a csehek mellett, akik azonban ezt a gyakorlatban
nem vették figyelembe. A csehek gyakran margindlis tényezének tekintették a szlo-
vakokat. Masaryk beszédeiben is a ,mi csehek és cseh vidékeink/tartomanyaink”
(,my Cesi a nase cCeské zeme”) megfogalmazast hasznalta. Ez bantotta a szlova-
kokat, és szova is tették ezt. Masaryk megigérte, hogy oda fog figyelni a sz6haszna-
latra, de a korabeli feljegyzések alapjan ez csak igéret maradt.

Tajovsky is emliti, hogy Masaryk megfeledkezett a szlovakokrdl. A széles nyil-
vanossagnak szdant irdsaiban ugyan nem beszél a cseh—szlovak problémdkrol, olyan
mivekben viszont igen, mint a Haboru és béke. Itt szerepel egy Masaryk-beszéd atira-
ta, ahol ismét csak a csehek és a cseh tartomanyok emlitésével talalkozunk.™

Amerikaban is két iranyzat allt egymdssal szemben. Az ottani szervezetek
megosztottak voltak, ami részben abbdl adédott, hogy kiilonb6z6 vallasi és politi-
kai nézeteket képviseltek. A szlovakok szamdra a csehekkel valo egyesiilés elényo-
ket és hatranyokat hordozott magaban. El6nyt jelenthetett, hogy a csehek csak két-
szer annyian voltak, mint a szlovakok, mig a lengyelek vagy az oroszok jelent6s

14 Benko, 2012.98., 112, 114-115.

15 Az dltalanos torténelmi kornyezet, tehdt a szlovakok és a bolsevizmus ekkori kapcsolatdhoz djabban ldsd:
Abrahdm, 2018.

16 Tajovsky, 1917-1918. 60.
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szambeli tobbséglikb6l adédoan gyakorlatilag elnyelnék 6ket. Tovabbi el6nyos té-
nyezének szamitott, hogy a cseh nyelv és kultira kozel allt a szlovdkhoz. A szlova-
kok ugyanakkor féltek a csehek asszimilacios torekvéseitdl.'”

A szlovak |égios szerzék elkotelezettek voltak a csehszlovak identitas, vagy-
is az irant, hogy egy koz6s allamot hozzanak létre, amelyben a két nemzet békében
és harmoniaban fog egyiitt élni. Ugyanez a cseh oldalrél viszont nem mondhato el.
A haboru elsé éveiben a csehek célul tlizték egy uj, fliggetlen allam Iétrehozasat,
akdr a szlovakokkal, akar nélkiilik. A kozos allam elképzelése csak id6vel alakult ki
soraikban, és nem fogadtak megértéssel, hogy a szlovakok mar 1916-t6l kezd6-
déen kinyilvanitottak: autonémiat kivannak maguknak, s errél gyakran beszéltek.
A cseheknek nem tetszett, hogy a szlovakok mindent kiilon akarnak intézni. Kisebb
Osszetlzésekre keriilt sor példaul, amikor a légidkat szdllité vonatot a szlovakok
sajat nemzeti motivumaikkal szerették volna feldisziteni. Ezt a csehek felhaborodva
fogadtdk, s altaldban is szeparatistdknak tartottak azokat a szlovakokat, akik nem
olvadtak be teljesen a cseh kozegbe, hanem megprobaltdk fenntartani a szlovak
népszokasokat, énekeket, jelképeket, illetve hangoztattak autonomiaigényiiket.

Egyszer( katondk is fogékonnya vdltak a szeparatizmus kifejezésre. Gacek
leirja, hogy szerelvényiikkel egy dllomdson vdrakozva ki akartak disziteni idéleges
otthonukat. A vonaton volt egy fests, akivel megdllapodtak, hogy felfesti Arva varat
és harom legényt, keziikben fehér-kék-piros zaszloval. Egyes katondk megalltak
elGtte, és volt, aki nem dllta meg megjegyzés nélkiil: ,— Szeparatistak vagytok! A sap-
kdtokon ott a széthuzds, a felforgatds jele. (...) — Hdt akkor a Te szdmodra, Kuna
testvér, a fehér-kék-piros nem a szlovak nemzet szine? - Nem. A mi sziniink a fehér-
piros. A csehekkel k6zds a programunk, mindennek egységesnek kell lennie, ezeknek
a kiils6 jeleknek is! Ti viszont ezekkel a sajatossagaitokkal elkiiloniiltok, széthizast
keltetek!” A tobbiek igyekeztek csititani 6ket, megmagyarazni, hogy senki sem akar
elkilondlni, de 6k szlovdkok, akiknek ugyanaz a céljuk, mint a cseheké. Az el6bbi
kritikus arra a kérdésre, hogy csehnek vagy szlovaknak tartja magat, igy valaszolt:
- Se nem szlovék, se nem cseh. En csehszlovék vagyok! - Rendben. De vajon cseh
testvériink is azt mondja, hogy 6 nem cseh, hanem csehszlovak?”'®

1917-ben a cseh hadifoglyok tomegesen jelentkeztek a légiokba, hogy a
Monarchia ellen harcolhassanak. A szlovakok, ezzel ellentétben, csak elvétve kér-
ték felvételiiket a lIégiokba, aminek tobb tényezdje is volt. Az elsé és legfontosabb
az, hogy a szlovakok hazdjuknak érezték az osztrdk-magyar dllamot, igy nem vol-
tak hajlanddk harcolni ellene. Csak az er6s nemzeti tudati személyek Iéptek be
onként a légiokba. 1917 vége felé a |égiok létszama korilbelil 38 500 fétt tett ki,
kozilik mindossze haromezer volt szlovak. Még az 1919-es Osszeiras sem mutatott
mast, mivel a szlovakok létszama kevéssel haladta meg az Gtezer f6t, vagyis a teljes
|étszam mindossze hét szazalékat alkottak."

17 Abrahdm, 2015. 273-283.
18 Gacek, 1936. 140-141.
19 Tajovsky, 1933. 9.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



JONCEV ZSOLT

A belépés eredetileg 6nkéntes alapon zajlott, de meg kell jegyezniink, hogy
alkalmaztak bizonyos nyomasgyakorlasi eszkdzoket is. A szlovak hadifoglyok sza-
mara Oroszorszagban agitacios Ujsagokat adtak ki, amelyekben tobbek kozott a ha-
zafiassag eszméjével propagaltdk a légiot. Ezekben azt hangoztattdk, hogy a
Monarchian belil elnyomas alatt él a szlovak nemzet, és ezért rendkiviil fontos,
f6leg az otthon maradottak szamara, hogy ez megsz(injék. Tobb toborzétiszt jarta
a fogolytaborokat, a Jesensky és Tajovsky altal szerkesztett Slovenské hlasy gyakran
beszamolt ezek tevékenységérél. ,A szlovak osztaly kiildéttjét a Cseljabinszk—Sza-
mara vonalra kiildte. Szeptember 16-i keltezés( jelentésébdl a kovetkezbket emeljiik
ki: »A sikerem &sszesen 45 szlovak. A szlovdkjainkat jo utra lehet tériteni, viszont
olyan embereket kell kiildeni k6zéjtik, akik nagyobb ismertséggel rendelkeznek Szlo-
vakiaban. En tdl sokat nem magyardztam nekik, csak elmondtam, hogy ki vagyok és
honnan érkeztem - j6ttek mindenféle kifogds nélktil.« A toborzéosztaly munkatarsa-
nak jelentésébdl, melyet a szlovak osztaly szamadra kiildétt szeptember 2-an, a kbvet-
kezéket emeljiik ki: »Ezen év szeptember 1-ig az omszki zaszl6aljba eddig 319 szlo-
vak lépett be.«"°

A szlovakok onként valéjaban csekély szamban jelentkeztek. Gyakran fel-
merdilt a jogos kérdés: mi torténik, ha az Osztrak-Magyar Monarchia megnyeri a
habordt. Erre csak egy egyszer vdlaszt tudtak adni a toborzétisztek: ,Amerika”.”!
A szlovdk hadifoglyok szamadra 1918 augusztusdban létrehoztak az Irkutszki Szlo-
vak Atnevel6 Tabort (Slovensky vychovny tabor v Irkutsku), amelynek az volt a fela-
data, hogy a hadifoglyokban felkeltse a nemzeti tudatot, hogy igy sajat maguktol
belépjenek a légiokba. A cél szentesitette az eszkozt, mivel ebben a tdborban nem
csak szép szoval agitaltak. A tabor iskolarendszerben mikodott, a foglyoknak fog-
lalkozasokon kellett részt venniiik, amelyeken irodalom, szlovdk nyelv vagy a mai
Szlovakia foldrajza volt a téma. A kotelezé részvételt akar testi fenyitéssel is biztosi-
tottdk.?> Az atnevel6 taborban hat hetet toltottek a foglyok. Aki az dtnevel6 folya-
mat végén sem akart belépni, azt kényszermunkara fogtak. A tabor lakéit sem on-
kéntes alapon gydijtotték Ossze. A toborzétisztek katonakkal kardltve latogattak a
fogolytaborokat, és 6sszegydijtottek mindenkit, akinek szlovak neve volt. Akar er6-
szakkal is elhurcoltak azokat, akik nem voltak hajlanddk veliik menni. Sok magyar
foglyot is elvittek az dtnevel6 taborba.

Erdekes torténetet mesélt a tabort megjart Jozef Mikolaj. O 1893-ban
sziiletett, Késmdrkon végezte gimnaziumi tanulmanyait, a haboru kitorése el6tt
tandrként dolgozott. 1914-ben besoroztdk, és mivel magyartudatiként nem for-
dult szembe a magyarokkal, tisztként jutott ki a frontra. 1916 juniusaban fogsdg-
ba kerdilt a mai Romania teriiletén, innen vitték a tobbi fogollyal egyiitt a szibériai
Troickoszavszkba. A fogolytdborban a tisztekre jobb sors vart, mint a sorkatondk-
ra. A tiszteket nem kiildték kényszermunkara, €s a taboron belil is el6nyt élvez-
tek, példdul egy szobaban csak 3-4 tiszt lakott, illetve havonta kaptak 50 rubelt.?®

20 Orisek, 1918. 1.

21 Tajovsky, 1955. 193.
22 Mikolaj, 1938. 74.
23 Mikolaj, 1938. 45.
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1918-ban, amikor a Csehszlovdk Légio ide is megérkezett, sorba dllitottdk a foglyo-
kat, majd elkezdték felolvasni a szlovaknak hangz6 neveket. Aki meghallotta a ne-
vét, ki kellett lépnie. Osszegydijtotték Sket, és elvitték az irkutszki taborba.

A magyar identitasi Mikolaj hosszasan leirta, hogyan hatott ra az atneveld
tabor, mit oktattak. ,Az irkutszki szlovak iskola politikai katekizmusa 88 kérdésbdl
allt. Ezekre mindenkinek tudni kellett valaszolni. A kérdések kozétt ilyenek is voltak:
Mik vagyunk mi? Mit akarnak a szlovakok? Mit miért akarunk? Miért csehszlovakot?
Mi az a kbztdrsasdg? Mi a monarchia? Nevezz meg koztdrsasdgokat! Nevezz meg
monarchidkat! Hogyan uralkodik a nemzet? Mi a szabadsdg? Mi ellen kell harcol-
nunk? Mit fogunk kévetelni a békekonferencidn? A valaszok igy hangzottak: Szlova-
kok vagyunk. A szlovakok a szabadsdgot akarjdk. Csehszlovak kéztdrsasagot aka-
runk. Azért csehszlovakot, mert a csehekkel testvérek vagyunk.”** Megemlitette azt
is, hogy milyen médszereket alkalmaztak: ,Aki nem tudta vagy nem akarta tudni a
valaszokat, azt megbliintették. (...) Itt pedig meg kell jegyezniink, hogy ebben az isko-
laban a nevelési médszer nem volt a legszerencsésebb. (...) A mi oktaté testvéreink
nem voltak hivatasukra szakmailag felkésziiltek. Elsésorban nem voltak tisztaban a
tomeg lélektanaval, és ezért idénként tulsagosan is éles és sért6 szavaik falra hanyt
borsonak bizonyultak.”>

Mikolaj azon kevesek egyike volt, akit sikeriilt a tdbor tandrainak raébresz-
teni arra, hogy szlovak szdrmazasu. Annyira megvaltozott, hogy maga is bedllt ta-
narnak, és megprobadlta felkelteni a foglyok szlovaktudatat. A habordt kovet6en is
folytatta a szlovak nemzettudat terjesztését, tobb szlovak lapban publikalt, és né-
hany cikkében erésen biralta a magyarokat.

A kifejezetten szlovak szellemiségl atnevel6 tabor sem mentesiilt a cseh
homogenizal6 torekvésektdl. Amikor cseh delegacio érkezett a taborba, levetették
a szlovak szimbdélumokat, és parancsba adtak, hogy csak a kdzos cseh szimbolu-
mokat szabad hasznalni. Paradox médon, tobben az atnevel6 taborbdl azért [éptek
be onként a légiéba, mert gy gondoltdk, ott jobb dolguk lesz, mint a tdborban
vagy az azt kovet6 kényszermunkan, de ilyenek 0sszességében igy is nagyon keve-
sen voltak. Az egész tabor sikertelennek bizonyult, és nem is volt hosszi életd.
A tabornak viszont nem csak rossz oldala volt. A kotelezé képzés folyaman tobb
katonat megtanitottak irni €s olvasni. A tdbor munkajanak el6segitése céljabol kiad-
tak néhany érdekes kotetet: igy a Szlovdkia kis kulturdlis foldrajza (Maly kultirny ze-
mepis Slovenska) cim( munkat, amelyet Tajovsky allitott 6ssze, illetve A szlovak he-
lyesirds alapjait (Pociatky slovenského pravopisu) Jesensky tollabdl. Ezek a muivek
viszonylag nagy példanyszamban jelentek meg.?® A magas példanyszam val6szinG-
leg azért volt indokolt, mert sokkal tébb szlovak énkéntesre szamitottak, s egyéb-
ként is igy gondoltak, hogy a tabor sokkal tovabb fog mdikddni.

A taborban viszont az ellentétek idével csak fokozédtak. Habar hivatalosan
egy minisztériumi dekrétum kimondta, hogy a légiéban haszndlatos nyelv a cseh

24 Mikolaj, 1938. 74.
25 Mikolaj, 1938. 74.
26 Mindkét kotet 6tezres példanyszamban jelent meg.
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vagy a szlovak, a szlovdk tisztek szamara nem volt megengedett a szlovak nyelvi
levelezés. A szlovakok tobb kérvényt is irtak a felsé vezetés szamara, de nem jartak
sikerrel, kéréseiket - szeparatista jelenségként értékelve - elutasitottak.

Csehszlovakia megalakulasat kovetéen megvdltozott a helyzet. A katonak
nem akartak tovabb harcolni, mivel a Iégi6k eredeti célja immar teljesilt. Az orosz-
orszagi szlovak lapok - mint példaul a Slovenské hlasy - azonban nem irtak Cseh-
szlovakia megalakuldsarol, ugyanakkor ellenezték a szlovak fliggetlenséget. Mind
Tajovsky, mind Jesensky bizonyos 6nall6sagot képzelt el, bizonyitja ezt a Slovenské
hlasy azon cikke, melyben Jesensky azt fejtegeti, az dj allamban minek kell k6zos-
nek, és minek kell 6nallénak lennie. ,Politikai célunk: kivivni a csehszlovak allam ke-
retében létez6 6nallé Szlovakiat. Tehdt csehszlovak allam, és benne az 6nallo, fiigget-
len Szlovakia, melynek lenne sajat parlamentje, sajat birésagai, sajat kbzigazgatdsa,
és csak a hadsereg, a pénz, a kiilpolitika és taldn a vasut lenne k6z6s. Ez a politikai cél
lefedi az egész csehszlovak programot. (...) Ha tehdt a csehszlovak allamot emlege-
tik, mindig errél a k6z6s allamrol, errél az egy koztarsasagrol van sz, melyben a
figgetlen cseh egység mellett létezni fog a fiiggetlen Szlovakia. (...) Ha egy elndk
lesz, akkor az egyszer szlovak lesz, maskor pedig cseh. Ha tébb személybél allé el-
nokség alakul, abban szlovaknak is kell lennie. (...) Teljesen énalléak lennénk a koz-
igazgatdsban, a torvényhozdsban és a birésdgok terén. Tehat a Szlovakidra vonatkozo
Osszes torvényt a szlovdk orszdggytilés hoznd, szellemiikben igazgatndk egész Szlo-
vakidat.”?” A Slovenské hlasy akkori f6szerkeszt6je, Tajovsky minden bizonnyal egyet-
értett ezzel a koncepcidval.

1918-ban a légiok egyre jobban belebonyoldédtak az orosz belligyekbe is.
Stefanik Oroszorszagba utazott, hogy lecsillapitsa a kedélyeket. Ugyanakkor Stefanik
is szeparatizmusnak titulalt minden olyan torekvést, amely a szlovak nemzet 6nallo-
sagat hirdette. Raadasul tobb szlovak vezet6t hazakiildott, tobbek kozott Jesen-
skyt is, mivel a légiosok lazadasa veszélyeztette Csehszlovakia megalakulasat.”

Stefanik 1919 marciusaban elhagyta Oroszorszagot, hogy Périzsban meg-
szerezze a kivonuldshoz sziikséges engedélyt. A légiokat fokozatosan hazaszallitot-
tak Vlagyivosztokbol. A cseh-szlovak ellentétek viszont a hazadton sem csillapod-
tak. Jesensky példaul arrdl ir, hogy az Oroszorszag teriiletén készilt fényképeket,
amelyeket 6 a Turécszentmdrtoni Nemzeti Mizeumnak szeretett volna ado-
manyozni, a csehek elkapkodtdk, igy a szlovakoknak nem maradt semmi, amit a
kovetkezé generdcioknak megmutathatnanak.”

Tajovsky, aki az egész haboru alatt a csehszlovak eszméért lelkesedett, ha-
zalitja soran rengeteg elégedetlen honfitdrssal taldlkozott. Utja az Egyesiilt Allamo-
kon keresztiil vezetett, s az ottani erés autonémiakovetelések hatasa miatt Elbeszé-

27 Slovenské hlasy, 3. (1918) 13. sz. 1918. oktéber 29. 1.

28 A cseh vezetés még Stefanikot is meg tudta lepni, mivel jokohamai tartézkoddsa alatt egy helyi angol
nyelvii napilapban olvasta, hogy a csehszlovék fliggetlenségi nyilatkozaton Bene$ és Masaryk mellett az
6 aldirdsa is szerepelt. Nehezen fogadta, hogy egy olyan szoveg alatt, amellyel nem teljes mértékben ér-
tett egyet. Repovsky, 2010. 566.

29 Jesensky, 1936. 270.
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lések Oroszorszagbol (Rozpravky z Ruska) cimil muivét be sem fejezte.’® Az Egyesiilt
Allamokban keriilt kezébe az a Jan Adolf Feriencik altal irt és a Szlovak Liga altal
kiadott md, amely autonémiat kovetelt a szlovakoknak. Tajovsky Ggy érezte, meg
kell védenie a csehszlovak eszmét, ezért tollat ragadott, és O samosprave (auto-
némii) Slovenska cimmel egy konyvben megirta felfogasat a szlovak autonémiardl.
Ebben megprobalta felsorakoztatni azon tényeket, amelyek miatt Szlovakia szama-
ra nem el6nyos az autonémia. Az okok kozétt felhozta példaul azt, hogy az auto-
nomia kovetkeztében meger6sédne a magyarok hatdsa, és id6vel visszacsatolhat-
nak a szlovak vidékeket Magyarorszaghoz. Tovabbd elmagyardzta, hogy a szlova-
kok még nincsenek olyan szinten, hogy képesek legyenek 5nmaguk kormdnyzasdra.
,A lakossdg még nem polgdrsag. Még fel kell nevelni 6ket, hogy polgdrok lehesse-
nek.”" A szlovakok a csehekkel mar a Nagymorva Birodalom 6ta egyiitt vannak,
mivel mar akkor is egy dllamot alkottak. A cseheket a szlovakok megvaltéjanak ne-
vezte, illetve kiemelte, hogy a torténelem soran a mai Szlovakia teriiletén a legré-
gebbi irott vagy nyomtatott mivek cseh nyelven jelentek meg. Kritikaval illette And-
rej Hlinka romai katolikus szlovak papot, aki szerinte a tébbi pappal egyiitt csak
azért akarja az autonémiat, hogy hivatalban maradhasson.?? Tajovsky és Jesensky
kitartott a csehszlovak eszme mellett, még akkor is, amikor megalakult az Ggyneve-
zett Els6 Szlovak Koztdrsasag (1939. mdrcius 14.), Tajovsky Jesenskyvel egyiitt fel-
hivassal fordult a szlovak nemzetgy(iléshez, figyelmeztetve a csehek és a szlovakok
megbonthatatlan egységének jelentGségére.**

Mindez azt bizonyitja, hogy a csehszlovdk eszme mogott rengeteg ellen-
tét bdjt meg, és az egykoru visszaemlékezések mutatjak, hogy a kdzos allamban
felmerdilt ellentétek nagyrészt mar annak megalakuldsa el6tt megvoltak. A habo-
ra alatt Masaryk a szlovakokat a cseh nemzet részének tekintette, nem engedett
a szlovak kéréseknek. Masaryk esetében - mivel 6 cseh volt - a szlovakok meg-
értébbek voltak, de Stefanik - aki maga is szlovak volt - tilzott csehszlovakizmu-
sat nem értették s nem fogadtdk el. Stefanik nagyon sokat tett a szlovakokért,
ezért csak nagyon kevés kritikat olvashatunk vele kapcsolatosan. Az 1937-es év-
ben egy Stefanikrdl sz616 visszaemlékezés-gyijteményt szerettek volna kiadni, de
sok Oroszorszagban szolgdlt 1€gids Ggy dontott, inkabb nem irja meg vele kap-
csolatos élményeit, mert az negativ képet festene Stefanikrél, ami viszont szerin-
tik sem lett volna helyes.**

30 Tajovsky irodalmi mve tobb kiadast is megélt, legutobb 2011-ben jelent meg.
31 Tajovsky, 1919. 3.

32 Tajovsky, 1919. 9.

33 Sagy, 1974.9.

34 Cabadaj, 2015.178.
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ZSOLT JONCEV
ETHNIC DIMENSIONS OF THE CZECHOSLOVAK LEGION

The Czechoslovak Legions occupy an almost legendary place in history. The Czechoslovak
Legion were volunteer armed forces composed predominantly of Czechs with a small number of
Slovaks fighting together with the Entente powers during World War | in pursuit of an independent
Czechoslovakia. Their goal was to win the support of the Allied Powers for the independence
of Bohemia and Moravia from the Austrian Empire and of Slovak territories from the Kingdom
of Hungary, which were then part of the Austro-Hungarian Empire. The Legion in Russia was
established in 1917. The study analyses literary works of Slovak writers who participated in the
Legion, and presents the Slovak-Czech and Slovak-Czech-Hungarian relations, mainly conflicts
within the Czechoslovak Legion.
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