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A montenegroi kiilpolitika dilemmai
a 19. szazad masodik felétdl az elsé
vilaghaboruig

Montenegro kiilpolitikdjat a 19. szdzad kozepétél az elsé vilaghaboru kirobbana-
sdig tartd id6szakban az alapvet6 célok megfogalmazasa és a legfébb kiilpolitikai
partnerek kivalasztdsa hatarozta meg.' Az ezzel kapcsolatban megnyilvanulé latva-
nyos fordulatok, illetve a montenegroéi politikai dontéshozok kilpolitikai dilemmai
kiilonb6z6 okokra vezethet6ek vissza. Ezek kozil elséként az orszag belsé allapo-
taibol kovetkezd, az dllamszervezet intézményi fejlettségével - kiilondsképpen a
kilképviseleti szervekkel - kapcsolatos okokrol kell sz6t ejtentink. Az orszag kiilpo-
litikajat nem intézmények alakitottak, ami ramutat a montenegroi hatalomgyakor-
las autokrata jellegére, a dontések meghozataldnal a 19. szazad legnagyobb részé-
ben donté szava az orszag legfébb politikai személyiségének volt. Nem |étezett
megfogalmazott, dokumentumba foglalt kiilpolitikai program, a kiilpolitika felada-
tait nem definialtdk pontosan, ennek megfelel6en azokat az aktudlis politikai kdve-
telményeknek megfelel6en modosithattdk. A kiilpolitikat mindazonaltal alapvetéen a
nagyhatalmak politikai befolydsa és a regiondlis helyzet hatarozta meg,.

1878-ig a montenegrdéi uralkodok elsédleges célja az volt, hogy az allami-
sag terén elért eredményeket nemzetkozi elismeréssel korondzzak meg, ami azt
jelentette, hogy Montenegro tényleges dllamisaggal rendelkez6 orszagbol a nem-
zetkozi jog értelmében elismert dllamma valjon. Az emlitett torekvés hatdssal volt
az orszag mindenkori kilpolitikai gyakorlatanak valtozdsaira. A montenegroi kiilpo-
litika hagyomanyosan a keleti kérdés megoldasahoz és a - f6képpen Oroszorszag
politikai tamogatasaval folytatott - nemzeti felszabadulasért vivott folyamatos harc-
hoz kapcsolédott.?

Montenegro torténelmi céljai idénként megkovetelték a kiilpolitika iranyvo-
naldanak és modszereinek megvaltoztatdsat. A montenegroiak tobb alkalommal tet-
tek kisérletet arra, hogy a fegyveres harc helyett politikai, pontosabban diplomaciai
eszkozokkel érjék el torekvéseiket: a kilpolitikai eszkdzok alkalmazdsdrdl, a nem-
zetkozi intézmények felé valo forduldsrél van sz6 (multilateralis kongresszusok és
konferenciak, bilaterdlis kapcsolatok, ad hoc diplomadcia). A kiilpolitika dj formai-

* A szerz6 a Montenegréi Egyetem Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsaddja (Univerzitet
Crne Gore Istorijski Institut, Podgorica, Bulevar revolucije 5.).

1 A montenegrdi kiilpolitika attekintése: Raspopovic, 2009.

2 A nemzetkozi diplomdciai elismerés jelent6ségérdl és folyamatardl: Raspopovic, 2010.
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nak alkalmazasa megkovetelte a nagyhatalmakkal fenntartott politikai viszonyok
jellegének moédositasat. A kilpolitikai irdnyvaltasok tobbet jelentettek az egyes
nagyhatalmakhoz fliz6d6 viszony megvaltozasanal, adott esetben a Montenegrot
védelmezé orszag kivalasztasaig terjedtek.

A vilagi uralom bevezetését kovetSen a kiilpolitikai célokat az allami érde-
kek hataroztdk meg, kiilondsen a nemzetkdzi valsagok és a nagy geopolitikai fordu-
latok idején. Ugyanakkor Montenegro fliggetlenségének 1878. évi elismerését ko-
vetéen is valtozatlan maradt a kiilpolitikai stratégia, az tovabbra is az orszag els6
emberének ,kedve szerint” alakult. Ez jellemezte az 1905-ig tart6 id&szakot is, ami-
kor is Montenegré alkotmanyos, parlamentaris monarchiava valt.

Miutan Montenegro szuverén allamma valt, elengedhetetlen lett, hogy kiil-
politikdjat a nemzetkozi kozosség politikai gyakorlatahoz igazitsa. Vildgviszonylat-
ban - a pillanatnyi politikai eréviszonyoktdl fliggéen - a feltételeket a nagyhatal-
mak hataroztak meg. A cimben jelzett korszakban - az adott nemzetkdzi koriilmé-
nyek kozott - gyakran kiilpolitikai vitak folytak Montenegroban, hogy megtartsak-e
a korabbi iranyvonalat vagy Gjat vdlasszanak, valamint fordulatok torténtek, melye-
ket altalaban kiils6 kortilmények valtottak ki. Ritkabban fordult el6, hogy a fordulat
mogott Montenegré politikai akarata hizédott volna meg, ilyen példdkra altalaban
a kevésbé jelentds politikai kérdésekben kerdilt sor, a nagyobb jelentdségli valtoza-
sok esetében az okok a globalis kiilpolitikai valtasokra voltak visszavezethet6ek.

Jelen tanulmany kiindulépontja Montenegro fejedelemséggé valasa (1852).
Az id6pont kivalasztasanak nem csupan az az oka, hogy ekkor valtozott meg az
orszag dllamformdja, hanem sokkal inkdbb az, hogy a vilagi hatalom bevezetését
kovetSen olyan id6szak kezd6dott, amelyet komoly politikai valsagok kisértek az
Oroszorszaggal val6 viszony tekintetében.? Az ezt megel6z6 korszakhoz képest az
ellentétek valoban latvanyosan gyakoribbak lettek, ami kiilondsen az 1860-as évek
elején valt szembetlinévé. Figyelemre mélt6, hogy ezekben az években el6szor
tetGpontra jutott a két orszag kozti j6 viszony, majd igen hamar valsagba keriiltek a
kapcsolatok. Egészen az els6 vilaghaboru kirobbanasaig jellemz6 maradt, hogy az
Oroszorszaghoz fliz6d6 viszony gyakorta véltozott, ugyanakkor névekedett mads
nagyhatalmak Montenegré kilpolitikdjara gyakorolt hatasa is.*

3 A montenegréi-orosz viszonyra lasd: Raspopovi¢, 2005, 2009.

4 Az Oszmdn Birodalom belsé helyzete miatt magatdl vetdott fel a keleti kérdés, (j szovetségi rendszerek
|étrejottét eredményezve. A nyugat-eurdpai orszagok tobbsége tartott attdl, hogy az Oszman Birodalom
széthullasaval felemelkedik Oroszorszag, s a tengerszorosok feletti ellenérzés atvétele jelentésen megno-
veli politikai presztizsét. A kozos érdekekbdl kiindul6 francia-angol kdzeledés miatt Oroszorszag szamara
kiilénosen fontos volt a Habsburg Birodalom politikai dlldspontja. Ez féleg azt kovetéen mutatkozott meg,
hogy 1. Mikl6s car George Hamilton Seymour szentpétervari brit kdvetet is beavatta az oszman 6rokség
felosztasaval kapcsolatos orosz tervekbe. 1. Miklos azt javasolta a brit kdvetnek, hogy a dunai fejedelemsé-
gek kerliljenek Oroszorszdg védnoksége ald, és Szerbia is kapjon hasonlé statuszt, illetve a bolgarok is
alakithassanak 6nall6 allamot. I. Miklés ennek angol jovahagydsaért cserébe azt javasolta, hogy Kréta és
Egyiptom keriljon brit uralom ala. Ahelyett, hogy létrejott volna egy angol-orosz megdllapodds az oszman
tertiletek felosztdsardl, az orosz javaslat eredménye az orosz felvetéssel szembeni europai 6sszefogds lett.
A brit érdekeket kiilonsen az sértette volna, ha Oroszorszag szamdra a szorosok atvételével megnyilik az
(t Kis-Azsia felé. Lasd: Pavicevi¢, 1990. 30.
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Danilo fejedelem a fiiggetlenség elismertetéséért

Amint ismeretes, Danilo Petrovi¢ (1852-1860) Il. Petar Petrovi¢ Njego$ vladika
(puspok és egyben vilagi uralkod6) 1852-ben bekdvetkezett haldlat kévetSen lett
fejedelem. Ebben az id6szakban, a francia forradalom (1848) utan nagy valtozasok
torténtek Eurépaban, melyek tarsadalmi és nemzeti kdvetkezményei megrengették
az eurdpai abszolut monarchiak, elsésorban Németorszag és a Habsburg Biroda-
lom alapjait. A Habsburg Birodalomban él6 magyarok, olaszok és csehek mellett
egyes balkani nemzetek (szerbek, horvatok, szlovének, gorogok) is bekapcsoléd-
tak a nemzeti jogokeért vivott harcba. Az Ujfajta kovetelések az uralkodéi hatalmuk
megdbrzéséért kiizd eurdpai udvarok erés ellenallasaba ttkoztek.

Amikor a keleti kérdés el6térbe keriilt a nemzetkdzi viszonyokban, a Balkan
- és ennek megfelel6en Montenegr6 - politikai szerepe is kiemelt helyet kapott az
eurépai hatalmak - és kiilondsen Oroszorszag - politikdjaban. II. Péter halalat kdve-
téen Oroszorszag szamara fontossd valt, hogy olyan uralkod6 vezesse Montenegrot,
aki bel- és kiilpolitikdjat tekintve is folytatja el6dei iranyvonalat.” A Petrovic-hdazon
beliili tronharc azonban dramai helyzetet eredményezett, ugyanis Pero Tomovot, a
Szenatus elndkét (az elhunyt uralkodo testvérét) valasztottak fejedelemmé, nem pe-
dig a végrendeletben megjelolt Danilo Petrovicot.® A valsagot békés dton, Orosz-
orszag segitségével oldottak meg, aminek eredményeképpen az tigy Danilo Petrovi¢
politikai ellenfelei felett aratott gyézelmével, az egység helyreallitasaval zarult.”

Oroszorszagnak - Balkan-politikaja kontextusaban - megfelelt a Monte-
negroban kotott megdllapodas is, amely az addigi gyakorlathoz és II. Péter vladika
végakaratahoz képest jelentés politikai valtast hozott. A megegyezés - miszerint az Uj
uralkodo6 és a Szendtus elndke kozosen megkezdik az orosz car elé terjesztendd ja-
vaslat el6készitését, hogy Montenegrot nyilvanitsak fejedelemséggé és a monteneg-
roi uralkodo kapjon fejedelmi cimet - azt jelentette, hogy az orszag uj dtra lépett.?

Az orosz belligyminisztérium elfogadta a Szenatus javaslatat, amit - amel-
lett hogy annak értelmében Montenegréban Uj uralkoddsi format vezettek be - az
orosz keleti politikdban bekovetkezett ,veszélyes fordulatként” lehetett értelmezni.
A Szentpétervarra érkez6 Danilo Petrovicot, ahelyett hogy piispokkeé iktattak volna
be - ami . Péter végakarataban szerepelt -, Montenegro fejedelmévé kidltottak ki.
Az orosz car 1852. janius 27-én audiencian fogadta Danil6t, melyen hangsulyozta,
hogy az Uj uralmi forma ellenére ,Montenegro politikai léte” nem vdltozhat, to-

5 Lasd: AHucumos et al., 2013.

6 Vuksan, 1925. 168-169.

7 Lasd: Raspopovic, 2009.

8 A montenegréi uralkodé szamdra megmaradt annak lehetdsége, ,hogy midén érettebb korba lép, még
egyszer mindent dtgondoljon, egyeztessen a néppel, s amennyiben a kériilmények arra mutatnak, hogy jobb,
ha semmiben nem térmek el a korabbi rendtél, s maga is kijelenti, hogy azt kivdnja, hogy végil szerzetesi
méltésagot vegyen fel és plispdk legyen, ehhez joga lesz”. Ezzel kapcsolatos volt a harmadik orosz javaslat
is: azt tandcsoltak a montenegréi Szendtusnak és az uralkodénak, hogy ezittal egyel6re ne vélasszanak
plispokot. A piispokvalasztds elnapoldsa lehet6vé tette volna ugyanis, hogy az Gj hatalom megszildrduljon,
»mert a montenegréiak megszoktak, hogy az ¢ [Danilo] személyében lassak az egyetlen uralkoddjukat”.
Raspopovic, 2009. 142.
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vabbra is stabil viszonyt kell dpolnia a Habsburg és az Oszman Birodalommal, illet-
ve meg kell ériznie a békét beliigyeiben és hatarain egyarant.

Danilo Petrovic fejedelemmé valdsanak nagy nemzetkozi hatdsa is volt: azt
jelezte, hogy a montenegroi allamfejl6dés tekintetében jelent6s orosz befolyas ér-
vényeslil. Ezt az osztrak és az oszman udvar nem nézte j6 szemmel, illetve a keleti
kérdéssel kapcsolatos fejleményeket figyel6 tobbi eurépai allam vezetése sem.

A politikai eredmények, amelyeket Danilo fejedelem a hatalomatvételt ko-
vetGen elért, mar az 1856-os pdrizsi kongresszuson, illetve azt kdvet&en feltilmultak
az orszag gyors nemzetkozi elismerésével kapcsolatos elképzeléseit.” A kongresz-
szust megel6z6en Danilo fejedelem az Orosz Birodalom bécsi képviselGivel folyta-
tott megbeszéléseken azt javasolta: kiildjenek memorandumot a nagyhatalmak
kiildotteinek, hogy Montenegrot ismerjék el. A javaslatot Oroszorszag ellenezte,
amit azzal indokoltak, hogy ,a parizsi kongresszuson egy »montenegrdi incidens
csak »bonyolitana« a helyzetet, ami Montenegronak sem lenne hasznara”. A terve-
zett [épést Montenegréra nézve karosnak itélték, ,tekintve hogy az [a montenegroi
allam] ténylegesen létezik; bar formalis elismerés nélkdl...” '

Oroszorszag tartozkodo hozzaadllasa, pontosabban arra valo képtelensége,
hogy a krimi hdboriban elszenvedett vereségét kovetéen aktivabb szerepet jatsz-
szon a kongresszuson, azt eredményezte, hogy francia-montenegréi egytittmko-
dés vette kezdetét, és Montenegroban erésodni kezdett a francia befolyas. A mon-
tenegroi udvar franciabarat politikdja ugyanakkor valsagot okozott a montenegroi-
orosz viszonyban. Az orosz kiildott 1856. marcius 26-i kongresszusi kijelentésével
- miszerint Oroszorszagnak nincsenek Montenegréval kapcsolatban érdekei, és
nincsenek egyéb kapcsolatai azokon kiviil, amelyek abbdl erednek, hogy a mon-
tenegréiakat szimpatia flizi Oroszorszaghoz, és Oroszorszag szeretettel tekint a
montenegroi hegylakokra - szertefoszlottak azok a remények, hogy Montenegré
nemzetkozi elismerését orosz segitséggel érik el."

Oroszorszagban nem tamogattak a fejedelem azon javaslatat sem, amely
szerint maga vagy képvisel6je személyesen jelenne meg a parizsi kongresszuson.
Az orosz tamogatas elmaraddsa miatti csalédottsag is hozzajarult ahhoz, hogy a
fejedelem Parizsban taldlkozott Ill. Napdleon csaszarral, €s arra tett kisérletet, hogy
orszaga fliggetlenségének nemzetkozi elismeréséhez szovetségesként megnyerje

9 Stojanovic, 1977. 496. A hadsereg reformja mellett az orszagban jogi-kozigazgatasi reformot is végrehaj-
tottak. Ami a térvényhozast illeti, Danilo fejedelem uralkodasa a fiiggetlen Montenegr6 elsé térvénykony-
vének elfogaddsardl nevezetes. A torvénykonyvet 1855-ben, Cetinjében alkottdk meg, s ugyanebben az
évben, Ujvidéken keriilt nyomddba. Az, hogy milyen hatdssal volt Montenegré allamisagdnak megterem-
tése szempontjabdl, j6l mutatjak azok az értékelések, melyek szerint ezt a Iépést annak a tarsadalmi-gaz-
dasdgi folyamatnak a befejezéseként lehet értelmezni, amely Montenegré kiilonleges tarsadalmi-gazda-
sagi struktdrdja és kilpolitikai helyzete miatt kozel szaz évig tartott”. Pavicevic, 1955. 294. A torvénykony-
vet lasd: Zbornik sudskih zakona, 1903. 26-55. Lasd err6l még: Jovicevic, 1994. 12-49.

10 Vuksan, 1931.12.

11 EztkovetSen az oszmadn képviseld, Ali pasa kijelentette, hogy a Porta Montenegrét az Oszman Birodalom
részének tartja, €s nem dll szandékaban ,a dolgok jelen alldsan” valtoztatni. Az osztrdk kiildott kérdésére
az orosz képvisel6 azt vdlaszolta, hogy orszaga és Montenegré kozott csak mordlis jellegl a kapcsolat.
Corovi¢, 1989. 500.

VILAGTORTENET * 2017. 3.



A MONTENEGROI KULPOLITIKA DILEMMAI

Franciaorszagot. A fejedelemnek Parizsban azt javasoltak, Montenegré ismerje el
az Oszman Birodalom fennhatésdgat, majd kezdjen targyalasokat.'? Bar az oszman
fennhatdsag elfogaddsa bizonyos engedményeket eredményezett volna a Porta ré-
szérdl, ez az Gj kiilpolitikai iranyvonal ellentétes volt a montenegroiak addigi felsza-
baditasi torekvéseivel.’

Az oszman fennhatdsag kérdését Cetinjében mégis komolyan megvitattdk.
A Franciaorszdgra val6 tamaszkodds miatt a montenegroi kilpolitikai Iépésekre az
orosz udvar €élesen reagdlt. Cetinje viszont elfogadta Pdrizsnak az oszman fennha-
tosaggal kapcsolatosan adott tandcsait, hogy megegyezés ttjan Montenegré tjabb
terlletekre, illetve tengeri kijaratra tegyen szert. Az osztrak és az angol kormany is
hasonl6 javaslatokat tett. A francia javaslat, mely minden jel szerint komoly hatdssal
volt a montenegrai uralkoddra, egybeesett Anglia és Franciaorszag politikai akcioi-
val, Oroszorszag pedig a Portaval folytatott targyaldsai sordn megyvizsgalta annak a
lehet6ségét, hogy az elképzelés megvaldsithaté-e. Az orosz fél elutasitotta az osz-
man fennhat6sdg elfogadasat, azaz nem értett egyet a két masik eurépai allammal.

A heves orosz ellenzés ellenére a Montenegro tényleges fliggetlenségének
megszlintetésérdl szolo terv megvaldsuldsa egyre valdszintibbnek tlint. Az oszman
fennhatosag elfogaddsanak allaspontjara helyezkedett a legtobb montenegroi
szenator is, Danilo fejedelem pedig a Montenegro feletti fennhatésagrol szol6 szer-
z6dés szovegének megkiildésével gyakorolt nyomast Oroszorszag politikai vezeté-
sére. A szerz&dés tervezetét - mint ,hivatalos ajanlatot” - jovahagytak a monteneg-
roi parlamentben, és 1856 szeptemberében megkiildték Isztambulba. Bar a szerzé-
dés szovege lényegét tekintve inkdbb jelentette az oszmdn uralom tagaddsat,
mintsem annak elfogaddsat,'* Szentpétervar mégis ugy értékelte, hogy a javaslat
elkiildése fenyegetést jelent Oroszorszdg érdekeire.

1857 decemberében a montenegréi politikaban csalédott cari kormany gy
hatarozott, hogy ,megsziinteti Montenegré mindenféle anyagi tamogatasat”."> A vi-
szony teljes megromlasa miatt Oroszorszdg végsé esetben a szentpétervdri bankban
felhalmozott montenegroi t6ke teljes zarolasat vagy a montenegraéi uralkodo levalta-
sat, Pordije Savov vagy rokona, Krsto Petrovic fejedelmi tronra emelését is szamitds-
ba vette."® Oroszorszag diplomacia nyomasgyakorlasaval belpolitikai fesziltséget
akart el6idézni. Ez egészen addig tartott, amig Szentpétervar tudomdst nem szerzett
arrél, hogy a Porta elutasitotta a szerzdéstervezetet.

Ezt kovet6en az orosz és a francia udvar kozott folytatott targyalasok soran
figyelembe vették az orosz koveteléseket, igy az oszman fennhatésdgrol sz616 fran-

12 A fejedelem parizsi Gtjat megel6zte Danilo Vukovic segédtiszt 1856 mdsodik felében a francia févdros-
ban tett latogatdsa. A francia udvartdl kérték, hogy diplomdciai Gton ismerjék el Montenegro fiiggetlen-
ségét, valamint teriiletének megnovelését egy tengeri kijarattal, ezenkiviil az Oszman Birodalommal meg-
|évé hatarainak elismerését. Hasonlé feladatot kapott Milorad Medakovic Szentpétervaron. Egyik kiildott-
ség sem jdrt sikerrel, a montenegroi kéréseket visszautasitottak. Vuksan, 1931. 12.

13 Vuksan, 1931. 12.; Pavicevic, 1990. 162.

14 A montenegrdi javaslatrél b6vebben: Pavicevic, 1960. 53-54.

15 Pavicevic, 1990. 272.

16 Pjotr Sztremuhov dubrovniki orosz fékonzul ennek érdekében titokban kapcsolatba Iépett Dorde Petro-
viccsal, a montenegroi ellenzék ,vezérével”. Uo. 273.
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cia javaslatokat ideiglenesen levették a napirendrdél. llyen koriilmények kozepette
keriilt sor Danilo fejedelem franciaorszagi Gtjara. A fejedelem 1857 janudrjaban
kiildte el a latogatdsra vonatkoz6 kérelmét Ill. Napdleonnak. A francia kormany el-
utasitotta azt, am a fejedelem tgy dontott, maganszemélyként, francia jovahagyas
nélkil is Parizsba utazik."” 1857. marcius 7-én ért a francia févdrosba.'® Varakozasai-
ban azonban, hogy jelenlétével hatassal lehet a montenegréi kérdés megoldasara,
csalatkoznia kellett. A fejedelem szamara megismételték az okokat, melyek miatt
nem tehettek eleget kéréseinek."

A nagyhatalmak diplomdciai akcidja soran Franciaorszag egyre inkabb
egyetértett az orosz allasponttal, mely szerint a montenegroi kérdés megoldasat el
kell napolni.”® A fejedelem ezek utdn mddositotta politikai céljait, és arra kérte a
csaszart, hogy kozvetitsen szovetségeseinél és a Portanal, hogy megkezdédjon a
montenegréi €s az oszman teriiletek kozotti hatar meghuizasa. A fejedelem kérésé-
nek eleget tettek. A francia csaszdr igéretet tett arra, hogy a francia kormany kozve-
titeni fog a Portanal a hatarok kijelolése tigyében, am tgy, hogy ez ne jelentse ,se
Montenegré fliggetlenségének oszman részrél valo elismerését, se a szultan Monte-
negro feletti fennhatésdganak elismerését”. Annak ellenére, hogy a fejedelem leg-
fébb vdrakozasai nem teljesliltek, akciojanak voltak eredményei is. Pdrizsi latogata-
sa hozzdjarult ahhoz, hogy a montenegroi kérdést ,felvették az eurdpai kérdések
kozé”, és az eurdpai kdzvélemény is felfigyelt arra.

A fejedelem parizsi Gtjanak eredményei igazan a kovetkezé évben, az
1858-as grahovoi itkozet utan lettek latvanyosak. Ekkor ,l1l. Napoleon, hogy meg-
akadalyozzdk a tovabbi vérontast és a torok bosszat, Dubrovnik kdzelébe kildte
flottajat, €s azt javasolta a nagyhatalmaknak, hogy hizzdk meg Montenegré és az
Oszman Birodalom kozott a hatarokat”.?’ A hatarok megdllapitasa, amelyet egy
nemzetkozi bizottsdg az isztambuli konferencidt kévet6en hajtott végre, Monte-
negro fliggetlenségének egyfajta elismerését jelentette.

Az orosz diplomdcia szamottevé bevondsaval folyé hatarmeghtzas idején
megujitottak a kapcsolatokat az orosz kormany és a montenegroéi fejedelem kozott.
Oroszorszag ismét Montenegro legf6bb kiilpolitikai partnerévé valt, abszolit befo-
lydsra azonban 1868-ig nem tett szert Gjra. Ebben az évben kerdlt sor Miklos (Niko-
la Petrovi¢, 1860-1910) fejedelem elsé szentpétervari Gtjdra. A latogatds tényén
kiviil az orosz-montenegréi kapcsolatok tovabbi alakuldsa szempontjabdl jelentds
hatdsa volt annak, hogy az orosz kiilpolitikdban - a legfébb balkdni partnerek tekin-
tetében - valtozasok torténtek.

17 Stranjakovic, 1930. 271.

18 A fejedelem franciaorszagi latogatdsarol lasd: Vuksan, 1937; Lekic, 1959; Vujovi¢, 1971. 20-25.

19 A brit kormany ellenezte a hatarmeghuizast az Oszman Birodalommal, mert ez Montenegré nemzetkozi
elismerésének latszatat keltette volna; a tengeri kijarat megszerzését a bécsi kormdny akadalyozta, mig az
oszmdnok a teriiletgyarapodds elismerését az Oszmdn Birodalom fennhatésaganak elfogaddsahoz kétot
ték. Danilo szamdra igy vildgossa vdlt, hogy ,elképzelései megvaldsitasa sokkal tobb nehézségbe iitkozik,
mint ahogyan azt gondolta volna”. Jovanovi¢, 1983. 34.

20 Stranjakovic, 1930. 331.

21 Glas Crnogorca, 22. sz. 1912. mdjus 28./janius 10.; Vukcevic, 1930. 292-229.
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Az orosz kiilpolitika taimasza

Az 1862-es torok-montenegréi haborl negativ kovetkezményekkel jart Monte-
negrora nézve.”? Az 1862. szeptember 8- béke Montenegré érdekei szempontja-
bdl legfajdalmasabb része az volt, amely teriiletén oszman eréditmények épitését
engedélyezte. Ahhoz, hogy az oszmanokat sikeriiljon meggy6zni a meglévé erédit-
mények leromboldsarol és az Gjabbak épitésérdl valé lemondasrél, Montenegro
Oroszorszag és Franciaorszag segitségét kérte. Villette shkodrai francia konzul koz-
vetitésének kdszonhetéen 1866-ban Isztambulban sikeresen véget ért llija Plame-
nac popa elsé kildetése. Az ekkor aldirt jegyz6konyv jo alapot jelentett a monte-
negroi francia befolyds néveléséhez, a francia politika érdekeit azonban veszélyez-
tette a szerb-montenegréi kozeledés, illetve Szerbia és Oroszorszag kapcsolatai is.
A montenegroi szerb és orosz befolyas csokkentését szolgdlhatta Miklds fejedelem
pdrizsi Gtja.”

llyen koriilmények kozott kerdilt sor a fejedelem parizsi Gtjdnak megszervezé-
sére. Az orosz és a szerb diplomacia kisérletei, hogy megakadalyozzdk a latogatast,
nem jartak sikerrel. A fejedelem 1867. jilius 14-én elutazott Pdrizsba, ahol lll. Nap6-
leon francia csdszar is fogadta, illetve targyalt a killigyminiszterrel is, akinek ismertette
Montenegronak az Oszman Birodalommal szembeni teriileti és egyéb koveteléseit.
A francia diplomaciai kozvetitésnek koszonhet6en a fejedelmet az oszman kiltigymi-
niszter, Fuad pasa is fogadta. Az Gtrol a fejedelem, mivel céljait nem érte el, sértetten,
diihosen tért haza, s a franciakba vetett hite jelentésen megingott.>*

Annak ellenére, hogy a fejedelem franciaorszagi dtja semmiféle hasznot nem
hozott, a fejedelem mégis tgy dontott, ismét koveti Villette francia konzul tandcsait.
Annak érdekében, hogy a montenegréi-oszman hatar kérdését francia tamogatassal
rendezzék, 1867 végén llija Plamenac popa masodik misszidjara Isztambulba uta-
zott.* Elsé kiildetésével ellentétben azonban ezuttal nem jart sikerrel, ami felgyorsitot-
ta Montenegro ismételt kozeledését Oroszorszaghoz. Miklos fejedelem Franciaor-
szagtol valo tavolodasa a kovetkezd évben, 1868-ban vette kezdetét.

A montenegréi-orosz viszonyban Uj id6szak kezd6dott, ami azzal allt 6sz-
szefliggésben, hogy megvaltozott Oroszorszag Szerbiaval kapcsolatos politikdja.
1860 és 1868 kozott Szerbiat az Obrenovi¢ Mihdly fejedelem vezetésével a bal-
kani dllamok kozott létrejott szovetség kozpontjanak tartottdk,*® Szerbia feleme-
lésével Montenegrénak csak masodlagos szerep juthatott. Oroszorszag megallapo-
dds megkotését szorgalmazta Montenegré és Szerbia kozott, s emellett a hercegovi-
nai felkel6k orosz érdekeket sért6 akcidinak ellenérzése miatt fontosnak tartotta

22 A békeszerz6dést egy 14 pontbdl all6 ultimatum (1862. szeptember 2-i) elfogadasa el6zte meg, melyet
a fejedelem kérésére Omer pasa Latas allitott 6ssze. Az ultimdtum szovege késébb a békeszerz6dés
alapjat képezte.

23 Bdvebben lasd: Vujovic, 1971.127.

24 Részletesebben: Jovanovic, 1966; Dasic, 1986.

25 Vujovi¢, 1964. 625.

26 Obrenovic Mihaly (1823. szeptember 4/16.-1868. majus 29./jdnius 10.) 1839-1842, illetve 1860-1868
kozott volt Szerbia fejedelme. Uralmanak elsé alkalommal tronfosztds, mdsodszorra merénylet vetett vé-
get.
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Montenegré hercegovinai tevékenységének ellendrzését is. Szentpétervar politikdja-
nak szellemében, miszerint Mihaly fejedelem az orosz Balkan-politika kozvetit6je,*”
Szerbia és Montenegré 1866-ban titkos szerzédést kotott. A megallapodas maso-
dik cikkelye szerint, amennyiben ,az Oszman Birodalomban €6 teljes szerb nem-
zet felszabadul, és egyesiil a jovébeni Nagy-Szerbiaban”, Miklos fejedelem ,hoz-
zacsatolja [Montenegrotl, és egyesiil ezen nagy allammal, Mihaly fejedelmet elis-
merve ennek az egész szerb allamnak az uralkodéjaként”.?® Miklés fejedelem
Oroszorszag nyomasanak engedve, dnszantdbol mondott le a tronrél a kézos,
egyesilt allam uralkoddja javara a titkos szovetségi szerzédésben. Cetinjében
mindezt Montenegronak a szerb és délszlav vilaghan meglévé presztizsének, vala-
mint Oroszorszag védelme és tamogatdsa elvesztéseként élték meg.

Oroszorszag politikdja azonban Szerbia kiilpolitikai orientaciojanak meg-
valtozasaval kudarcot vallott. Mindez Ilija Garasanin kormanya 1867-es bukdsaval,
a régenstanacs halogaté politikdjaval kezd6dott, majd azzal folytatédott, hogy Ob-
renovi¢ Milan az Osztrak-Magyar Monarchidra kezdett tdmaszkodni. Mindez je-
lentés mértékben hozzajdrult a montenegroi fejedelem 1868-as szentpétervari la-
togatasanak sikerességéhez és dltaldban Montenegré kedvezébb megitéléséhez a
szentpétervari udvarban. Az Gj koriilmények kozott Miklos fejedelem olyan jelent6-
ségre tett szert, mint korabban Mihdly. Montenegré a kdzpont szerepét kapta,
amely kordl kell a balkani népeknek tomordilni. A szerb-orosz kapcsolatokban be-
kovetkezett valtozasokkal parhuzamosan gyorsan csokkent a montenegréi francia
befolyds. Mar emlitettiik, hogy a fejedelem 1867-es pdrizsi Gtja nem jart jelentds
eredményekkel, mint ahogyan Plamenac masodik isztambuli kiildetésének kudar-
cardl is esett mar szo.

A felszabaditasi torekvések stlypontjanak Montenegrora és a bolgar felsza-
baditasi mozgalomra val6 helyezése novelte a montenegroéi fejedelem tekintélyét.
Az Uj helyzetben az orosz kormanyzat tdamogatdsaval az 6 személye kordl kellett
gyllekeznilik a felszabadulasért kiizdé balkani népeknek. A szentpétervari kabinet
politikdja Montenegrot szorosan Oroszorszaghoz kototte. Az allamkozi viszonyok
Uj szakasza valojaban azt jelentette, hogy Montenegré visszatért kilpolitikdjanak
torténelmi alapjaihoz, amely Oroszorszag segitsége €s tamogatasa nélkil sohasem
tudott komoly eredményeket felmutatni.?’

Miklos fejedelem 1868 végén kapta meg a jovahagyast, hogy hivatalos la-
togatast tehet az orosz udvarban. Az elsé audiencian Il. Sandor car kifogdsolta a
Franciaorszaggal valé egylittm(kodését. A fejedelem azonban meggyézte a cdri
udvart arrol, hogy ,6 és nemzete hli” Oroszorszaghoz. A bizalom helyrealldsat je-
lezte, hogy a montenegréi fejedelemnek ajandékoztak Milutin Nemanji¢ kiraly
kardjat.*® Mikl6s fejedelem latogatdsanak egyik eredménye volt az a dontés, mely-
nek értelmében meghosszabbitottdk Montenegré éves tamogatdsat, s az orosz fél
egy egyszeri, szazezer rubeles segélyt is megszavazott. A fejedelemnek azt tana-

27 Raznatovic, 1984. 79.

28 Jaksié-Vuckovié, 1963. 486.
29 Jovanovic, 1984. 39.

30 Pedeset godina, 1910. 8.
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csoltak, hogy tovabbra is dpoljon barati viszonyt Szerbidval. A montenegréi orosz
befolyas megerésitése céljabdl a szentpétervari udvar levaltotta addigi dubrovniki
konzuljat, Konsztantyin Petkovicot, aki nem volt j6 véleménnyel Mikl6s fejedelem-
r6l annak , kilpolitikai lavirozasa” miatt. Oroszorszag dubrovniki konzulatusan Pet-
kovic helyét A. Sz. Jonin vette at.*’

Szentpétervarrdl valé visszatérését (1868) kovetGen Miklos fejedelem Po-
roszorszagba latogatott. Néhany évvel késébb (1873) Rémdba utazott, II. Viktor
Emanuel olasz kiralyhoz. A Hohenzollernekkel és a Savoyai-hazzal létesitett kapcso-
lat mellett a fejedelem igyekezett az Osztrak-Magyar Monarchiaval is jo viszonyt
apolni. Ebben az idészakban az osztrak-magyar vezetés kilpolitikai iranyvonala
tobbszor valtozott, ennek ellenére a fejedelemnek sikerilt barati viszonyt kialakita-
nia a csaszarral. Ennek eredménye volt Mikl6s fejedelem 1875-0s bécsi latogatasa
mellett, hogy Ferenc J6zsef a Kotori-6bdlben tett latogatdsa idején a montenegroi
fejedelmet is felkereste (1874-ben).*

Az 1868 utan a kiilonb6z6 eurdpai orszagok uralkodoival kialakitott diplo-
maciai kapcsolatok nem jelentették azt, hogy Oroszorszaggal ne maradt volna
meg a bardtsag és az egylttmdkodés. A fejedelem kiilpolitikdjanak alakitasanal
tartotta magdt az orosz orientaci6hoz, annak tudatdban, hogy politikai terveit
Oroszorszag kiilpolitikai érdekeihez kell igazitania. Orosz védnokség alatt [évé al-
lamként Montenegronak ,el kellett viselnie” annak kovetkezményeit, hogy Orosz-
orszagnak a nemzetkozi terepen olykor korlatozott volt az ereje. A tobbi udvarral
fenntartott kapcsolatok ellenére 1868 utan, egészen a 20. szazad elsé évtizedéig
az Oroszorszaghoz val6 igazodds hatdrozta meg a leginkabb a montenegréi kiil-
politika irdnyvonalat. Ez kiilonosen Montenegro fliggetlenségének elsé és masodik
évtizedében volt igaz.

A fiiggetlenség elsé évtizedei

1878-at kovetéen a tobbi nagyhatalomhoz képest Montenegréban Oroszorszag-
nak meghatarozé befolydsa volt. Az orosz védnokség azonban nem csak el6nyok-
kel jart. Kedvezétlenek voltak Montenegréra nézve az Oroszorszag és az Osztrak-
Magyar Monarchia kozo6tti 1876-os reichstadti és 1877-es budapesti megallapoda-
sok, Bosznia és Hercegovina atengedése Bécsnek annak érdekében, hogy a
Monarchia semleges maradjon az orosz-oszmdn haboru idején. Mindezek jelen-
tésen befolyasoltak Montenegré hercegovinai habordskodasat. Amiatt hogy a ber-
lini kongresszuson Oroszorszdg a tobbi nagyhatalomhoz képest gyengébb targya-
|6er6vel rendelkezett, Montenegroé kevesebbet kapott, mint amennyit Oroszorszag

31 Az iddvel koztiik kialakult bardtsagnak szerepe volt abban, hogy Joninbdl a fejedelem legfébb diploma-
ciai tandcsaddja, Montenegré nagy baratja valt. A. Sz. Joninrél bévebben lasd: Tepic, 1988.

32 Nem hivatalos montenegro6i Gtrél volt sz6, hanem az uralkoddk taldlkozéjardl a Kotor felett hizédé hatar-
szakaszon. A fejedelem el6szor Kotorban ldvozolte az osztrak csaszart, majd ezt kovetéen a csaszdr
,montenegrdi terliletre lépett a Mircen, ahol megszemlélte a montenegréi hadsereg 6t zaszldaljat”, ame-
lyeket ,a csdszdr tiszteletére” rendeltek oda. Pedeset godina, 1910. 8.
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a San Stefano-i békében neki szant. Mindezek ellenére Montenegro fliggetlenségé-
nek elsé két évtizedében meglehetsen j6 viszonyt apolt Oroszorszaggal. Errdl ta-
nuskodik tobbek kozott az is, hogy Oroszorszag Gtmutatasokkal szolgdlt, miként
lépjen fel az djonnan elismert allam a nemzetkézi kozdsségben.*

A két orszag viszonyat jellemzé szivélyesség Miklos fejedelem orosz udvar-
nal tett latogatdsai soran is érezhet6 volt, igy volt ez 1882-ben is. Az esemény nem-
csak a montenegroi-orosz kapcsolatok szempontjabdl volt jelentés, hanem a ta-
nacskozast orosz részrél arra is felhasznaltak, hogy megnevezzék f6 balkani ,sz6-
vetségeseiket”. A latogatasnak tovdbbi jelentGséget adtak a februari belgradi
események, amikor is Obrenovi¢ Milan fejedelem osztrakbarat politikaja kirallya
korondzdsaval a tet6fokara ért.**

A kirdllya nyilvanitast ugy értelmezték Montenegréban, hogy a szerb ural-
kodot megjutalmaztak osztrakparti politikdjaért. A hir kiilonosen kellemetlen volt,
mert azt jelezte, hogy Szerbia nagyobb jelent6séggel bir, mint Montenegré. Az
Obrenovi¢-haz el6kel6bb uralkodoi cime sértette a montenegrdéi dinasztia ,nemze-
ti missziojat”. Cetinjében kisérletet tettek arra, hogy enyhitsék a politikai kovetkez-
ményeit annak, hogy Obrenovi¢ Milant kirallya emelték. Miklos fejedelem megje-
gyezte: ,annak, hogy ezt a kiralyi cimet Milan kiraly »osztrdk-magyar kézb6l« meg-
kapja, az volt az dra, hogy jéindulatian belenyugodjon Bosznia és Hercegovina
osztrak-magyar okkupdlasaba”.*

Szentpétervari Gtja soran a montenegroi fejedelem hodolatéardl biztositotta
[l. Sandort, egydttal élesen elitélte Szerbia osztrak kapcsolatait. Mikl6s fejedelem
politikdjat az orosz és a montenegroi nép kozti baratsag bizonyitékaként értékelték.
A Szerb Kirdlysdgra és a Bolgdr Fejedelemségre ugyanakkor tgy tekintettek, mint
ellenséges befolyas ald kertilt orszagokra, amelyek megfeledkeztek arrol, hogy sza-
badsagukért és fliggetlenségiikért halaval tartoznak ,az orosz vérnek és Oroszor-
szag partfogasanak”. Obrenovic¢ Milan kirallya koronazasat olyan lépésnek értékel-
ték, melynek az volt a célja, hogy Szerbiat elhatdroljak a rokon szlav népektdl, meg-
akadalyozva a szldv egyesiilést.’® Miklos a kovetkez6 évben is elldtogatott
Oroszorszagba. A fejedelem az Gj car, lll. Sandor 1883. majusi koronazasi ceremo-
nidjara érkezett Moszkvaba. Latogatdsa soran politikai tigyekrél nem targyaltak.

1885. szeptember 6-an Kelet-Rumélia févarosaban, Plovdivban proklamal-
tak Bulgaria és Kelet-Rumélia egyesiilését, ami szamottevd fordulatot hozott a bal-
kani allamok viszonyaiban. Szerbia tamadast inditott Bulgaria ellen, azonban nem
mérte fel jol, milyen veszélyt jelenthetnek a kelet-ruméliai események a szerb balka-
ni érdekekre. Mikl6s fejedelem a szerb-bolgdr haborut igyekezett kihasznalni sajat

33 Raspopovic, 2002. 197-220.

34 Ezel6tt Milan fejedelmet 1876 szeptemberében Mihail Csernyajev, a szerbiai orosz hadtest parancsnoka
kirdllyd nyilvanitotta. Oroszorszag ezzel akarta kikényszeriteni, hogy Szerbia tovdbb hadakozzon, azzal
szamolt ugyanis, hogy a Porta nem fogja elismerni Szerbidt kirdlysagként, és nem fog beleegyezni abba
sem, hogy Szerbidval mint kirdlysaggal a békérdl targyaljon. Jovanovi¢, 1934. 340-342.; Vujovic,
1962. 37.

35 Raznatovic, 1966a. 519.

36 Hosoe epems, 233. sz. 1882. augusztus 27./szeptember 8.
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uralkod6i ambiciéi megvaldsitasara, illetve a szerb tréonra igényt tarté ségora, Ka-
radordevic Péter tamogatasara. Azt, hogy Mikl6snak a szerb-bolgar habortval kap-
csolatban politikai ambiciéi voltak, 1886 elején tett szentpétervari latogatasanak
ténye is bizonyitja.

A fejedelem 1886. janudr 3-an kelt dtra, Olaszorszagba, Franciaorszagba,
majd Parizsbol Szentpétervarra utazott. Orosz diplomdciai kérokben a fejedelem
atjat osszefliggésbe hoztak a balkani valsaggal. Az orosz kormany igyekezett elke-
rilni annak a latszatat is, hogy barmi koze lehet a szerbiai dinasztiavaltast célul t(izé
kalandor tervekhez, s azt is, hogy Montenegré érintett lenne benne, ezért azt hang-
stlyoztdk, hogy a fejedelem kiildetésének egészen mas célja van.*” Nyikolaj Girsz
kiltigyminiszter magyardzatai a montenegroi semlegességrél azonban nem voltak
hihet&ek, arrél a szerb udvart kiilondsen nehéz volt meggydzni.

A szerbellenes orosz 6sszeeskiivés veszélyét sejtette az is, hogy fenndllt a le-
het6sége annak, Battenberg Sandor herceg helyett Mikl6s fejedelem jel6lteti magat
a bolgar tronra.*® Az oszman kormany dlldspontja is hasonl6 értékeléseken alapult. A
fejedelem ,szultanhoz cimzett kérelme, amelyben arra kéri, tegye szamara lehet6ve,
hogy egy nagy szlav allam élére kerdiljon, amely [dllam] kapocsként szolgalhatna az
orosz-torok szovetségben”, arra legaldbbis elegendének bizonyult, hogy az Oszman
Birodalom fenntartasokkal kezelje az tigyet.** Varhato kévetkezményei miatt a fejede-
lem tervei minden jel szerint az orosz kormanynak sem tetszettek.

Szentpétervari latogatasa befejeztével a fejedelem Gtban hazafelé ellatoga-
tott Berlinbe, majd Bécsbe is. Mindkét varosban az Osztrak-Magyar Monarchia
képviselGivel targyalt: Berlinben Széchényi Imre kovettel, Bécsben pedig Kalnoky
Gusztdv kozos kiligyminiszterrel.** A megbeszélések soran széba kerdiilt a Mon-
tenegronak nyujtandé pénziigyi tdmogatds, valamint a szerbiai dinasztia kérdése is.
A fejedelem tervei megvaldsitasdra BEcsben nem taldlt tamogatdkat.

Az 1880-as évek végéig Miklds tobbszor ellatogatott Szentpétervarra.
A 1ll. Sandorral kialakitott remek kapcsolatat mutatta a szivélyes fogadtatas 1889
majusdban. Bardtsaga jeléiil az orosz car kinevezte Miklost a 15. I6vészezred pa-
rancsnokavd, amely 1877-1878-ban, az orosz-t6rok haboru idején Bulgdriaban
allomdsozott. A fejedelem szentpétervari latogatdsa Ill. Sandor 1889. majus 18-an,
a petergofi palotaban elhangzott poharkdszontdje miatt az eurdpai sajtéban is ko-
moly visszhangra lelt.*’

37 Raznatovié, 1966b. 73.

38 Az oroszbarat bolgar tisztek 6sszeeskiivését és Battenberg Sandor bukasat kovetSen, 1866 szeptemberé-
ben Mildn kirdly attdl tartott, hogy mindez vele is megtorténhet, mert ,Szentpétervaron nem szamitott
kevéshé gyiilolt személynek”. Még inkdbb nyugtalanitotta a hir, miszerint Miklés fejedelembdl bolgér
uralkodé vdlhat. Ezt a lehetGséget megerdsitette a cetinjei oszman kovetnek, Dzsevad pasanak tett feje-
delmi kijelentés. Eszerint Mikl6s ,elfogadnd, hogy oszmadn vazallus legyen Bulgariaban, hogy elharitson
minden akadalyt a szuverén helyzete érdekében”. Cubrilovié-Corovic, 1938. 143.

39 Vuckovi¢, 1956. 94.

40 Jaksi¢-Vuckovic, 1963. 486.

41 A kovetkez6 szavak: ,Emelem poharam a montenegréi fejedelemre, Oroszorszag egyetlen Gszinte és hii
baratjara”, févarosszerte ismertek lettek, és felkeltették az eurépai nyilvanossdg figyelmét is. Feltling volt
a két orszag kozotti bardtsdg. Az orosz cdr poharkdszontéjének mondanival6ja nem nyerte el az
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Oroszorszag ebben az idészakban - amellett, hogy Balkan-politikajaban
Montenegréra tamaszkodott - megkezdte kapcsolatainak javitasat Szofiaval és Bel-
graddal, amit elsegitett, hogy Battenberg Sandor mellett (1886) Obrenovic¢ Milan is
lemondott a tronrol (1889). Tervek szlilettek a balkani dllamok szovetségének létre-
hozésarol, ami azt eredményezte, hogy Miklos fejedelem 1896-ban Belgradba lato-
gatott, Sandor kiraly pedig 1897-ben jart Cetinjében. 1894-ben Miklds fejedelem és
Obrenovic Sandor kirdly az orosz-montenegroéi kapcsolatok épitése szempontjabol
az egyik legjelentGsebb car, lll. Sandor temetésére érkezett az orosz févarosba.
[1l. Sandor uralkodasa alatt ugyanis Montenegré Oroszorszag kiemelt balkani partne-
re volt, a kovetkez6 évek eseményei azonban vildagossa tették, hogy a montenegroi
torténelem ezen id6szaka véget ért, a szentpétervari udvar politikdja megvaltozott,
Oroszorszag az 1903. mdjusi belgradi fordulatot kovet6en Szerbiat tekintette legfébb
kiilpolitikai partnerének, aminek hatdsara az orosz-montenegr6i viszony ismét val-
sagba keriilt. Az orosz tdmogatds elvesztése rontott a Petrovic-dinasztia és Monte-
délszlav nép korében. Mindennek eredményeképpen Montenegré fokozatosan
Olaszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia felé kezdett orientalodni.

Oroszorszag szerepének atértékelése a szazadfordul6 utan

A montenegréi uralkod6 1878-at kovet6 diplomaciai tevékenysége 1879. végi bé-
csi utjaval kezd6dott. Miklos szuverén montenegroi uralkodéként ekkor latogatott
el6szor kilfoldre. 1886 juliusaban ismét Bécsbe utazott, ahol Kalnoky Gusztav kiil-
tigyminiszterrel folytatott targyalasokat, aki pozitivan értékelte Montenegrénak
a szerb-bolgar haboru ligyében tanusitott visszafogott magatartasat, kiemelve a
montenegrai dllaspont jelentdségét, ugyanakkor nem hallgatta el, hogy Karadorde-
vi¢ Péter montenegréi tartozkoddsat karosnak tartja.** Ezek az utak mar sejtették,
hogy Montenegro idével el fog térni hagyomanyos kilpolitikdjatol, és az Oroszor-
szagra valo tamaszkodas is Uj értelmet nyer a 20. szdzad elején.

A nemzetkozi politikai viszonyok valtozasa, amely Otto von Bismarck kancel-
larsagrol valo lekdszonése idején (1890) kezd6détt, az dllamok Gjabb ,dtcsopor-
tosulasahoz”, ,Gj rendhez” vezetett az eurdpai politikdban. Az 1873-as orosz-né-
met és osztrak-orosz megallapoddson nyugvé harom csdszar egyezménye Bismarck
tdvozdasaval széthullott, 1894-ben - az allamok kozotti atrendez6dés jeleként -
orosz-francia katonai szdvetségi szerz6dést irtak ald. Ily médon Eurépa két részre
tagolodott: a német-osztrak-olasz hdrmas szovetségre (mely Németorszdg és az
Osztrdk-Magyar Monarchia kozotti 1879. évi kettés szovetséggel kezdédott,
amelyhez 1882-ben csatlakozott Olaszorszag), valamint Franciaorszag és Oroszor-

Osztrak-Magyar Monarchia tetszését. A tobbi eurdpai orszagban kiilonféle fogadtatdsa volt. Jelentds
visszhangja volt francia politikai kérokben is.
42 Vuckovi¢, 1956. 96.
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szag szovetségére.* Nagy-Britannia ekkor még a ,fényes elszigeteltség” politikajat
folytatta, a francia-orosz koalici6hoz val6 késébbi csatlakozds eshetéségével.

Az atalakul6 geopolitikai viszonyrendszerben a montenegréi fejedelem
el6szor Parizsba latogatott (1891-ben). A francia kormany két régi hajoval ajandé-
kozta meg, illetve targyaldsokat folytatott a Niksicet Podgoricaval 6sszekoté vas-
ati palya épitésével kapcsolatban is. A fejedelem 1898-as angliai ttjaval kapcsola-
tos orosz reakciok arra utalnak, hogy Montenegré nem kivant eltérni az orosz
kulpolitika irdnyatol.**

A balkani orszagok kozott 1904-1905-ben kiséreltek meg djabb szovetsé-
get létrehozni, amit egyszerre tobb koriilmény kényszeritett ki.*> Az osztrak-ma-
gyar és a német t6ke behatolasa a balkani orszagokba és az Oszman Birodalomba
gazdasagilag fligg6 helyzetbe sodorta a balkani dllamokat. A vasuthal6zat kiépitése
pedig egy szélesebb terv részeként a Balti- és az Egei-tenger, illetve a Berlin és Sza-
loniki kozotti kdzlekedési Gsszekottetés megteremtését, egydttal a német befolyas
novelését szolgalta a Balkanon, aminek ily médon hatdsa volt a keleti kérdés meg-
oldasdra is. Az Osztrak-Magyar Monarchia agressziv torekvéseit6l valo félelem
hattérbe szoritotta a szerb-montenegroi €s a szerb-bolgar ellentéteket.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején Montenegroban megkezd6dott
a kiilfoldi téke behatolasa, mégpedig el6szor kiilfoldi kdlcsondk és hitelek formaja-
ban, amit kovettek az elsé befektetések az ipari létesitményekbe, majd pedig a vas-
Gti és hajozasi beruhazasok, bankiigyletek is. A 20. szazad elsé évtizedének elején
el6szor az osztrak, majd az olasz t6ke szamos gazdasagi teriileten kezdett terjesz-
kedni Montenegroban. Olaszorszdg az Osztrak-Magyar Monarchia versenytarsa-
ként lépett fel, azzal a céllal, hogy megszerezze a montenegréi gazdasag fejleszté-
sének kulcspozici6it.*® Oroszorszag korabbi montenegréi befolyasanak megérzé-
se, az emlitett dllamok er6s6dé6 politikai befolydsa ellenstlyozasa céljabdl tovabbra
is fizetett katonai szubvenciét Montenegronak, s valéban sikeriilt megériznie politi-
kai dominancidjdt az orszdgban. Az orosz kiilpolitika szerteagazo feladatai miatt -
ami a Balkdnon arra korlatozédott, hogy fenntartsa a békét és a status quot, vala-
mint az orosz befolyasi 6vezeteket, hogy teret kaphassanak tavol-keleti céljai -
azonban Oroszorszag montenegroi befolyasa kérdésessé valt.

Az orosz-japan haboru kirobbandsakor Miklés fejedelem felajanlotta segit-
ségét a cari kormanyzatnak, s a mandzsdriai harcokban valé részvételre ezer harcost
toboroztak, ami nem okozott kiilonésebb gondot, mivel szamos montenegréi jelent-
kezett 6nként, hogy az orosz-japan frontra menjen.*” Az orosz hadak elsé kudarcait

43 Dordevié, 1924. 195-198.

44 Kennedy, 2008.

45 Lasd: Aleksi¢, 1959. 325-330.; Rakocevic, 1981. 18-21.

46 Az olasz téke valéjaban csak szimbolikus jelenléte Montenegré f6 gazdasagi tevékenységeibe valé beru-
hazasokban jelent meg. Az olasz villalkozok befektettek a dohanymonopdliumba, koncessziét kaptak a
Bar-Virpazar vasttvonal megépitésére, a Shkodrai-tavi haj6zds és a postai és tdviré-szolgalatatdsok stb.
megteremtésére.

47 A kozelkeleti dtcsoportositasra vonatkozo szamos montenegréi kérelemre az orosz misszié a Glas Crno-
gorca cim( lapban megjelentette a hirt, melyben kozolték, hogy nem tehetnek eleget kérésiiknek, am a
kormdny nevében, személyesen fejezik ki hdldjukat. Clas Crnogorca, 10. sz. 1904. mdrcius 6.
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kovetéen azonban megjelentek az elsé dilemmadk a Montenegr6 feletti orosz véd-
nokség tovabbi szlikségességével kapcsolatban, majd lépéseket tettek a nyugati or-
szagok, els6sorban az Osztrdk-Magyar Monarchia segitségének megszerzésére.*®

A politikai valtds tényét mutatta Mikl6s fejedelem 1904. novemberi rémai
latogatasa, aminek eredményeképpen 52 tiizérségi fegyvert adomanyoztak a
montenegroi hadseregnek. Ez jol mutatta az olasz politika céljait is, melyek arra
iranyultak, hogy Olaszorszag katonai befolydsra is tegyen szert Montenegroban. Az
olasz [épés az Albania ligyében az Osztrdk-Magyar Monarchiaval kialakult konflik-
tus szempontjabdl volt fontos.

Montenegro Gj kiilpolitikai viszonyuldasat Olaszorszaghoz és egydttal az
orosz szovetségesétdl valo elfordulast jelezte az olasz t6ke bevonasaval megépiilt
podgoricai dohanygydr megnyitéiinnepélye. Az eseményre 1905. mdjus 19-én,
Miklos fejedelem karlsbadi latogatdsa idején kerdilt sor. Az uralkodé ebben az év-
ben az Osztrak-Magyar Monarchia mellett Németorszagba is elutazott. Ebben az
id6szakban az orosz hadsereg rosszul allt a japan fronton, érzékeny vereséget szen-
vedett a csuzimai csatdban (1905. majus 28-an). Ennek hirére sokan kovetelték,
hogy az linnepélyes megnyitét, melyre mar megérkezett szaz olasz vendég, napol-
jak el, am Danilo trén6rokos ezt ellenezte, s6t megtiltotta Nicifor montenegroi met-
ropolitanak, hogy gydszmisét tartson az elhunyt orosz katondk emlékére. Oroszor-
szag nemzeti tragédiajanak napjaiban Jurij Szolovjov cetinjei orosz elsé titkar Gav-
ro Vukovi¢ kiltigyminiszterhez fordult, kifejezve reményét, hogy a ,testvéri”
montenegroi hadsereg nem fog részt venni az tinnepélyen.* Bar az orosz diploma-
ta kérésének eleget tettek, a vita nem ért véget. Azt, hogy Oroszorszag tavol-keleti
kudarca hatdssal volt Montenegré kiilpolitikai l|épéseire, nemcsak a tronorokos, de
a fejedelem viselkedése is mutatta.*

Az eset felvetette a kérdést, vajon Oroszorszagnak célszer(-e tovabbra is
katonai tdmogatast fizetnie Montenegronak. A kérdés els6 megvitatasat kdvetéen
(1905) dgy dontottek, hogy egy évvel Gjra meghosszabbitjak. Az tgyrél 1906 vé-
gén Ujra targyaltak, ekkor az az allaspont kerekedett feliil, hogy tekintettel Monte-
negro katonai jelentésége és a hagyomanyos kapcsolatokra a tamogatas kifizetését
folytatni kell, az eszkdzok felhaszndlasanak ellenérzésével.”' A legfontosabb ta-
nacskozasra e témaban 1908-ban, Mikl6s fejedelem szentpétervari ttja idején ke-
riilt sor. A Pjotr Sztolipin miniszterelnok elnokletével és tobb miniszter részvételével
megtartott ilésen, a kiilonboz6 vélemények (itkoztetése utan, Ggy hatdroztak,
nemcsak hogy tovdbbra is fizetik a katonai tdmogatdst, hanem meg is emelik.*?

48 LINA, ¢. 2000, on. I, 0. 836, n. 12. Lasd: Popovic, 1987.

49 CoroBbes, 1939. 161.

50 A csuzimai csata idején a fejedelem Berlinben tartézkodott, ahol Il. Vilmos Arisago japdn herceggel
egylitt fogadta. Ezek a koriilmények azt mutattak, hogy Montenegré hezital az orosz védnokséggel kap-
csolatban.

51 Raspopovic, 2009. 392.

52 Az eszkdzok valos felhaszndldséat Nyikolaj Potapov cetinjei orosz katonai tigynoknek kellett ellenériznie.
Xutposa, 1993. 287.
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Oroszorszag ingadozasat a tdmogatds tekintetében nem csak Montenegré
Romaval kialakitott viszonya vdltotta ki. Az orosz kormanyt aggasztotta a monte-
negroi vezetés kapcsolata Béccsel is. Az Osztrak-Magyar Monarchia nemcsak
azért jelentett veszélyt, mert katonailag meger6sodott Hercegovinaban és a Koto-
ri-obolben, illetve mert hadianyagot szallitott a hatarteriiletekre, hanem azért is,
mert politikai tevékenységet folytatott az alban lakossag korében. Ezek a koriilmé-
nyek és Oroszorszag Japannal szembeni dGjabb vereségei nyugtalanitottak a monte-
negroi udvart is. Az orosz diplomdcia megprobalta felhivni az osztrak-magyar
kormany figyelmét a balkani status quo megsértésének negativ kovetkezményeire.
A montenegroi kiilpolitika ebben az id6szakban latvanyosan kozeledett Bécshez,
amit az osztrdk-magyar el6retorés negativ kovetkezményeinek elkeriilése moti-
valt.>* A Monarchia jéindulatanak megnyerésére — mint a montenegroi kiilpolitikai
irdanyvonal részleges modositasara - tett kisérletet szolgaltak Miklos 1904. 6szi bé-
csi latogatasanak politikai el6késziiletei is. A fejedelem meglatdsa szerint ,a Monte-
negrot Oroszorszaggal 6sszekoté moralis szovetség” nem akadalyozza meg, hogy
orszaga ,nyiltan az Osztradk-Magyar Monarchidra tamaszkodjon”.>*

Ezt kovette Miklos berlini latogatdsa. Vilmos német csaszar Ill. Viktor Ema-
nuel olasz kirdly kozvetitésével hivta meg a fejedelmet, aki 1905. mdjus 7-én érke-
zett meg a Német Csdszarsag févarosaba. Mig Berlinben tartézkodott, az osztrak-
magyar diplomaciai képviseleten keresztiil megegyezett soron kovetkezé bécsi la-
togatdsa részleteirdl is, amelyekrél keveset lehet tudni. Hazatérését kovetéen a
fejedelem az osztrak-magyar kovetnek azt dllitotta, hogy ,montenegroi Gtépitések-
rél volt sz6, és 6 maga vetette fel a kérdést”.>> A fejedelem a kovetkez6 évben,
1906-ban ismét ellatogatott Bécsbe.

Montenegré osztrakbardt politikdja nem csak Oroszorszdgban vdltott ki
elégedetlenséget. Az Uj kiilpolitikai orientdciénak voltak hazai ellenzéi is, ezért az
els6 montenegréi parlament (szkupstina) tilésén megtartott tronbeszédében Mik-
|65 fejedelem megvédte az udvart és a dinasztiat a birdlatokkal szemben.*® Azt,
hogy a szkupstindban megtartott vitdnak nem volt kiilénodsebb jelentésége, Miklos
fejedelem 1907. majus végi Gjabb bécsi Utja vilagossa tette.

A fejedelem ez alkalommal is ausztriai gyogyflrdéket keresett fel gyogyke-
zelés és pihenés céljabdl, am nem maradtak el a politikai megbeszélések sem.
A magas rangl osztrak-magyar és montenegroéi politikusok és diplomatak gyakori
talalkozai a 20. szazad elsé éveiben azt mutatjak, hogy Montenegré és Oroszor-
szag viszonyaban is komoly valtozdsok dlltak be. Az, hogy a montenegrdi kiilpoliti-
kdban Oroszorszagnak nem volt tébbé olyan jelent6sége, mint korabban, nemcsak

53 Novica Rakocevic szerint az osztrak-magyar kiilpolitika legfontosabb feladatai a 20. szdzad elején a ko-
vetkezdk voltak: 1. meg kell akadalyozni, hogy Montenegré és Szerbia hatdrossd valjanak, illetve egyesiil-
jenek, akdr habori dran is; 2. a Novi Pazar-i szandzsaknak meg kell maradnia Szerbidt és Montenegrét
elvdlaszto teriiletnek; 3. a szerb és a montenegroi dinasztiak és uralkodé korok kozotti bizalmatlansag
elmélyitése; 4. meg kell akaddlyozni, hogy szovetség j6jjon létre a balkani dllamok kozétt; 5. az albanok
felbujtasa Szerbia és Montenegro ellen. Rakocevi¢, 1983. 21.

54 Vukovi¢, 1985. 150.

55 Rakocevié, 1981. 28.

56 Stenografske biljeske, 1906. 36.
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Szentpétervar és Cetinje viszonyan mdlt, hanem egyéb okok is kozrejatszottak, el-
s6sorban az, hogy 1903-ban dinasztiavaltas tortént a szerbiai tronon, €s az ottani
radikdlis parti russzofil kormany hatalomra keriilése megvdltoztatta az orosz Bal-
kan-politika kiindul6pontjat is. Ennek ellenére Oroszorszag és Montenegré kapcso-
lataiban nem kovetkezett be nagyobb politikai valsag.

Montenegro - annak ellenére, hogy lavirozott Szentpétervar és Bécs kozott
- nem akart teljes mértékben eltavolodni Oroszorszagtdl, illetve gazdasagi értelem-
ben sem akarta magat alavetni az Osztrak-Magyar Monarchianak. Mdsrészt az
orosz kormany sem kivanta hagyni, hogy a viszony mély valsagba kerdljon. Belsé és
kiils6 okok is amellett szoltak, hogy egyik fél se mondjon le a gazdag politikai ha-
gyomanyrol, s nem tettek olyan Iépéseket sem, amelyek lehetetlenné tették volna a
viszony jovébeli esetleges javitasat. Mindezek, illetve a vasutépités kérdése — amely
hatterében a Montenegro teljes gazdasagi €s politikai aldarendelését célz6 osztrak-
magyar torekvések hizédtak meg - kovetkeztében az Oroszorszaggal folytatott
viszony hamarosan ismét szivélyesebb lett. Ezt jelezte a fejedelem 1908-as szentpé-
tervari Utja is.”’

Alois von Aehrenthal dj kiilligyminiszter 1908. januari expozéjaban nyilva-
nossagra hozta a Monarchia tervét, miszerint Bosznia-Hercegovinaban, Monteneg-
roban és Koszovéban vasuti halézatot épitenek, aminek a gazdasdagi mellett ko-
moly kilpolitikai jelentésége is lenne. A Spi¢-Bar-Shkodra, illetve a Kotor-Bar
vasutvonal megépitésére vonatkozé osztrak javaslatot Pjotr Makszimov orosz ko-
vet ,Montenegré szempontjabdl stratégiai és politikai értelemben is végzetesnek”
nevezte.”® Az osztrak-magyar tervek mas, a Balkan egyes részein érdekeltséggel
rendelkezé allamok, igy példaul Oroszorszdg és Olaszorszag érdekeit is sértették.>
Mikl6s fejedelem és miniszterei az orosz kormany beavatkozasara megvaltoztattak
az osztrak-magyar vasuti projekttel kapcsolatos dllaspontjukat, igy Montenegré
,Vvéglegesen visszautasitotta” a Monarchia vasutépitéssel kapcsolatos javaslatat, és
ezzel ismét nyiltan Oroszorszag oldaldra dllt. Noha a vasutépités ligye nem kerdilt le
végképp a napirendrdl, az az Aehrenthal expozéjaval kapcsolatos negativ eurépai
- Anglia és Olaszorszag részérdl érkez6 - reakciok miatt egyre kevésbé valtott ki
politikai aggodalmakat. Mindez azt mutatta, a Monarchia nem ért el sikert a vasut
kérdésében, ami hatdssal lehetett a Montenegrohoz fiz6dé viszonyra.

Miklos fejedelem Gjabb szentpétervari latogatasa alkalmat adott arra, hogy
az orosz politika meghatarozza Montenegroval szembeni politikajanak céljait és
eszkozeit. Az addigi kapcsolatok elemzése és a tovabbi egylittmiikddés formainak
megvitatdsa céljabol hivtdk 6ssze a mar emlitett 1908. mdrcius 31+, Sztolipin mi-
niszterelnok elndkletével tartott tanacskozast. A montenegroi igyekkel kapcsolatos

57 Részletesebben: Raspopovic, 2005, 2009.

58 Makszimov biztositott mindenkit afel6l, hogy minden erejével ellenezni fogja az épitkezést. Egyediil azt a
megoldast fogadta volna el, hogy Montenegré osztrak hitelbdl 6ndlléan épitse meg a vasutat. Ezen kije-
lentések, a vast tigyében folytatott kampdny mellett is olyan hirek keringtek, hogy 1907-es bécsi tart6z-
koddsa alatt a fejedelem elvi egyetértést adott a vastitpalya megépitésére, amiért cserébe Montenegré-
nak jelentés gazdasagi el6nyoket igértek.

59 Pavicevic, 1984. 127.
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feljegyzésben az szerepel, annak ellenére, hogy Montenegro teriilete és lakossaga
szerint is a Balkan legkisebb orszaga, Oroszorszag viszonya hozza ugyanolyan,
mint a tobbi balkani orszaghoz, amelyeket anyagi jolétben [évének, erésnek és flig-
getlennek akar latni, dgy, hogy azok egymas kozott békében élnek, szertedgazo,
hasznos kereskedelmi kapcsolatokat folytatnak, kozos erével megérzik nemzeti
identitasukat és kultdrajukat mindenféle ,mashit(” hoditassal szemben. Ugyanezen
dokumentum szerint Oroszorszagnak békeid6ben semmiféle elvarasa nincs a bal-
kani orszagokkal szemben. Oroszorszag sajat részérél legfébb feladatanak azt tar-
totta, hogy segitséget nydjtson a békés fejlédéshez, illetve az orosz kiilpolitika alap-
vet6 céljaival 6sszhangban a hadseregszervezéshez is. Meglatasuk, illetve a had-
tigyminisztérium, a belligyminisztérium és a kulturdlis minisztérium, valamint a
Szent Szinddus el6zetes szamitdsai szerint a felsoroltakra Montenegré esetében
évente 500 ezer rubelt kell forditani.®

A fejedelem nyilt kijelentését, miszerint ellenzi az osztrak-magyar vasttépi-
tést, Montenegro kiilpolitikai orientdciéja szempontjabdl Oroszorszagban nagyon
fontos elemnek tekintették. Ertékelésiik szerint a fejedelem allaspontjat a Monte-
negroval valé szorosabb kapcsolat kialakitasara kell kihasznalni. 1908. marcius 31-
én, a montenegroi kérdéseket megvitatd tanacskozds végén az orosz kormany
Montenegré és Olaszorszag politikai kozeledése tigyében is allast foglalt. Abbol
kiindulva, hogy a torténelmi tapasztalatok alapjan Olaszorszdg nem rendelkezik a
szlavok asszimilalasanak képességével, Ggy értékelték, hogy a két orszag kozeledé-
se Montenegro onallésagara nem jelent veszélyt. A megkezdett ipari, kereskedelmi
és pénziigyi egylittm(kodést Montenegroé szempontjabdl kedvezének értékelték,
mégpedig kiilondsen azért, mert stratégiai szempontbdl az orszagnak kiemelt je-
lentésége van, mivel a montenegroi hadsereg mindig ,lekoti az osztrak-magyar
haderé bizonyos részét”.*" A fejedelem felajanlotta Sztolipinnak, hogy magat és
utédait ,irasos szerz6déssel Oroszorszdghoz kéti”. Valéjaban katonai egyezményt
kinalt, amit 1908-ban ugyan nem fogadtak el (két évvel kés6bb mar igen), mégis
331 ezer rubelre novelték a katonai szubvenciot.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia kereste az alkalmat arra, hogy elfoglalja az
oszman uralom aldl felszabadult teriileteket. Bosznia és Hercegovina annektdlasa
még jobban megszilarditotta katonai poziciéit és tamaszt nyujtott a szomszédos
balkani orszagokkal szembeni politikajahoz. A tovabbiakban kilpolitikai tevékeny-
ségének célja nem a balkani népek nemzeti felszabaditasa volt, hanem gazdasagi-
lag fligg6 helyzetbe kényszeritésiikkel politikai 6nallésagukat is fel kivanta szamol-
ni. Ezért, amennyiben igaz is lett volna a hiresztelés, miszerint a hegylakék (maliso-
rok) felkelésébe val6 montenegréi beavatkozas mogott a Monarchia allt volna,

60 Mivel Oroszorszdg nem torekedett terlileti véltoztatasokra, hanem kizdrélag az Oszmédn Birodalomban
€18 keresztény lakossdg sorsanak jobbra forditdsdt és a balkdni orszagok békés fejlédését tartotta szem
el6tt, politikailag megval6sithato reformokat javasolt. Alekszandar Izvoljszkij kiiligyminiszter kijelentette:
jelenlegi dllapotai miatt Oroszorszag nem vallalhat senkivel fegyveres konfliktust, az utébbi évek belsé és
kiils6 megrazkodtatdsai miatt meg kell djitania erejét. Pavicevic, 1984. 126., 222.

61 Pavicevi¢, 1984.

VILAGTORTENET » 2017. 3.



RADOSLAV RASPOPOVIC

annak célja semmiképpen sem a balkani felszabaditasi mozgalom segitése, hanem
sajat pozicidinak megerdsitése, az oszmdn uralom destabilizdldsa volt.

Oroszorszag nem tamogatta Montenegré hdborus terveit. A Japannal vi-
vott haboru elvesztését kbvetSen, az 1905-6s forradalom okozta belsé valsag ide-
jén, illetve amiatt, hogy Bosznia és Hercegovina annektalasaval az Osztrak-Magyar
Monarchia presztizse nétt, Oroszorszag nem akart Miklds fejedelem barmiféle ha-
borus tervei mogeé allni, sem 1908-ban, sem késébb. Oroszorszag elsGsorban a
status quo fenntartasat partolta, illetve azt kivanta, hogy a balkani orszagok békés
politikat folytassanak. Ezt mutatta az 1910 novemberében alairt katonai konvencio
is, amelyben ugyan jelentésen megnovelték a Montenegrénak fizetett katonai ta-
mogatast (331 ezer rubelrél 600 ezer rubelre) és a hadianyagsegélyt, am egyuttal
- ami rendkivdil fontos volt - biztositottak a Montenegro feletti katonai ellenérzést.
Oroszorszag haboruellenes politikdaja megvaldsitasa érdekében elérte, hogy Mon-
tenegré - a katonai konvencié 7. pontja értelmében - az orosz féparancsnoksag
dontése nélkiil semmiféle katonai akciét nem indit, és az orosz uralkodé jévahagya-
sa nélkil nem kot katonai megallapodasokat. A konvencio tartalma akadalyozta az
udvar politikai elképzeléseinek megvalositasat, am a montenegroéi fél annak pozitiv
hatdsaira szamitva elfogadta azt.

A kilpolitikai iranyvaltasok mutatjdk: a montenegréi vezetés ingadozott,
hogy a két nagyhatalom koziil melyiket, az Osztrak-Magyar Monarchidt vagy pe-
dig Oroszorszagot vélassza legfébb kilpolitikai partnerének. Mindkét birodalom
fontos kiilpolitikai tényezének bizonyult, jelents hatassal volt Montenegré politikai
sorsara. Oroszorszaggal régebbi, hagyomanyos jelleg( volt a kapcsolat, amely a
nemzettudat és a kultdra részét képezte. A szomszédban felemelked6 j, erés al-
lam ugyanakkor behédoldsra akarta kényszeriteni a kis Montenegrot, arra toreked-
ve, hogy kiterjessze politikai befolydsat. A szomszédos Monarchidnak jobb lehet6-
ségei voltak a kapcsolatok befolyasoldsdra, s latszélag jobban készen dllt arra, hogy
eleget tegyen az orszag minden kivansaganak, am nem voltak meg a belsé feltéte-
lek, melyek ahhoz lettek volna sziikségesek, hogy azt Montenegroban nyiltan elfo-
gadjak. A Monarchidhoz val6 igazodas elfogadtatdsa belsé megrazkodtatasok nél-
kil nem volt lehetséges, ezt a lehet6séget sokan az orszag politikai fliggetlenségé-
nek elvesztése felé vezetd Gt elsé I€péseként élték meg, s ennek szerepe volt abban
is, hogy Miklos sokadig halogatta kiilfoldi latogatdsait, amelyeket a kirdlyi cim felve-
telét kovetSen illett megtennie a kilféldi udvarokban.®?

Miutan Montenegré6 és Oroszorszdg kapcsolatai bonyolultta véltak, Miklos
kiraly 1911 6szén kisérletet tett arra, hogy fordulatot hajtson végre a Monarchiahoz
fliz6d6 viszonyban. 1911. oktéber 31-én arra kérte Arthur Giesl tabornokot, hogy
,azonnal utazzon Bécsbe és tajékoztassa Aehrenthalt, miszerint Montenegro titkos
szerz6dés - konvencié vagy valami hasonlé - megkotését tervezi, hogy ilyen mo-
don biztositsdk a kiralysag jovéjét”.>* Mivel a kirdly tgy értékelte, hogy orszaga ér-
dekei megkovetelik, késznek mutatkozott arra, hogy irasban kotelezettséget vallal-

62 Raspopovic, 2009.
63 Rakocevic, 1983. 86.
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jon arra, hogy ,minden idében és mindeniitt” [épéseivel és dontéseiben ,koveti az
Osztrak-Magyar Monarchia tandcsait”, hadseregét a Monarchia hadmdveleteihez
,Szerbia és Oroszorszag kivételével Ausztria barmelyik ellenségével szemben” ren-
delkezésre bocsatja. A kirdly hozzajarult, hogy egyesitsék Montenegrét és Eszak-
Albanidt ,Ausztria-Magyarorszag protektoratusa alatt”.** A kirdly elképzelése azon-
ban, miszerint szerz6désben szabdlyozzak a kapcsolatokat, nem talalt megfelelé
tamogatasra Bécsben. A Monarchia nem akart elfogadni egy ilyen javaslatot, ,tob-
bek kdzott azért sem, mert az kizarélag az Oszman Birodalom ellen iranyult, és ki-
zarta Szerbiat és Oroszorszagot”.*®

Az események tovabbi alakulasa, az Osztrak-Magyar Monarchia er6s6dé
katonai tevékenysége 1911 novemberében Bosznia-Hercegovinaban djra Orosz-
orszaghoz kozelitette Montenegrot. A bosznia-hercegovinai katonai mozgositast, a
Monarchia szandzsakbeli intervencidjdanak el6késziileteit latva - bar lathatolag
ezek nem okoztak zavart a montenegréi-osztrak-magyar viszonyban - Mikl6s ki-
raly gyakrabban targyalt Oroszorszag cetinjei diplomatdival.®® Montenegré szama-
ra kiilénosen fontos volt az orosz udvarnak a Novi Pazar-i szandzsdk esetleges oszt-
rak-magyar annektalasaval kapcsolatos allaspontja.

Az osztrak-magyar katonai mozgositds utan kialakult boszniai helyzet arra
sarkallta a kiralyt, hogy gy dontott: 1912. janudrban vagy februar elején Oroszor-
szagba latogat. A kirdly utols6 oroszorszagi utja éppen a montenegréi-orosz kap-
csolatok felvételének kétszazadik és a napdleoni hadak ellen kbzosen vivott kotori
és Dubrovnik kornyéki harcok szazadik évforduldjara esett.®” A talalkoz6 azonban
hidba esett a montenegroéi-orosz kapcsolatok torténete szempontjabol fontos ese-
mények évforduldjdra, nem volt kiilonosebb jelentGsége. A szivélyes fogadtatds és
a kolcsonos tiszteletadds alapjan dgy tlinhetett, hogy a kapcsolatok a korabbi, ha-
gyomadnyos keretek kozott folynak, dm a montenegr6i kirdly egyre nehezebb bel-
politikai helyzete és sajat dinasztikus érdekei miatt, a kordbbiakkal ellentétben, nem
lehetett az orosz kiilpolitika céljainak kovetkezetes végrehajtéja Montenegréban.
A latogatas eredményei megerdsitették, hogy a két orszag kiilpolitikai céljai és ér-
dekei egyre nehezebben 0sszeegyeztethet6ek, ami tovabbi eltavolodast vetitett el6-
re, s ezt a barati viszony tobb évszdazados hagyomanya sem tudta megakadalyozni.
A tavolsag egyre nétt, amikor Miklos kiraly ,kismontenegroi” kiilpolitikai iranyvonala,
a montenegroi allamisag megdérzése ellentétbe keriilt Oroszorszag Balkan-politika-
javal, melyben a szerb és a jugoszlav kérdés megoldasaban a donté sz6 Szerbiat
illette meg.

A két orszag végsé eltavolodasdnak kezdetét a Balkdn Szovetség létrehoza-
sa jelentette. A tamado jellegl szovetség ellentétes volt ugyanis Oroszorszdg politi-
kai érdekeivel. A kezdetben védelmi szovetségrél szolo targyaldsokat Bulgaria és

64 Uo.

65 Uo. 89.

66 A Novi Pazar-i szandzsdk katonai annektalasdra val6 el6késziiletekrél tandskodtak az osztrak-magyar
haderd csapatosszevondsaival kapcsolatos hirek. Bosznidba egy nap alatt nyolcezer ember érkezett, illet-
ve harom nap alatt 22 vagonnyi katonat csoportositottak oda dt.

67 Glas Crnagoraca, 22. sz. 1912. mdjus 28./jdnius 10.
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Szerbia 1912-ben még Nyikolaj Hartvig belgradi orosz kdvet kozvetitésével kezdte
meg, majd azokat Bulgdria és Gorogorszag megallapodasa kovette. Montenegrot
azonban minderrél nem tajékoztattak. Amikor végiil bekapcsolodott a targyalasok-
ba Bulgdriaval és Szerbiaval, mar tdmado jellegl szovetségrél volt sz6 (a politikai €s
katonai konvenciot a Luzernben folytatott targyaldasokat kévetéen, két nappal az
els6 Balkan-haboru kitorése el6tt, 1912, oktdber 6-an irtak ala Szerbidval). Ezt kove-
téen Montenegré belépett az elsé Balkan-haboriba, amivel megsértette az Orosz-
orszaggal kotott 1910. évi katonai konvencié 7. pontjat. Mindez komoly szakadé-
kot eredményezett Montenegré és Oroszorszag kozott. A konvencié megsértése
egyuttal a tovabbi katonai tdmogatas megvondsat eredményezte, a Balkan-haboruik
idején, illetve az elsé vilaghabord kitorésekor az 6sszegre Montenegré nem szamit-
hatott. Az orszdg elmaradott fegyverzettel, a két Balkan-haboru harcaitél kimeriilve
nézett szembe az emberiség torténetének addigi legnagyobb fegyveres konfliktu-
saval, az elsé vilaghabordval. Bar Montenegré tobbé mar nem foglalt el olyan he-
lyet az orosz politikai lat6térben, mint kordbban, a népakaratnak eleget téve a
montenegroi politikai vezetés Ggy hatarozott, hogy a szarajevéi merényletet, illetve
a Belgradnak kiildott hadiizenetet kévet6en ,vallvetve fog kiizdeni Szerbiaval és
Oroszorszaggal”.®®

Montenegro kiilpolitikajabol az események sodraban Oroszorszag végképp
eltlint. Elttint az Osztrdk-Magyar Monarchia és Olaszorszag is, mivel azok 1914-ben
a szemben all6 katonai szOvetséghez tartoztak. A kisérletek, melyek arra iranyultak,
hogy helyiiket valamely mas eurépai hatalom vagy az Egyesiilt Allamok vegye at, si-
kertelenek maradtak. Az egykori dilemmak, hogy milyen kiilpolitikat folytasson Mon-
tenegro, értelmiiket vesztették: a montenegroi kiilpolitika lehetségei egyre sz(kiil-
tek, majd elvesztek. Ez kiilon6sen az 1916-1918-ban a Monarchiaval a kiilonbékérdl
folyo targyaldsok sordn, illetve a fegyverletételi egyezmény alairasat (kapitulaciot)
kovetSen, majd 1916 janudrjaban, a kirdly és a kormany emigracioba vonulasa idején
valt egyértelm(ivé. A francia févarosba érkez6 emigrans politikusoknak - hadsereg
hijan - val6jaban semmiféle politikai erejiik nem volt, igy nem jatszottak komolyabb
szerepet az Uj nemzetkozi rend megalkotdsa soran. A nemzetkozi viszonyok uj rend-
szerének kiépitésében még szimbolikusan sem vehettek részt.*’

Forditotta: Lukacs B. Cyorgy

68 Errdl részletesen: Raspopovic, 2015.
69 A kirdly és az emigrans kormany tevékenységére ldsd: Raspopovic, 2014.
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RADOSLAV RASPOPOVIC

DILEMMAS IN MONTENEGRIN FOREIGN POLICY FROM THE SECOND HALF
OF THE 19™ CENTURY TO THE WORLD WAR |

This paper discusses the foreign policy of Montenegro from the second half of the 19" century to
the beginning of the World War |, as well as the changes in its definition and practical realization.
The analysis was carried out by taking into account foreign policy priorities in the separate
stages during this period, as well as by considering the change in the choice of the country’s
main foreign partners among the great forces. The proclamation of the Montenegro for the
principality in 1852 is the beginning chronological point of this paper, not only because of the
change in the form of the government in Montenegro, but also because, after the introduction of
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secular power in the country, a period followed by the crisis in the political relations with Russia
began. This crisis was significantly less dramatic and less common in the earlier relations between
these two countries, as well as between 1878 and 1903. By gaining sovereign status in 1878,
Montenegro changed its foreign policy actions in order to align its own goals and instruments
of actions with political interests of the main political subjects in the international community.
Analysis of the foreign policy of Montenegro has showed inaccuracy of the widespread opinion
that the Russia had the absolute influence on the foreign policy of Montenegro from the second
half of the 19" century to the beginning of the World War . In addition to France and Austria-
Hungary, especially after 1903, Italy was also very active in the international life of Montenegro.
Author concludes that with the start of the Balkan wars, and especially World War I, Montenegro,
not only lost Russian influence, which was very strong in certain periods, but also significantly
narrowed the list of possible foreign partners between other great forces, and after 1916 the
Russian influence was lost.
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