SASHALMI ENDRE*

Politikai teologia és Oroszorszag
noi megszemélyesitésének kezdetei
a képi abrazolasok tiikrében,
europai perspektivabol

Nagy Péter uralkoddsa mint vizvalaszto

E tanulmdny' bevezet6jeként sziikségesnek tartom, hogy egy rovid, de metodo-
l6giai szempontbdl fontos attekintést adjak Moszkévianak a korabeli keresztény
Eurépdban elfoglalt helyérél, a hatalmi ideolégia, valamint a képi dbrazolds saja-
tossagainak tekintetében. E két, egymadssal szorosan 6sszefliggé jelenség bemu-
tatdsa nélkil ugyanis nem érthet6k meg a nyugati keresztény kultdrkor és a kor-
tars orosz viszonyok kozti ényegi - és a cimben megjeldlt téma kifejtéséhez ok-
vetlendil sziikséges - kulturalis kiilonbségek. Az a megallapitas, hogy a Moszkvai
Oroszorszag az ortodox kultarkor része volt, és ezaltal liturgikus és kulturalis nyel-
ve kiilonb6z6tt a nyugati kereszténységétdl (azaz a latin kultdrkorétdl), elsé latas-
ra nemcsak evidencianak, hanem éppen ezért feleslegesnek is tlinhet. Mindazon-
altal e ténynek lényegi jelentésége van, mind az ideoldgia, mind a képi abrazolds
szempontjabdl. A kovetkezékben bemutatandé harom példa a 17. szazad elejé-
rél Anglia torténetébdl jol ravilagit a kiilonbségek mibenlétére. A példak ,minta-
vételének” kronoldgidjat az indokolja, hogy éppen ez id6 tdjt jelent meg nagyon
markansan Oroszorszdg n6i megszemélyesitése a torténeti vonatkozdsu irodalmi
mdvekben, tovabbad hamarosan vizudlisan is, az elsé Romanov car, Mihail Roma-
nov (1613-1645) hazassagkotési ceremonidja soran.

* A szerzG az MTA doktora, a Pécsi Tudomdnyegyetem BTK Torténettudomanyi Intézet Kozépkori és Kora-
Gjkori Térténeti Tanszék egyetemi tandra (7624 Pécs, Rékus u. 2., sashalmi.endre@pte.hu).

1 Ajelen tudomanyos kozleményt a szerz$ a Pécsi Tudomanyegyetem alapitdsa 650. évforduldja emlékének
szenteli.
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SASHALMI ENDRE

A néalak formdjaban torténé allegorikus megszemélyesités
a nyugati keresztény kultarkérben és Oroszorszagban

A nyugati kereszténységben a kdzépkor és a kora ujkor folyaman a kiralysag/patria
és késébb a(z) natio/dllam? allegorikus vizudlis abrazolasa, melynek leggyakoribb
formdja a n6alakban torténé megszemélyesités volt, jelentés mértékben a kdvetke-
z6 okoknak volt betudhato. Egyrészt annak az eszmének, amely szerint a kirdlysag
(regnum) olyan, mint a kirdly felesége (sponsa regis), masrészt pedig annak az ugy-
nevezett organikus allamszemléletnek, amely tgy tekintett a kiralysagra, vagy széle-
sebb értelemben véve a politikai kozosségre (Respublica), késébb pedig (a modern
allamfogalom kialakulasaval) magdra az allamra (state, état), hogy az egy politikai
test (corpus politicum), amely az emberi test analégidjara makodik.

Mindkét felfogds vildgosan megjelenik I. Jakab angol kiraly (1603-1625)
1603-as parlamenti beszédében, annak kapcsan, hogy 1603-t6l mar nemcsak
Skécia (itt VI. Jakab néven uralkodott 1567-t61), hanem Anglia kiralya is lett: ,£n
vagyok a Férj és az egész teljes Sziget az én térvényes Feleségem; En vagyok a Fej,
és ez [értsd: a sziget] az én Testem.” Erre az id6re mindkét elképzelés kozhely-
szamba ment a nyugati kereszténységhen, és nemcsak az irott forrdsokban jelent-
keztek, hanem képi abrazolasokban is.* Ami szamunkra jelenleg fontosabb, az a
kiralysag n6alakban valé megszemélyesitése, amit két tovabbi kortars példaval il-
lusztralok.

1607-ben Francis Bacon - aki 1603-t6l aktivan politizalt, késébb pedig je-
lentds politikai poziciokat 6tlott be 1. Jakab idején, s6t 1618-ban lordkancellar lett
- igy nyilatkozott a kirdly és a kirdlysag kozti viszonyrol: ,Reges enim regnis suis, ut
lupiter lunoni veluti matrimonio iuncti recte censentur.” (,Mert jogosan vélekednek
gy, hogy a kirdlyok a kirdlysagaikkal, ahogy Jupiter is Junéval, mintegy a hdzassdg
kotelékével vannak 6sszekapcsolva.”)®

Harmadik példank az ikonogréfia teriiletérél valo: 1612-ben Michael Drayton,
Poly-Olbion cim(, dics6it6 verses mivének cimlapja néalakban, sziiz kiralyn6ként®

2 Szandékosan nem a nemzet, hanem a natio sz6t hasznalom, mivel ezzel szeretném jelezni, hogy mar a
kora tGjkorban is létezett valamiféle nemzetfogalom és nemzettudat, melyek azonban, természetesen, nem
voltak azonosak a 19. szdzadi, a francia forradalom kapcsan megjelené modern nemzetfogalommal és
nemzettudattal.

Political Works, 1918. 272.

Sashalmi, 2015a. 19-26., 93-95.

Brouwer, 2003. 57.

Thomas Maissen a nGalakot sz(z kirdlynéként azonositja: Maissen, 2013. 126. Valdban, a jelzett dbrazolas
nem csupan kirdlynéként, hanem ,sz(iz kirdlynéként” is felfoghatd (a gyongysor, a kibontott haj, a félig fe-
detlen kebel a sziizesség attribitumai). Ez az interpretdcio, ahogy Maissen itja, I. Erzsébet egyes portréi
esetében is relevans. Maissen, 2013. 125-126. (Hasonléképpen, a kora Ujkori uralkodéi lovas portrék
esetében is lehetséges egyszerre tobbféle értelmezés. Erre ldsd: Sashalmi, 2013. 70-71.) Amit azonban
jelen esetben fontosabbnak gondolok, az az uralkodds szimbolikdja, mégpedig a szuverenitds kiilsG és
belsé aspektusanak ikonografiai elemei: az angyalok dltal valé koronazas, illetve a jogar! A sziget feletti
szuverenitds kiilsé aspektusat, az angyalok altali koronazason kiviil, a csdszari ikonografia 16. szdzadi Gjja-
élesztése nyoman elterjedt diadaliv is mutatja, amelyben az iil6 néalakot abrazoljdk, mig a trén és a jogar
a szuverenitds belsé tartalmat jelenitik meg.
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1. kép. A Poly-Olbion cimlapja

abrazolta Britanniat (1. kép).” A térképeket is tartalmaz6 md 30 versben dicséiti az Gl
néalak formdjaban megszemélyesitett Britanniat® - jobb kezében jogar, baljaban bé-
ségszaru lathato, feje folé pedig két angyal tart babérkoszordt -, annak foly6in keresz-
til, melybe beleszétte a torténelmet is. A Poly-Olbion cim egy tipikus reneszansz
szojaték. A polyolbos jelentése ugyanis ,aldasban gazdag”, az Olbion pedig nyilvan-
valéan Albionra utalt, s igy a Poly-O[Allbion értelme: ,sokszinG Albion” - a gazdagsa-
got pedig a b&ségszaru teszi egyértelm(ivé. Nem 6nmagaban Britannia néi alakban
valé dbrazolasa teszi kiilonlegessé Drayton cimlapjat, hanem az, hogy a néalaknak
Nagy-Britannia foldrajzi hatarai adjdk a korvonalait: azaz a kirdlyn6ként dbrazolt ala-
kot Nagy-Britannia foldrajzi kontdrjaiba helyezték bele. Mds aspektusbdl nézve a cim-
lapot, ugy fogalmazhatunk, hogy az adott dllam foldrajzi kontdrjai segitségével, nGi
alakban vizualizaltak a szuverén politikai testet, ahol a szuverenitas territorialis aspek-
tusa is markansan megjelenik.’

7 A kép forrdsa: https://en.wikipedia.org/wiki/Poly-Olbion#/media/File:Michael-Drayton-Poly-Olbion.jpg
(a letoltés ideje: 2017. februdr 1.).

8 Ezt egyértelm(ivé teszi a Creat Brittaine felirat a n6alak labanal.

9 Sashalmi, 2015a. 93.
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Ami azonban szamunkra most a cimlap szempontjabdl fontos, az nem ab-
ban dll, hogy ,az allam olyan absztrakciéva kezdett valni”, amely egyre inkabb egy
jellegzetes foldrajzi alakban 6ltott testet.'® Drayton miivének és cimlapjanak kézvet-
len alapjaul ugyanis az a népszerti torténeti munka és cimlap szolgalt, amelyet Wil-
liam Camden 1586-ban jelentetett meg latinul Britannia néven, majd angolul 1610-
ben. Camden konyvének cimlapjan pedig a Britannia felirat alatt Nagy-Britannia
térképe, mig felette Britannia 6kori, allegorikus dbrdzoldsa, nevezetesen egy paj-
zsot és landzsat tarto il6 néi alak lathat. Amit tehat a jelen téma szempontjabol ki
kell emelni, az az antik hatas, és ez lesz a koz6s pont Bacon el6bbi idézetével: a
Camden cimlapjan taldlhaté Britannia-abrazolas ugyanis egy rémai pénzérme
ikonografidjat elevenitette fel.

Drayton cimlapja szempontjabdl igy legaldbb annyira fontos volt az antik
minta, a teriilet nGalakban val6 megszemélyesitése, mint a konkrét ,politikai taj”,
tehdt az allam val6s foldrajzi kontirjainak kérdése. Azt mondhatjuk, hogy Drayton
cimlapjan a Camden-féle cimlap térképének és antik néalakjanak egybeolvasztott,
de adaptalt valtozataval dllunk szemben, amit Anglia és Skocia egyesiilése inspiralt:
az 1603-as, a ,koronak uniéja” néven ismert egyesitésnek ugyanis gazdag dics6ité
irodalma alakult ki, melynek egyik bizonyitéka éppen maganak Draytonnak a mive.
Osszefoglalva: Drayton cimlapja egyardnt tekinthet6 a szuverén dllam és a natio vi-
zudlis, n6i alakban valé megszemélyesitésének.

Az emlitett harom példa kapcsan azt kell megjegyezniink, hogy mig Jakab
példazata, amint latni fogjuk, bibliai eredetii és a nyugati kereszténység politikai
teologiajara vildgit ra, addig Bacon és Drayton esetében az antikvitas 6rokségének
kora djkori jelent6sége mutatkozik meg. Bacon formuldja ugyanis - a keresztény
politikai teol6gia mellett - az antik mitol6gia beagyazottsaganak bizonyitéka, (Cam-
den/)Drayton cimlapja pedig a vizudlis dbrazolds klasszikus aspektusat példazza:
nevezetesen, hogy az 6kori Rémaban a provincidk, orszagok esetében a néi alak-
ban val6 megszemélyesitést alkalmaztak, ami nemcsak szobrok formajaban, ha-
nem pénzérméken is kifejezést nyert. Mindkét jelenség része volt a reneszansz szel-
lemi és kulturalis életének: s6t nemcsak kiilon-kiilon jelentkeztek, hanem gyakran
egymassal dsszekapcsolddva is. Nevezetesen, oly médon, hogy a kirdlysagok/na-
tiok/allamok néi alakban val6 megszemélyesitése - amellett, hogy antik mintakat
elevenitett fel (mint példaul Britannia esetében) - sok esetben Minerva alakjat,"
vagy éppen Dea Roma'? alakjat vette alapul. Valéban, a 15-17. szazad reneszansz
humanizmusa, ahogy arra Caspar Hirschi ramutatott, nagy szerepet jatszott a kiala-

10 Olwig, 2002. 89.

11 Maissen, 2013. 149.

12 A Dea Roma ikonogrdfidja tobbféle tradicié 6sszeolvadasabdl keletkezett, melyek kéziil az Amazon-tipus
volt hangsilyos, de alapveté elemeiben Pallasz Athéné ikonografidjara tdmaszkodott (sisak, landzsa,
pajzs), ami egyben megmagyardzza, hogy Dea Roma alakjat gyakran nem lehet elvalasztani Athéné ré-
mai megfelel6jétsl, Minervaétdl. Az ul6 helyzetben, profilbdl valé dbrdzolds és a romai viselet ugyanak-
kor a Dea Roma tipus fontos karakterjegyei.
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kul6 ,nemzetek” néi alakban val6 megszemélyesitésében, ami ,legf6képpen antik
modellekre tamaszkodott”."

Végiil, de korantsem utolsésorban, elengedhetetlen utalni arra, hogy az or-
szagok, s6t kontinensek néi alakban torténd allegorikus megszemélyesitése uj 16-
kést kapott a kora Gjkori Europa ikonogréfiai kézikonyve, Cesare Ripa Iconologidja
(1593) dltal, amelyben lItdlia és tartomanyainak leirasaval egyfajta kovetendé mo-
dellt adott.™ Ripanal ugyanis kifejezetten a sz6 nyelvtani neme volt az allegorikus
megszemélyesités alapja az erények és blinok (példaul szeretet, eretnekség stb.)
leirasanal, amelyek bemutatdsa a tematikat tekintve dominans a mében. Attol flig-
gben, hogy az olaszban az adott fogalmat jel6l6 sz6 him- vagy n6nemdi volt-e, férfi-,
illetve néi alakban személyesitette meg az abécésorrendbe rendezett tételeket.
Részletesen leirta, hogy az adott allegorikus abrazolas esetében milyen termetd,
abrazatu, kéztartasd stb. legyen a né- vagy férfialak, megadta a ruhdzat jellegét
(diszes vagy egyszer(), annak szineit, a sziikséges attribitumokat (targyakat, allato-
kat, novényeket), a kompoziciot, majd egyenként megmagyardzta ezek jelentését
az adott kontextusban, sok esetben antik forrasokra is hivatkozva. Ripa azonban az
erények és blinok mellett, amint emlitettem, Italiat és tartomanyait, tovabba az ak-
kor ismert négy kontinenst is e minta szerint jelenitette meg (az 1603-as kiadasban
mar képekkel), valamint néhany politikai fogalmat is kozolt.

E politikai fogalmak koziil a téma szempontjabdl ketté kiilonlegesen fontos,
mégpedig Minerva alakja miatt. Az egyik a ragion di stato (allamracionalitas/allam-
érdek) fogalma.” Véleményem szerint maga az a tény, hogy Ripa néi alakban sze-
mélyesitette meg ezt a par excellence politikai fogalmat, 6nmagaban is mintat adott
a késébbiekre nézve az allam néi alakban torténé vizualis abrazoldsdhoz. Rdadasul
igen val6szinG, hogy Ripa a ragion di stato allegéridjdnak megformaldsahoz (mell-
vértbe 6ltozott, allé néalak, fején sisakkal, kezében bottal) Minerva alakjat hasznal-
ta mintanak.

Ripa masik relevdns politikai fogalma a Governo della Republica. Ezt azon-
ban sokkal inkabb a Respublica kormdnyzdsa és nem a Kéztarsasag kormanyzasa
kifejezéssel kellene magyarra forditanunk, minthogy a Respublica és ennek akkori
olasz megfelel6je nem allamformat jelolt, hanem altaldban véve a politikai kozossé-
get, tekintet nélkil a kormdnyzat formajara. Akarhogy all is a dolog a pontos jelen-
tés kérdésében, maga a kapcsolat a politikai kozosség kormanyzasa és Minerva
alakja kozt teljesen direkt, ugyanis igy itja le Ripa a Governo della Republicat: ,Miner-
vahoz hasonlé né, aki jobb kezében olajdgat tart, bal karjdn pajzsot, bal kezében
kardot hordoz, s fején tarajos sisakot visel. Minervdhoz hasonlo tartdsa azt mutatja,
hogy a bélcsesség a jo kormanyzds kezdete...”'®

Visszatérve Bacon kijelentésére: a kirdlyt a kirdlysdgahoz f(iz6 hazassagi vi-
szony kapcsdn Bacon megfogalmazasanak masodik része - ellentétben kijelentésé-
nek elsé felével és Jakab példazataval - teljesen elképzelhetetlen lett volna a kora-

13 Hirschi, 2011. 32.

14 A bdségszaru mind Itdlia, mind Eurépa esetében alapvetd ikonogrdfiai elem ndla.
15 A ragion di stato értelmének valtozdsdra lasd: Sashalmi, 2015a. 95-105.

16 Ripa, 1997. 244.
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beli Oroszorszagban. Ott ugyanis az antik istenekkel val6 0sszehasonlitas, ami a
nyugati kereszténységben a reneszansz hatasara bevett dologgd valt, nemcsak
hianyzott, de teljességgel kultiraidegen volt. A 17. szazad utolsé harmada, de véd-
het6 allaspont szerint korilbeliil 1700 el6tt, azaz az ,ikonografia péteri forradal-
mat”"” megel6z6en, a klasszikus mitolégiat, minthogy poganynak tartottak, tiltotta
az ortodox egyhaz.'®

A vizuadlis abrazolds széles értelemben vett kulturdlis kontextusa vonatkoza-
saban pedig sziikséges azt is megjegyezni, hogy az orosz ortodox egyhdz ugyan-
csak tiltotta a szobrokat, nemcsak a templomokban (ami generdlisan jellemz6 az
ortodox egyhdzakra), hanem dltalanos jelleggel is. Ezek a tiltasok 6nmagukban is
magyardzatul szolgdlhatnak arra nézve, hogy miért nem léteztek olyan vizualis, n6i
alakban val6 allegorikus megszemélyesitései Oroszorszagnak, amelyek nem ke-
resztény forrdasbol tapldalkoztak.

Végiil, de nem utolsésorban, a téma szempontjabdl lényeges, hogy az
ortodox egyhaz teoldgidjanak és vizualitasanak lényegét ad6 ikonoknak mind a
témajat, mind a képi vilagat alapvetéen az hatarozta meg, hogy létezett-e az adott
ikon alapjaul szolgald bibliai hely vagy liturgikus aktus. Miért birnak alapveté fon-
tossdggal ezek a kérdések a jelen téma szempontjabol? Ugy gondolom, hogy
Oroszorszag esetében 1700 el6tt célszer(i ugynevezett ,ikonikus tipusu vizuali-
tasrol” beszélni (abban az iménti értelemben, hogy a kép alapja valamely egyhazi
szoveg), ami viszont ellentétben dll azzal, amit én ,allegorikus tipusu vizualitds-
nak” nevezek. Leonyid Uszpenszkij, az ikonértelmezés egyik legnagyobb orosz
szaktekintélye szerint: ,bar esetenként megengedhet6k allegéridk az ikonokon,
mindazonaltal gy tekinteni az ikont, hogy az egy eszme, erény stb. megszemé-
lyesitése (...), minden ténybeli alapot nélkiiloz"."® Az el6bbiekben leirt jelenségek
Osszességét értem tehat osszefoglaléan a vizudlis dabrdzolas széles értelemben
vett kulturalis kontextusa alatt.

A nyugati keresztény kultirkodrben viszont az antikvitastol kezdve a k6zép-
korban egyarant megfigyelhetd, hogy a ,megszemélyesitések szinte kivétel nélkiil a
néi nemet hasznaltak modellként”. , A kdzépkori allegoria és annak megszemélye-
sitett absztrakci6i a nyugati gondolkodas néhany kdzponti elemét - mint az iroda-
lomtorténet, az oktatas, a hermeneutika és a teologia - kotik 6ssze a nbiesség és a
néi karakterek megjelenitésével a kozépkori irodalomban és kultdraban.”*
A megszemélyesitések ,biolégiai nemhez valo kotésének” egyik legkdzvetlenebb
oka maga a nyelv, azaz a ,nyelvi nem” volt: nevezetesen, hogy mivel ,a latinban az
elvont fogalmak altalaban nénemdek, igy azok megszemélyesitései is néi alakot
Oltenek”.!

17 Cracraft, 1998.

18 Ez csak az udvari kultdra legsziikebb, nyugatosodott kdrében létezett az 1660-as évektdl, olyan szemé-
lyek esetében, mint a cdri gyerekek nevel6je, Szimeon Polockij.

19 Lossky-Ouspensky, 1999. 37.1. Ij.

20 Denny-Brown, 2006. 647. (Kiemelés télem: S. E.)

21 Uo. 649.
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Mindazondltal a néalakban val6 megszemélyesités népszerliségét nem le-
het pusztan a nyelvi nem hatdsaval magyarazni. A jelenség okanak tovabbi hattere
két kés6 antik-kora kozépkori szerz6, Prudentius és Martianus Capella munkassa-
ganak hatasaban keresendd, akik donté hatdst gyakoroltak a kozépkori kultirara és
oktatdsra azzal, hogy az erények és biinok, illetve a ,hét szabad mivészet” allego-
rikus irodalmi dbrazoldsaban a n6i megszemélyesités modszerét alkalmaztak. Ezal-
tal a n6i test nemcsak az irodalomban, hanem az oktatasban és a mdvészetekben
is a ,megformalas alakjanak” modellje lett (az allegéridhoz ugyanis jol illik a néi
alak, ,minthogy jol felékesithet&”),?> amire még a két kulcsszo, a figura és az alle-
goria nyelvtani neme is raerdsitett.

Az itt elmondott kulturalis, hermeneutikai tényezék hatasara meggyokere-
sed6 n6i megszemélyesités aztan mdr mintegy irdnyaddva, irdnyt(ivé valt: egy olyan
beallitodast alakitott ki, hogy az allegorikus megszemélyesitést dontéen a néi alak-
kal tarsitottak,” s ez alapvet6en nem vdltozott meg a reneszdnsz folyaman sem.
Bacon idézett kijelentésével is jol aldtamaszthatjuk az imént elmondottakat. A kozép-
kori - és sokaig a kora Ujkori - politikai irodalomban a politikai k6zosségre/dllamra
hasznalt legaltalanosabb terminus a Respublica volt (amint emlitettem, fliggetlenil
az allamformatdl, azaz hogy koztarsasagrol vagy monarchidrdl volt-e sz6). Ez nyelv-
tani nemét tekintve is alkalmas volt a politikai kozosség néalakban val6 megszemé-
lyesitésére, de amint lattuk, a donté szerepet a megszemélyesitésben nem a nyelv-
tani nem jatszotta. Ezt Bacon példaja is igazolja, tekintve hogy 6 a semleges reg-
numot hasznalta a Respublica helyett.

A politikai teolégia fogalma és szerepe a politikai kozosség
allegorikus értelmezésében és vizudlis megjelenitésében

Vizsgdljuk meg ezutan Jakab kirdly kijelentésének eredetét! Ez a problematika a
politikai teolégia kérdéséhez visz benniinket - amit Ggy hatarozhatunk meg, hogy
teologiai fogalmak kolcsonzése/kisajatitasa vildgi, politikai célra, valamint uj, féként
jogi tartalommal valé megtoltése -, ennek folytan pedig a kozépkori €s kora ujkori
nyugati keresztény kultarkor, valamint a kortars Moszkoévia hatalomfelfogasa kozti
kilonbségek elemzéséhez. Az az eszme, hogy a kirdly hazassagban él a kiralysaga-
val, annak a bibliai képnek az atvétele volt, amely szerint Krisztus (Christus) a férj,
az egyhaz (Ecclesia) pedig a feleség - a bibliai képpel rdadasul még a két sz6 latin
nyelvtani neme is teljes 6sszhangban van. Ugyanakkor I. Jakab kijelentésének ma-
sodik része, azaz a kirdlysagnak az emberi testhez val6 hasonlitasa, ahol a kirdly a
fej, szintén bibliai eredet(i: nevezetesen abban az igehelyben keresend6, amely sze-
rint az egyhadz Krisztus teste, a feje pedig Krisztus.

22 Gessert, 2015. 125.
23 Denny-Brown, 2006. 649.
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Jakab példazatanak azonban csak kozvetett forrasa volt a Biblia: kozvetlen
eredetét ugyanis az érett €s a kés6 kozépkor bizonyos jogi-filozofiai fejtegetéseiben
kell keresniink! ,Az az eszme, hogy Krisztus a test-egyhdz feje, vagy, hogy az egy-
haz férje, modellként szolgalt a plispok és a gylilekezete kozti, a papa és az egyhdz
kozti, végill pedig egy sor ideoldgiai €s ritudlis dtvétel révén a kirdly és a kiralysag
kozti viszony értelmezéséhez.”** Ezen ,ideoldgiai atvételek”, amelyeket Ernst Kan-
torowicz irt le legszemléletesebben és legrészletesebben klasszikussa valt
monografidjaban, azt eredményezték, hogy kialakult a kiralysagnak mint elkiilondilt,
sajat jogokkal rendelkezé entitasnak az eszméje, azonban ez a folyamat nem ment
végbe Oroszorszagban.

A cdr és a cdrsdg kozti hdzassdg eszméje, amely valdszindleg a 16. szazad
kozepén jelent meg Oroszorszdgban, igen erds volt a 16-17. szazad folyamdn, és
végsG soron ugyanaz a bibliai inspiracio allt a hatterében, mint a nyugati keresztény
kultdrkérben. Mindazonadltal a carsdagnak mint a cartdl fliggetlen entitdsnak a fogal-
ma nem létezett a 17. szazad elejéig, s6t még az sem, hogy a cdrsag a cartdl elki-
[6niilt 1€tezéssel birhat. Ennek oka pedig az volt, hogy a moszkvai hatalomfelfogas
nem valt ,Krisztus-kozpontibdl” (Christ-centered) ,jogkdzpontiva” (law-centered),
illetve ,politikai kozosség kdzpontiva” (polity-centered),* mint ahogy ez a nyugati
kultirkérben a 12-14. szazadban végbement, és aminek ott két, egymassal 6ssze-
fligg6 oldala volt. Az egyik abban rejlett, hogy a gregorian reform eredményeként
a 11-12. szazad fordul6jan kezdett elkilondlni a szakralis szfératol egy vilagi, poli-
tikai szféra:?® azaz az uralkodoi hatalom (részleges) deszakralizalasanak kovetkezté-
ben létrejott egy olyan szekuldris szféra, amely ,t6bbé mar nem az tdvtorténet
rendjéhez tartozott”,”” és amely ezdltal 6ndll6an vizsgdlhaté volt. Ez azonban nem
tortént meg sem a Kijevi Rusz idején, sem kés6bb, a Moszkvai Fejedelemségben,
illetve az abbdl kindvé cari Oroszorszagban.

Az a lehatdrolds azonban, amely Nyugaton a politikat egy kiilon szféraként
kezdte kezelni, csak az els, bar a legfontosabb |I€pés volt a hatalomrél valé gondol-
kodasnak a teoldgiatol valo levdlasztasaban. Egy ezzel komplementer folyamat is
zajlott a 12. szazadtol: nevezetesen, az egyhazra alkalmazott metaforak, allegoriak
és jogi teoridk atvitele a vilagi kozosségre, melynek folytan az uralkodé és a kiraly-
sag viszonyat immar kizarolag jogi szemszogbdl lehetett értelmezni.?® Ezt a politikai
teologianak nevezett folyamatot plasztikusan megvilagithatjuk Ernst Kantorowicz
segitségével, a mar emlitett bibliai allegoria adaptacioja kapcsan, azaz, hogy Krisz-
tus az egyhaz férje, az egyhaz pedig az 6 felesége.

Ahogy a 12. szazadban axiéma lett a kdnonjogdszok jévoltabdl, hogy a
plspok, akirél azt tartottak, hogy misztikus hazassagban él egyhazmegyéjével
(minthogy Krisztust a plispokok, az apostolok utédai képviselik), és nem idegenit-
heti el a tisztségéhez tartozo jogokat és javakat, igy ez az elv 1200 tdjan mar elér-

24 Muir, 1997. 255.

25 Kivelson, 1996. 16.

26 Sashalmi, 2015a. 116.
27 Oak|ey, 2015. 289-290.
28 Uo. 291.
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te a vilagi szférat is. A kirdly mint a kirdlysag férje sem idegenithette el a tisztségéhez
(officium) tapadé jogokat, minthogy azok nem az é személyéhez kétédtek, hanem
t6le fliggetlen létezéssel birtak, ugyanis a politikai kozosség (Respublica) kormany-
zasara rendeltettek:*® ez volt a koronaeszme alapvet6 lényege. A jogtudomany
eredményeinek alkalmazasa a vildgi szférdra id6vel tehat azt eredményezte, hogy az
a valasztévonal, amely a vilagi és a szakralis dolgok kozt hizodott, egyre inkabb
az el6bbi iranyaba tolédott el.*°

Minthogy ez a folyamat az orosz teriileteken hidanyzott mind a Kijevi Rusz
idején, mind a kés6bbiekben, igy a kérdéses bibliai kép alkalmazasa a nyugati és
kés6bb az orosz ortodox egyhaz dltal, teljesen kiilonb6z6 eredménnyel jart. Az
el6bbi esetben kialakult a politikai k6zosségnek (Respublica), kiralysagnak (reg-
num) mint sajat jogan létezé jogi személynek a fogalma, amely elkiiloniilt és fligget-
len, s6t halhatatlan [étezéssel birt a mindenkori, a testi val6sagaban |étez6 uralko-
dotol*! A fliggetlen jogi személyként (persona ficta), de egyben az emberi test
analégidjdra politikai testként, tovabba a kirdly feleségeként elképzelt kirdlysag kon-
cepcidja nemcsak arra volt alkalmas, hogy a kirdly vagy a dinasztidja részérdl jelent-
kezé tulajdonosi szemléletet €s igényeket ellensulyozza, hanem arra is, hogy 6nallé
lojalitast, s6t patriotizmust generdljon (a korona iranti hiiséget).*? Ezen tilmen&en
pedig még azt is eredményezte, ami e téma szempontjabdl dontd, nevezetesen,
hogy a kirdlysagot vizudlisan is abrazoljak. Azt pedig, hogy ez néalak formdjaban
torténjen, az is erésitette, hogy a Respublica mellett maganak a jogi személynek a
latin megfelel6je (persona ficta) is n6nem.*

Merében mas volt helyzet az orosz teriiletek esetében. A hatalomfelfogds
itt a 17. szazad elejéig végletesen perszonalis jellegl volt: ez a ,hatalomnak az
uralkodé személyével val6 azonositasat” jelentette, nem pedig valamiféle elvont,
személytelen entitdssal,** amely Nyugaton el6szor olyan jogi elvonatkoztatdsok-
ban jelentkezett, mint a kirdlysag (regnum)/politikai kozosség (Respublica), a ko-
ronaeszme (corona), véglil pedig maga az allam (state/état). A moszkvai hata-
lomfelfogas ugyanis nélkiilozte nemcsak a jogi, filozoéfiai fejtegetéseket, hanem
a 17. szazad vége el6tt magukat az ilyen fogalmakat is: az ideologiat a ,valldsi
hipertrofia” jellemezte.*®

A cari hatalom csakis az Istenrél val6 gondolkodas paradigmajaban, an-
nak részeként volt értelmezhetd, ,mint az isteni gondviselés eszkdze, amely az
egyhaz felkentje révén miikodik”.>¢ A szakrdlis €s a vilagi szféra kozti vilagos elha-

29 Kantorowicz, 1957.216-217.

30 Oakley, 2015. 287-288.

31 1. Erzsébet kordban (1558-1603) Anglidban ezt fejezte ki a ,kirdly két testér6l” sz6l6 elképzelés. Kanto-
rowicz alapjan erre magyarul lasd: Sashalmi, 2015a. 19-20.

32 Erre legtjabban részletesen ldasd: Delogu, 2014. A szerzé a késé kozépkori francia kirdlysag példajan
mutatja be kivdléan, hogy a kiilonb6z4 néi allegéridk miként funkcionaltak jogi, politikai célok aldtamasz-
tasaként egy konkrét torténelmi kontextusban.

33 Maissen, 2013. 92.

34 Dixon, 1999. 194.

35 Rowland, 2007. 269.

36 3bi3bikuH, 1924. 67.
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tarolds, azaz a hatalomfelfogas teol6gidtol valo levdlasztasanak hidnya - ami egy-
fel6l a jogi kultdra és bedllitodas hianyat, masfel6l nemcsak a romai jog hianyat és
a kanonjog tudomdnyos mivelésének, de a hazai, azaz az orosz szokdsjog m(ve-
lésének hidnyat is jelentette -, tovabbd a skolasztikus filozéfia ismeretlen volta
magyardzzdak, hogy miért nem volt megfelel6 fogalom- és szokészletiik a cdri ha-
talom 16-17. szazadi egyhazi ideol6gusainak arra, hogy a car és a carsag viszo-
nyat jogi, filozofiai absztrakciokban taglaljak. A forrasok székészlete ,dominansan
biblikus eredet(i” volt, féként az Oszovetségbdl vett példakkal,®” Pal apostolnak a
hatalomra vonatkozé Gjszovetségi sorai mellett. Nagyjabol 1700 el6tt a hatalom
igazolasaként elegendé volt az, ha lakonikus tdmorséggel mindossze Istenre, az
elédokre hivatkoztak az uralkodoi hatalom kapcsan, esetleg kiegészitve azzal,
hogy az antikvitdshoz nyultak vissza.*®

Simon Dixon szerint, ami leginkabb ,szembetné a kormanyzasrol ir6
moszkvai szerzéknél mind a formak, mind a nyelv(ezet) terén”, az az, hogy ,milyen
nagy mértékben maradtak szamukra idegenek a filozofiai [és tegylik hozza, a jogil
absztrakciok”.?* Mindez kiegésziilve a széles értelemben vett kulturdlis kontextus
kilonbozéségével, amelyrél korabban emlitést tettem, azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy Oroszorszag allegorikus vizudlis megjelenitése olyan formaban, mint ami
a kozépkori kortars Nyugatot jellemezte, hidnyzott.*

A politikai teologia azonban Nyugaton nem ért véget a kdzépkorral, hanem
sokkal inkabb egy Uj fazisba lépett a kora Gjkorban, amint azt Thomas Maissen ki-
valéan bemutatta: a bodini szuverenitdsfogalom megjelenésével a szuverenitds és
az allam/natio néalakban valé6 vizudlis megjelenitése, akar Minerva alakjaban, akar
a katolikus kereszténység egyes képi dbrdzoldsainak vildgi célra torténd kisajdtitasa
folytan egyre fontosabb lett.*' A kdzépkori politikai teoldgia, amint korabban lat-
hattuk, azzal az eredménnyel jart, hogy a politikai kozosség mint kiilénall6 entitas
jogi személyiséget nyert. A kora ujkori politikai teolégia ugyanakkor nagy hatast
gyakorolt ,a politika képi nyelvezetére” azzal, hogy néi alakban vizualizalta az al-
lam és szuverenitas modern fogalmat,** aminek sikerében alapvet6 szerepet jat-
szott a ,nyomtatds forradalma”. Ezt a kévetkezé korabeli példaval szemléltethetjiik.

A spanyol monarchiatél 1581-ben elszakadt €s fliggetlenségét kinyilvanito
Egyesiilt Tartomanyokat (,Hollandiat”) az 1570-es évektdl egy zart kertben il6 - a
terlletre jellemz6 polgari ruhat visel§ - szlzként dbrazoltak: a szuverén politikai
kozosség nbalakban valo ilyetén megjelenitése pedig egy vallasi képi dbrazolas
adaptdcioja volt. Nevezetesen: az allamnak mint zart kertben (hortus conclusus)

37 Dixon, 1999. 190.

38 Sevcenko, 1978.11.

39 Dixon, 1999. 190.

40 Azok a metszetek és ikonok dllnak legkozelebb Oroszorszag allegorikus, néi alakban val6 vizualis megje-
lenitéséhez, amelyek az Istensziil6t az orosz cimerbe illesztve, a kétfeji sas mellén dbrdzoljak. Ez az
ikonogrdfia azonban csak a barokk jelképek hatdsdra jelent meg Ukrajna teriiletén az 1660-as évektdl,
el6szor a metszeteken, majd késGbb az ikonokon is. Erre részletesen ldsd: Sashalmi, 2013. 60-69.,116—
126.

41 Maissen, 2013. 76-93.

42 Uo. 90.
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il6 szliznek a megjelenitése annak a vallasi képnek a direkt dtvitele volt a politikai
szférdra, amelynek alapjdul a zart kertben (il6 Sz(iz Mdria ikonografidja szolgalt.**
Ez az ikonogréfia (amit korabeli megnevezéssel ,holland sziizként” emlitenek a
metszetek) a 17. szazadban is folytatédott, ugyanis az Egyesiilt Tartomanyok fiig-
getlenségét csak 1648-ban ismerte el Spanyolorszdg. A hortus conclusus témdji
ikon - amely Mariat egy zart kertben iilve abrazolja - azonban dgy ttinik, hogy a
17. szazad utolso évtizedeit megel6z6en ismeretlen volt Oroszorszagban,* mivel
nem volt bibliai és liturgiai alapja, és csak nyugati, barokk hatasra jelent meg. Bar-
hogy all is a dolog ennek az ikontipusnak az oroszorszagi megjelenésével, Yelena
Kashina szerint mar a 16. szazadban van erre példa, az tény marad, hogy ezt az
ikonogréfiat nem haszndltak tisztan vilagi-politikai célra a politikai kozosség megje-
lenitéseként. Ugy vélem, hogy ez a példa jol illusztralja azt a kordbbiakban emlitett
kiilonbséget, amely az ikonikus és az allegorikus abrazolasmod kozt létezik.

A cdr és a carsdg kozti hazassag kérdése
a Moszkvai Oroszorszagban

Tekintsiik at ezutan, hogy miként funkcionalt a Krisztus-férj - Egyhadz-feleség el-
képzelés az orosz ortodox egyhaz értelmezésében. Sander Brouwer roviden érin-
tette ugyan ezt a problémat a nyugati és az orosz kultirkor viszonylataban, és
Jakab, valamint Bacon kijelentéseit is idézte,** de egy rovid kommentarnal b&veb-
ben nem foglalkozott a kérdéssel, s nem targyalta azokat az alapvet6 kiilonbsége-
ket sem, amelyeket én a széles értelemben vett kulturalis kontextusnak hivtam,
beleértve a moszkvai ideoldgia sajatossagait is. Brouwer, Kantorowiczot idézve, a
kovetkez6ket irta: ,Mig Nyugat-Eurépaban a kirdlynak mint az orszag férjének a
képe erds fiskalisjogi hattérrel rendelkezett, egy ilyen hattér, agy tdnik, hidnyzott
Oroszorszagban. Ott az egyhdzra alkalmazott kép atvitele a vilagi szférara valo-
szintileg tobbet kdszonhet annak a folyamatnak, amit a car személye szakraliza-
cidjanak nevezhetiink.”#®

Brouwer elsé mondatat feltételesrdl kijelenté maédra kell valtoztatnunk, ha-
sonléan a car személyének szakralizaciéjara vonatkozo megallapitasahoz, de a ma-
sodik mondat altalam kiemelt része félrevezet6. Nem helyénvalé ugyanis ,atvitel-
rél” (transfer) és ,szekuldris szférarol” beszélni, amint azt a korabbiakban leirtak
egyértelm(ivé teszik, minthogy a szakrdlis és a vilagi szféra elvalasztdsa nem tortént
meg. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy itt nem beszélhetiink politikai teolégidrol
sem, azaz teoldgiai fogalmak vilagi, politikai célra torténd kolcsonzésérdl/kisajatita-

43 Uo. 131-137. A Poly-Olbion cimlapjdn megjelené Britannia mint ,sz(z kirdlyn&” szintén ezen ikonografia
anglikdn adaptdciéjanak tekinthetd: ,Akkorra Britannia mdr Sziiz Mdria elfogadhaté protestdns verzidjd-
va valt.” 1dézi: Maissen, 2013. 126., 193. 1j.

44 Tradigo, 2006. 195.

45 Brouwer, 2003. 56-58.

46 Uo. 58. (Kiemelés télem: S. E.)
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sarol. Sokkal inkdbb megfelel a val6sagnak, ha dgy fogalmazunk, hogy a Moszkvai
Oroszorszagban a mar ismertetett bibliai képet egyszer(ien alkalmaztdk a car sze-
mélyének és a cdrsdgnak a viszonyara. Ez nem is lehetett masként: mivel a car altal
uralt kozosséget valldsi kézdsségként fogtak fel, igy nem létezett sem atvitel, sem
szekularis szféra.

A car és a cdrsag kozti, illetve a kirdly és a kirdlysag kozti hazassag értelme-
zésének kiilonbozdségét kivaloan megvilagitja a francia kirdlysag példdjan Claudio
Ingerflom: ,A francia kirdly felesége vagy a »kirdlysags, vagy majdnem az Gsszes
jogdsz szamara, a Respublica: ez a hazassag azonban vilagi, moralis, szent és politi-
kai: ez a szovetség nem engedi meg a valldsi szféra keveredését a jogival.”*” A kora
djkori nyugati gondolkodasban a két szféra elvalasztasat jol mutatja a 17. szdzad
elején a jezsuita Francesco Suarez, aki kijelentette: ,a vildgi hatalom minddssze arra
rendeltetett, hogy a politikai életet uralja”.*® A kirdly tehat mint a kirdlysag igazgata-
sara rendelt személy (administrator) és egydttal ,az dllam politikai férje, kilonall a
Respublicatél”, igy ,nem tehet vele azt, amit akar”.*’

A moszkvai hatalomfelfogas 1547 utan erésen ,krisztocentrikussa” valt,
amikor IV. Ivan hivatalosan is felvette a cdri cimet carra torténé korondzasakor: a
car titulus ugyanis magat az isteni kivalasztottsagot jelentette az oroszok szamara,
és ezaltal szoros asszociaciot keltett Krisztus és a car kozt.>® A ,krisztocentrikus”
uralkodokép egyik legjobb bizonyitéka a Moszkvai Oroszorszag legfontosabb 16-
17. szazadi vallasi ceremonidja, az évenként ismétl6do virdgvasarnapi ritualé, mely-
nek lizenete az volt, hogy a cdr, Krisztus kiildetését utanozva, a megvaltas felé ve-
zeti népét.”’!

Abban, hogy Krisztusnak az egyhdzzal val6 hazassagarol sz6l6 bibliai meta-
forat a cdr és a carsag viszonydra alkalmaztak, dont6 szerepet kell tulajdonitani
egyrészt a cdri titulus felvételének (a car-Krisztus asszociacié miatt), illetve maganak
a korondzas tényének. A cdrra val6é korondzas ritudléjanak az orosz megfelel6je
ugyanis igy hangzik: vencsanyije na carsztvo, amit gy lehet sz6 szerint leforditani,
hogy a car ,eskiivéje a carsdggal”, minthogy a vencsanyije elsédleges jelentése es-
kiivé. Az eskiivé (vencsanyije) és a korondzas (vencsanyije) kozos megnevezésének
oka pedig az az analégia, hogy az orosz ortodox egyhazban a hazassagkotés alkal-
maval a pap egy koronat (venok, venyec) helyez a vélegény és a menyasszony fejé-
re, és e targy nevébdl szarmazik maganak a hazassagkotésnek (vencsanyije) is a
megnevezése.”? Hasonldan az eskiivéhoz, a car beavatasa sordn, még a felkenés
el6tt, a carszkij venyecnek, azaz cari korondnak nevezett targyat, az Gigynevezett
Monomah-sapkat helyezték a cdr fejére: ez el6szor 1547-ben tortént meg, majd a
Monomah-sapkaval val6 megkoronazas gyakorlattd valt, egészen a 17. szazad vé-

47 Ingerflom, 2013. 9.

48 ldézi: Skinner, 1978. 175.

49 Ingerflom, 2013. 9.

50 YcneHckuii, 1994. 76-77.

51 Erre részletesen lasd: Sashalmi, 2013. 33-35.
52 Biliarsky, 2015. 14., 17.
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géig, amit a 18. szazadban aztan egy eurdpai tipust korondval helyettesitettek (el6-
szor 1724-ben Péter masodik feleségének, Katalinnak a koronazasakor).

Osszefoglalva a kévetkeztetéseket: Kijelenthetd, hogy nem hosszas jogi-filo-
zofiai fejtegetések, azaz nem a politikai teologia eredményeként, hanem egy el-
nyulo, a 16-17. szazad fordul6jan jelentkezé dinasztikus krizis, azaz konkrét politikai
események kovetkezménye folytan tortént meg Oroszorszagban, hogy az irodalmi
mUvekben markansan megjelent a carsagnak mint a cdr feleségének olyan értelme-
zése, amely szerint a carsag 6nallo, a cartol fiiggetlen létezéssel bir. A Rurik-dinasztia
kihalasa (1598) vezetett ahhoz a dinasztikus (és tarsadalmi) valsaghoz, amely ,za-
varos id6szak” (1598-1613) néven lett ismert, és amelynek sordn nemcsak dlcarok
léptek fel, hanem egy hosszabb interregnumot (1610-1613) is atélt Oroszorszag.
Ezek pedig megmutattdk, hogy a menyasszonyként vagy éppen 6zvegyként meg-
személyesitett cdrsag (carsztvo), az ,orosz fold” (russzkaja zemlja), az (akkor még
nem dllam, hanem) orszag jelentésben szerepl6 ,goszudarsztvo” az uralkodo, azaz
a car nélkil is tud létezni. Véleményem szerint kulcsfontossdgu, hogy ez az id6szak
egybeesett a Moszkovszkoje goszudarsztvo terminus elterjedésével, amit a leggyak-
rabban hasznadltak az orszagnak mint a cartdl fiiggetlen létez6nek a megjelolésére
- mindazonaltal anélkiil, hogy ez barmiféle jogi, korporativ jelentéssel birt volna.>*

Lassunk néhany példat az imént leirtakra. 1612-ben egy rovid irodalmi md,
amely a Moszkvai Oroszorszag siralmas helyzetérdl irt (€s cimében a Moszkovszkoje
goszudarsztvo szerepelt), igy nyilatkozott annak korabbi dllapotarol, amikor az or-
szag még viragzott: ,Ezt a ragyogo és csoddlatos orszdgot nagy cdrok uraltak (goszu-
darsztvom vlagyeli), és annak hercegei buiszkék voltak ra, és bdtran mondhatjuk,
hogy tokéletes felépitésével minden téren kiemelkedett, és fényében és dicsGségé-
ben mindenkit feliilmdlt, mint egy olyan menyasszony, aki készen all a vélegénnyel
valé nagyszer(i hdzassdgra.”* Mivel ez az irds igen népszerd lett, igy a vencsanyije
kettSs jelentésén tul is hozzajarulhatott a cdr és a cdrsag kozti hdzassagrol szo6l6
elképzelés elterjedéséhez a miveltebb kérokben.

Igen figyelemre mélt6, hogy a car és a carsag hazassaganak témdja két év-
szazaddal késébb megjelent Glinka Ivan Szuszanyin cimi operdjaban. Abban a je-
lenetben, ahol Ivan Szuszanyin lanya és kedvese meg szeretnének eskiidni, de apja
arra inti 6ket, hogy ,nem lehet eskiivé, amig nincs car”.*® Ivan Szuszanyin igy szol
az operaban: ,Mihelyst az Isten cart ad nekiink, akkor rogvest boldog eskiivével
(szvagyboj), vilagraszolo tinnepléssel fogunk mi 6rvendezni a Rusznak.”*® Ez pedig
egyértelmlien bizonyitja a régi elképzelés erGsségét, és egydttal Gj erdt is adott an-
nak. Ugyanis az opera, melynek cimét minden bizonnyal I. Mikl6s car (1825-1855)

53 Sashalmi, 2004. 913.

54 [NamamHuku numepamypol, 1988. 132. Ezt és a kdvetkez6 két példat roviden emliti Brouwer is, anélkdil
azonban, hogy részletesen elemezte volna azokat. Brouwer, 2003. 56-57. A példakat az eredeti forrdsok-
bél, és nagyobb terjedelemben idézem.

55 Wortman, 2013. 161.

56 http://www.operalib.eu/zpdf/vitazar.pdf_12. (a let6ltés ideje: 2017. marcius 9.).
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nyomadsara Egy élet a cdrért (Zsizny za carja) elnevezésre valtoztattdk meg,*” a hiva-
talos tinnepélyek, példaul éppen a korondzasok allando6 eleme lett.

Egy masik, ugyancsak a ,zavaros id6szakrél” sz616, amde sokkal hosszabb,
Ivan Tyimofejev dltal irt narrativ irodalmi mdben, amely 1617 koril keletkezhetett,
az 1610-1613 kozti interregnum leirasanak cimszava ez: ,Moszkdvia orszdg 6z-
vegységérél” (,0 vdovsztve Moszkovszkogo goszudarsztva”). Ezen dllapot leirdsat
pedig a kovetkez6képpen kezdi a szerzé: ,Egészen addig, amig Isten altal valo fel-
emelése folytan Mihail Fjodorovicsot djonnan cdrra nem valasztottak (...) a mi fol-
diink (zemlja) olyan volt, mint egy 6zvegy (vdova) (...) akit bizony elhagyott az 6 férje
(po muzsu osztajema).””®

A Moszkovszkoje goszudarsztvo néi, nevezetesen 6zvegyként val6 megsze-
mélyesitése Tyimofejevnél azért is figyelemre méltd, mivel ellentétben a zemljaval,
itt nem relevans a nyelvtani nem szempontja, minthogy a goszudarsztvo semleges
nemd, a zemlja viszont nénem( az oroszban. Ugy vélem, nem puszta véletlen az
sem, hogy a ,zavaros id6szak” krizise utan talalkozhatunk els6 izben az Orosz Car-
sag kilonallasanak néi alakban valé legegyértelmdbb ritudlis megjelenitésével is.
Mihail Romanov (1613-1645) egyik hazassaga idején (1624 vagy 1626) ugyanis a
car menyasszonya egy olyan fejdiszt (kika) viselt, amelyen a legfontosabb orosz
varosok neve szerepelt. > Ez pedig ugy értelmezhets, hogy a val6di menyasszony
sz6 szerint megtestesitette, vizudlisan megszemélyesitette Oroszorszagot, mint a
cdr menyasszonyat.

A péteri fordulat

Az iménti példak utdn nyilvanvaléan nem hat meglepetésként, hogy 1704-ben Jo-
szif Turobojszkij egy Pétert dics6ité miiben ezt irta: ,Minden car vélegény (zsenyih)
az 6 cdrsagdban.”® Sokatmondé azonban az a kontextus is, amelyben ez a sor
szerepel. Turobojszkij irdsa ugyanis egy olyan diadalkapunak a szimbdélumait ma-
gyardzza el - ezt a m( elején a szerz6 kifejezetten meg is emliti -, amelyet Péternek
allitottak Moszkvdban, annak a gy6zelemnek a meglinneplésére, hogy a car meg-
hoditotta Ingriat. A Péter idején készitett diadalkapuk ugyanakkor elGszeretettel al-
kalmaztak az antik mitologiat a dics6ités eszkozeként,®' és ez jelen esetben is alap-
vetd volt. Ami az imént idézett sor, nevezetesen a hazassdgra utalé6 metafora koz-
vetlen szovegkornyezetét illeti, itt a szerz6 a diadalkapunak azt a jelenetét
magyardzza meg, amely Andromédanak Perszeusz dltal valo kiszabaditasat dbra-
zolta. Ennek kapcsan pedig a kovetkez6 megdllapitdst teszi Turobojszkij: ,£z [mar-
mint Perszeusz] 6 cdri felségét jelképezi, minthogy & Ingridt, mintegy menyasszonyt

57 Wortman, 2013. 160.

58 Bpemenruk, 1907. 198.

59 Brouwer, 2003. 56.

60 [lanezupuueckas nrumepamypa, 1979.179.
61 Erre lasd: Sashalmi, 2013. 126-128.
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(nyevesztu), kiszabaditotta az igazsagtalan svéd rabsagbdl.”*? Majd Ingria felszabadi-
tasarol dgy nyilatkozik, hogy ez egy ,uj hdzassdg (brak)”, melyben Ingermanland
(Izserszkaja zemlja) nem mds, mint ,a cdr gyony6rdi menyasszonya (nyeveszta)”.**

Az a gondolat tehat, hogy létezik egy olyan entitas, amely fliggetlen az ural-
kodétdl, csak embriondlis formaban ragadhaté meg az 1700 el6tti Oroszorszag-
ban (a 17. szazad elején), a nyugati értelemben vett politikai gondolkodas hidanya
miatt. A terminusok, amelyek erre utaltak, a zemlja, a 17. szdzad folyaman pedig
egyre inkabb a Moszkovszkoje goszudarsztvo voltak, Péter idején pedig egysze-
rGien, mindenféle jelz6 nélkil maga a goszudarsztvo, amely végiil is az allam jelen-
tést vette fel a késébbi orosz nyelvben. Mindazonaltal a goszudarsztvo nemcsak a
18. szazadban, hanem még a 19. szdzadban is szorosan két6dott az uralkodé sze-
mélyéhez. Mégis, Pétertél kezdve annak a markdns hangsilyozasa (legalabbis a
retorika szintjén), hogy az alattvaldi lojalitasnak létezik egy 6nall6, az uralkodo sze-
mélyétSl megkiilonboztetett, sét felette allo targya, amit a goszudarsztvo, illetve az
otyecsesztvo (haza) ujdonstlt fogalma fejezett ki, alapveté volt abban a tekintet-
ben, hogy ez az entitas képi formaban, allegorikus megszemélyesitésként is megje-
lenitheté legyen.

Erdemes ramutatni, megint csak Claudio Ingerflom segitségével, hogy a go-
szudarsztvo és a car (illetve a carsag) kozti hazassag rejtett 6sszekapcsolédasa meg-
talalhat6 Feofan Prokopovicsndl, Péter legf6bb ideol6gusanal, abban a valoszindleg
fiktiv beszédben, amelyet Prokopovics szerint dllitélagosan Péter intézett katonaihoz
a sorsdontd, 1709-es poltavai litkozet el6tt. A car, aki a katonak eltokéltségét akarta
fokozni, ezek szerint Ggy szolt volna hozzdjuk, hogy a katondk ,ne Péterért, hanem a
kezére adott/rabizott dllamért” (,nye za Petra, no goszudarsztvo Petru vrucsennoje”)
harcoljanak.®* A széhasznalatban a ,goszudarsztvo vrucsennoje” érdemel figyelmet,
ami kordbbrdl is ismert, némiképp médosult formdban. 1689-ben ugyanis a kovetke-
z6 allt abban a levélben, amelyet Péter a féltestvérének, V. Ivannak kiildott abbdl a
célbdl, hogy mozditsék el a régensi poziciobdl testvériiket, Szofjat:*> ,az Isten altal a
mi két személytinkre bizott/személyiink kezére adott carsagot mi magunk kormanyoz-
zuk” (,,nasim oboim oszobam Bogom vrucsennoje nam carsztvije pravity szamim”).%®

A kozolt magyar forditasok csak részlegesen tudjak visszaadni az orosz vru-
csennoje jelentését: ez ugyanis nemcsak a rabizott értelemmel bir, hanem olyan
jelentéssel is, hogy férjhez adott.®” Ezéltal pedig a mondat konnotaciéja az, hogy
sIsten a cdrsagot a car(ok)nak adta mint a car menyasszonyat”.®® Ezen interpretacio
kapcsan pedig Ingerflom felhivja a figyelmet a cdr hatalmdt a misztikus hazassag
elvével legitimalo, jol ismert metaforara.®” Ingerflom konkliziéja az orosz allamfo-

62 [Manezupuueckas numepamypa, 1979.179.

63 Uo. 179.

64 Ingerflom, 2013. 8. (Kiemelés télem: S. E.)

65 Erre részletesen lasd: Sashalmi, 2013. 82-84.

66 Ingerflom, 2013. 8. (Kiemelés télem: S. E.)

67 Uo. 9. A vrucsity ige jelentése: rdbiz, férjhez ad. Fontos, hogy a ruka, azaz a kéz sz6t6 van benne! Ezért
szerepel az dltalam adott forditasban az a verzié is, hogy ,kezére adott”.

68 Ingerflom, 2013. 9.

69 Uo.9.
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galom Péter alatti felfogdsanak kérdésében igy hangzik: ,Jogi fogalmak és jogsza-
balyok (mint alaptorvény és mas klauzuldk) rendszerének teljes hianya folytan a car
hatalmanak legitimaldsa céljabdl nem lehetett ilyenekhez visszanydlni, ami azt je-
lenti, hogy a legitimaldas egyediili - vagy majdnem egyediili - eszkoze vallasi volt,
ami igy meggdtolta, hogy a politika teljesen autonom szféraja kialakuljon.””® Mint-
hogy pedig a ,Bogom vrucsennoje carsztvije” formula Péter alatt fontos allami do-
kumentumokban is el6fordult, igy Ingerflom szerint Péter az dllamahoz fliz6d6 vi-
szonyt ,mindenekel6tt egy vallasi kotelék keretében értelmezte”.”

Barmi volt is Péter felfogdsa a goszudarsztvohoz fiz6dé viszonyardl, az a
tény tagadhatatlan, hogy a fogalmi megkiilonboztetés az uralkodo és a goszudarsztvo
kozt jelentSsen el6rehaladt Péter idején a nyugatosodas folytan. A politikai gon-
dolkodas nyugatosodasa mellett azonban egy masik tényezé is alapveté volt Orosz-
orszag néi alakban val6 megszemélyesitése szempontjabdl, amire Turobojszkij pél-
ddja is egyértelmiien ramutat: nevezetesen, az ikonogrdfia nyugatosodasa Péter
idején. Az Ggynevezett ,péteri ikonografiai forradalom” alapvet6 eleme volt ugyan-
is a klasszikus pogdny mitolégia alakjainak felhasznaldsa, ami korabban tiltott volt,
valamint a rémai csaszari ikonografianak, tovabba a barokk szimbolizmusban do-
minans emblematika, azaz a jelkép (emblema) miifajanak alkalmazasa.”

Péter igen fontosnak tartotta az emblematikat, amit tobbek kozott bizonyit
az is, hogy lefordittatott oroszra egy ilyen mdvet, amely 1705-ben Amszterdamban
Szimbolumok és jelképek cimmel jelent meg, és ezt egy oroszorszagi kiadas is ko-
vette 1719-ben.” Ez a mii valt aztan a nyugati ikonografia kézikonyvévé, és Orosz-
orszag ndi alakban torténd vizualis megjelenitése kapcsan is fontos lett. A kézi-
konyv egyik dbrazoldsa ugyanis, amelynek témdja Pygmalion és Galatea torténete,
Péter személyes pecsétjének alapjaul szolgalt.”

A szoban forgd pecsét, amely 1714-ben mar biztosan hasznadlatban volt,
ikonografiai mdfajat tekintve, tulajdonképpen egy jelmondatos kép. A pecsét a cart
térdelé pozban, korondval és vésével kezében abrazolja, aki egy k6tombbdl egy
nGi alakot farag ki.”> A vele szemben |évs, majdnem kifaragott néalak, szintén koro-
naval a fején, jogart és orszagalmat tart a kezében: ez az alak pedig nem mas, mint
Oroszorszag,’® amely itt az attribdtumok €s a mitoldgiai torténet folytan kiralyné-
ként jelenik meg. Az abrazolt torténet ugyanis Ovidius Metamorphoses cim{ mdve
Pygmalion-torténetének adaptdcidja, amely szerint a ciprusi kiraly elefantcsontbdl
kifarag egy tokéletes nGi szépséget, beleszeret, és kéri az isteneket, hogy feleségiil

70 Uo. 10.

71 Uo. 9., 36.1].

72 Amint azt kordbban jeleztem, a barokk jelképek hatdsara jelentek meg azok a metszetek Ukrajna teriile-
tén, amelyek a legkdzelebb keriiltek Oroszorszdg néalakban valé allegorikus képi abrazolaséhoz Péter
uralkoddsat megel6zéen.

73 Sashalmi, 2013. 128-130.

74 A pecsétet és a forrasaul szolgalo képet lasd: Sashalmi, 2013. 162.; Sashalmi, 2015b. 638. Oleg Rjabov e
pecsét kapcsan jegyzi meg, hogy ,Oroszorszag néalakban torténd vizualizdldsanak kezdetei a péteri
érara mennek vissza”. Pa6os, 2008. O sem elemzi azonban e jelenség ideolégiai és kulturdlis hatterét.

75 Collis, 2011. 370.

76 Uo. 370.
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vehesse az elefdntcsont szlizet - miutan az istenek beleegyeznek, a mester csékkal
életre leheli a szobrot.””

Péter pecsétjén azonban a jelképkonyv emlitett dbrazoldsanak eredeti tor-
ténete kiegésziil a car istenileg szentesitett misszidjanak eszméjével.”® Ugyanis a
néalak feletti felhében egy egyenl6 oldald, sugarakat kibocsaté haromszog lathato,
a haromszoégben hébertil Jahve nevével, mig a hdromszog felett a pecsét peremén
az Adiuvante ([Isten] Segitségével) felirat all. Az alakok mellett jobbra pedig két
oszlop lathaté (Salamon templomanak két oszlopdra utalva). A pecsét lizenete pe-
dig a kovetkezé: a car ,mint alkotd”, isteni felhatalmazassal, ,tokéletes formara
faragja ki orszagat”.”” A Szentharomsagot szimbolizdlé haromszog, a beléle kijové
napsugarak - ezek nemcsak egyhazi, hanem szabadkémdves szimbélumok is vol-
tak - és a haromszog felett levé latin Adiuvante felirat, amely nyilvanvaléan Istenre
vonatkozik, ennek az isteni misszionak a megjelenitéi.®°

A pecsét jelentGségét meger6siti Feofan Prokopovics azon szénoklata is,
amit Nagy Péter haldla utan, Péter névnapja alkalmabol mondott el 1725-ben.?!
Ebben egy helyiitt igy dicsiti az egykori cart: ,Egész Oroszorszdg a te szobrod,
amely a te mérhetetlen mestermunkdddal lett dtformdlva, és amit hitelesen abrdzol a
te jelképed (v tvojej embleme) is.”®?

Oroszorszag néi alakban torténd vizualis abrazolasa Péter idején megjelent
az emlékérmeken és a metszeteken: a legkordbbi dltalam ismert ilyen abrazolas (ki-
ralynéként) az orosz flotta megteremtésének alkalmabdl késziilt 1696-os emlékér-
men lathatd. Az ilyen tipusi metszetek kozil pedig ki kell emelni azt, amely Péter
masodik feleségének, Katalinnak az 1724-es, Péter dltali korondzasat orokiti meg.

Ha azt mondhatjuk, hogy Oroszorszdg néi alakban torténé vizudlis abrazo-
lasa terén Péter uralkodasa volt a fordulépont, akkor az utana kovetkez6 korszak
ennek széles kor elterjedésében jatszott f6 szerepet. Ez azonban nem egy sziik-
ségszerlien bekovetkez6 jelenség volt, hanem konkrét politikai okokban keresen-
dé: nevezetesen abban a precedens nélkiili tényben, hogy 1725-1796 kozt Orosz-
orszag tronjan féként nék dltek. A néi uralom a legitimacio Gj képi eszkozeit igé-
nyelte, ennek kozvetitésében pedig alapvetd szerepet jdtszottak a korondzasi
érmék vagy masként koronazasi zsetonok.®*

Anna Ivanovna uralkoddsatél kezdve (1730) a n6i alakok domindnssa val-
tak a n6i uralkodok koronazasi zsetonjain, részben az erények, részben pedig az iste-
ni gondviselés allegorikus megszemélyesitéseiként. Ez pedig a néi uralom megjelené-
sének a kovetkezménye volt, és azt a célt szolgdlta, hogy az adott személyt legiti-
malja a trénon. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan egyre gyakrabban jelent meg
ezen a médiumon magdnak Oroszorszdgnak a néi alakban valé allegorikus abrazo-

77 Uo. 370.

78 Uo.371-372.

79 Uo. 371-372.

80 Uo.370-371.

81 Uo. 372.

82 (eodaH lNpokorosuy, 1961. 144. Idézi: Collis, 2011. 372.

83 A korondzdsi érméket ldsd folydiratunk 2015/4. szdmdban: Sashalmi, 2015b.
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2. kép.
Nagy Péter Minervaval (metszet)

lasa, ami nem valaszthato el az el6bbi jelenségtél. Azaz: a ndalakoknak mint az is-
teni kegyelem kozvetitGinek, illetve Oroszorszdg néalakban valé dbrazolasanak
hangsulyos volta, ugyanazon jelenség két oldalat jelentik — a néi uralom legitimala-
sanak eszkozei voltak.

Nézziink két jellemzé példat az imént elmondottak illusztrdlasaként! Er-
zsébet (1741-1762) carné 1742-es korondzasi zsetonjdnak jobb als6 részén egy
fél térdre ereszkedett, tekintetét (a mennybdl) az isteni gondviselés néalakja dltal
megkorondzott Erzsébetre fliggeszts, pajzsot tarté néalak lathatd, a pajzson pe-
dig az Orosz Birodalom cimere: a néalak tehat egyértelmiien Oroszorszdg alle-
goridja. Il. Katalin (1762-1796) egyik koronazasi zsetonjan (1762) Katalin orosz
nevének (Jekatyerina Alekszejevna) kezdébettii (Je. A.) egy ovalis pajzsban latha-
tok, melyeket viragkoszord 6vez, a pajzsot pedig az Isteni Gondviselés néalakja
korondzza meg. A zsetonon szerepl6 felirat: ,A Hit és a Haza megmentéséért”
(,Za Szpaszenyije Veri i Otyecsesztva”). A két, egymassal szemben all6 néalak, a
feliratnak megfelel6en, a hit és a haza allegoriai: az elébbit a kezében tartott ke-
reszt, mig az utébbit a téle jobbra levé, letett pajzson levé orosz birodalmi cimer
azonositja.
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Bar a n6i uralom 1796-ban véget ért Oroszorszdgban, Oroszorszdg néi
alakban val6 allegorikus dbrazoldsa addigra teljesen bevett ikonografiai elemmé
valt. Az 1730-as években Anna cdrn6 uralkodasa idején Jacopo Amiconi festette
meg azt a portrét, amelyen Nagy Péter az Oroszorszagot megszemélyesité Miner-
va mellett all, aki hodolattal néz fel Péterre, és amely portrét aztan metszetek forma-
jaban népszerdsitettek Oroszorszagban (2. kép). (A festmény maga a Téli Palota
Ugynevezett kis trontermét disziti 1833 6ta.)

Oroszorszag Minerva tipusu allegoridja lathato I. Pal 1797-es koronazasi
zsetonjan. Az Ul6 helyzetben lévé, antik ruhdzatot, sisakot visel6, profilbol dbrazolt
néalak bal keze b6ségszarut tart, jobb kezét pedig egy pajzson pihenteti, és a paj-
zson az Orosz Birodalom cimere lathat6. A néalakot, melynek ikonografidjaban
inkdbb Dea Romaé, mint Minervaé dominal, val6szindleg Britannia egy kortdrs ab-
razoldsa inspiradlta.

Végezetiil nem érdektelen megjegyezni a cdr és Oroszorszag kozti hazas-
sag metafordjanak kérdése kapcsan, hogy Nagy Péter masodik feleségének, Kata-
linnak csaszarnéva torténé koronazasa Péter altal (1724), majd a n6i uralom domi-
nanssd valdsa 1725 utdn hatdssal volt a koronazas ceremonidjanak orosz megneve-
zésére. A kordbbi vencsanyije helyett 1724-ben, 1730-ban és 1742-ben a
koronacija széval talalkozhatunk, ami 1762 utan koronovanyije lett. Okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy a vencsanyije helyettesitése a masik szoval nem pusztan a nyugati
orientacio része volt (hasonl6an az (j regdlidkhoz, mint az 0j, csaszdri tipusu koro-
na megjelenése), amint azt Richard Wortman véli.** Logikusnak ttinik, ugyanakkor
nem mond ellent a Nyugathoz valé hasonulds szandékénak az a magyarazat, hogy
a régi terminus, amely egydttal eskiivé jelentéssel is rendelkezett, mar nem volt al-
kalmas a ceremdnia megjelolésére. A car és a carsag kozti hazassag konnotdciojat
hordozé vencsanyije csak addig volt adekvat, amig férfiak iiltek Oroszorszag tron-
jan. A néi uralom kovetkeztében aztan az Uj terminus annyira meghonosodott,
hogy a 18. szdzad végétdl, amikortdl Gjra csak férfi uralkodok kovetkeztek, mar
nem tértek vissza a régi megnevezéshez.

Forras- és irodalomjegyzék
1. Kiadott forrdsok és szakirodalom

Biliarsky
2015 Biliarsky, lvan: Marriage and Power. In: Studia Ceranea, 5. (2015) 9-32.

Brouwer

2003 Brouwer, Sander: The Bridegroom Who Did Not Come. Social and Amorous Unpro-
ductivity from Pushkin to the Silver Age. In: The Two Hundred Years of Pushkin. Vol. 1. Ed.:
Reid, Robert. Amsterdam—New York, 2003. 49-65.

84 Wortman, 1995. 70.

VILAGTORTENET » 2017. 3.



SASHALMI ENDRE

Collis
2011 Collis, Robert: The Petrine Instauration: Religion, Esotericism and Science at the Court
of Peter the Great, 1689-1725. Leiden, 2011.

Cracraft
1998 Cracraft, James: The Petrine Revolution in Russian Imagery. Chicago—London, 1998.

Delogu
2014 Delogu, Daisy: Allegorical Bodies. Power and Gender in Late Medieval France. Toronto,
2014.

Denny-Brown

2006 Denny-Brown, Andrea: Personifications Visualized as Women. In: Women and Gender
in Medieval Europe: An Encyclopedia. Ed.: Schaus, Margaret. New York—London, 2006. 647—
650.

Dixon
1999 Dixon, Simon: The Modernisation of Russia 1676-1825. Cambridge, 1999.

Meodan Npokornosuy
1961 Meoda MNpokonosuy: Coyurerus. Pen.: Epemun, Vrops MNetposuy. Mocksa, 1961.

Gessert

2015 Gessert, Genevieve S.: A Giant Corrupt Body. The Gendering of Renaissance Roma.
In: Reception of Antiquity. Constructions of Gender in Medieval Art. Eds.: Rose, Marice-Poe,
Alison. Leiden-Boston, 2015. 98—130.

Hirschi
2011 Hirschi, Caspar: The Origins of Nationalism: An Alternative History from Ancient Rome
to Early Modern Germany. Cambridge, 2011.

Ingerflom

2013 Ingerflom, Claudio: Loyalty to the State under Peter the Great? Return to the Sources
and the Historicity of Concepts. In: Loyalties, Solidarities and Identities in Russian Society,
History and Culture. Eds.: Bullock, Philip Ross-Byford, Andy-Ingerflom, Clauido. London,
2013. 3-19.

Kantorowicz
1957 Kantorowicz, Ernst H.: The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology.
Princeton, 1957.

Kivelson
1996, Kivelson, Valerie: Autocracy in the Provinces. The Muscovite Gentry and Political Cul-
ture in the Seventeenth Century. Stanford, 1996.

Lossky-Ouspensky
1999 Lossky, Vladimir-Ouspensky, Leonid: The Meaning of Icons. Crestwood, New York,
1999.

Maissen

2013 Maissen, Thomas: Die Bedeutung der christlichen Bildsprache fiir die Legitimation
frihneuzeitlicher Staatlichkeit. In: Zur historischen Semantik europdischer Legitimations-
diskurse. Hrsg. v. Heit, Alexander-Pfleiderer, Georg. Baden-Baden, 2013. 75-192.
(Religions-Politik, 1.)

Muir

1997 Muir, Eduard: Ritual in Early Modern Europe. Cambridge, 1997.

VILAGTORTENET * 2017. 3.



POLITIKAI TEOLOGIA ES OROSZORSZAG NOI MEGSZEMELYESITESENEK KEZDETEI

Oakley
2015 Oakley, Francis: The Watershed of Modern Politics: Law, Virtue, Kingship and Consent
(1300-1650). New Haven-London, 2015.

Olwig
2002 Olwig, Kenneth Robert: Landscape, Nature, and the Body Politic. From Britain’s Renais-
sance to America’s New World. Madison—-London, 2002.

MNamsmHuku iumepamypoi
1988 lNamamuuxu numepamypoi [HpesHeu Pycu: XVII sex. Pen.: J1. dmutprnesa. Mocksa,
1988.

Nanezupuueckas numepamypa
1979 lMNanezupuueckas sumepamypa nemposckozo spemeru. M13a., nogr.: pebeHiok, B. I1.
Mocksa, 1979. (Pycckas craponeuatHas nutepatypa: XVI - nepsas uetseptb XVIII B.)

Political Works

1918 The Political Works of James I. Ed.: Mcllwain, Charles H.. Cambridge, Mass., 1918.
Ripa

1997 Ripa, Cesare: Iconologia. (R6ma, 1603). Forditotta Sajé Tamds. Bp., 1997.

Psbos

2008 Ps6oB, Oner Bsuecnasosuu: «Poccus-Martylukar: Vctopust Busyanusaumu. In:

[panuyel. ArtomaHax LleHmpa smHUYecKux U HayUuOHasIbHbIX uccieqoeaHull VeaHoeckozo
20CynapcmeeHH020 yHusepcumema. Boin. 2. Busyaiusayus Hayuu. ViBaHoso, 2008.

Rowland

2007 Rowland, Daniel: ‘Muscovy.” In: European Political Thought 1450-1700. Religion, Law,
Philosophy. Eds.: Lloyd, Howell A.-Burgess, Glenn-Hodson, Simon. New Haven—London,
2007. 267-299.

Sashalmi

2004 Sashalmi Endre: Tulajdonosi dinaszticizmus és allamfogalom a 17. szazadi Oroszor-
szagban. In: Szdzadok, 138.(2004) 4. sz. 893-919.

2013 Sashalmi Endre: Tronéréklés és isteni jogalap Nagy Péter uralkoddsa idején. Az irott
forrdsok és az ikonografia tiikrében. Pécs, 2013.

2015a Sashalmi, Endre: Az emberi testtél az éramdig. Az allam metafordi és formavaltozdsai
a nyugati keresztény kultirkérben 1300-1800. Pécs, 2015.

2015b Sashalmi, Endre: A korondzasi érme mint legitimacios médium a 18. szazadi Orosz-
orszagban. I. Katalin, Anna, Erzsébet és Il. Katalin korondazasi érméinek ikonografiai vizsga-
lata. In: Vilagtérténet, 5. (37.) (2015) 4. sz. 625-644.

§evéer1ko
1978 Sevcenko, lhor: Byzantium and the Eastern Slavs after 1453. In: Harvard Ukranian
Studies, 2. (1978) 1. sz. 5-25.

Skinner
1978 Skinner, Quentin: The Foundations of Modern Political Thought. Vol. 2. The Age of
Reformation. Cambridge, 1978.

Tradigo
2006 Tradigo, Alfredo: Icons and Saints of the Eastern Orthodox Church. Los Angeles, 2006.

YcneHcknm
1994 Ycnenckun, bopuc Anopeesuu: V36paHHbie mpyael. Tom 1. Cemuomuka ucmopuu.
Cemuomuka kynemypel. Mocksa, 1994.

VILAGTORTENET » 2017. 3.



SASHALMI ENDRE

BpemeHHuk
1907 BpemeHHuk avska Veana Tumogpeesa. Cankt-Tletepbypr, 1907.

Wortman

1995 Wortman, Richard, S.: Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy
from Peter the Great to the Death of Nicholas I. Princeton, 1995.

2013 Wortman Richard S.: Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy
from Peter the Creat to the Death of Nicholas Il. Princeton, 2013.

3bI3bIKNH
1924 3bi3biknH, Muxann BanepbsaHoBuy: Lapckas e/1acmbo u 3akoH O npecmosioHaciequu
6 Poccuu. Codusi, 1924.

ENDRE SASHALMI

POLITICAL THEOLOGY AND THE EMERGENCE OF FEMALE PERSONIFICATIONS
OF RUSSIA IN VISUAL SOURCES FROM A EUROPEAN PERSPECTIVE

THE PETRINE PERIOD AS A WATERSHED

This article argues that the appearance of female personifications of Russia in visual sources
began with Peter the Great, as a result of the westernization of Russian imagery. In Western
Christendom in the Middle Ages and the Early Modern period this phenomenon was intrinsically
rooted in the importance of allegorical representation which almost exclusively used the female
body for this purpose. Besides this state of mind, antique models were also crucial, such as the
Roman representation of provinces as females on coins, and especially the figure of Goddess
Minerva served as the main source of inspiration for personifying the realm (the ‘nation’)
during the Renaissance. As the Orthodox Church banned classical mythology, because it was
considered pagan, and classical heritage was absent in Russia, the ‘broad cultural context’ of
Western Christendom was very different from the ‘iconic type” of imagery dominant in Muscovite
Russian culture before Peter the Great. The other major factor hindering the appearance of
female personifications of Russia was the lack of political theology, i.e. appropriation/borrowing
of theological concepts for secular, political purpose. Under these circumstances the religious
notion shared by both Western and Eastern Churches, i.e. that Christ is the bridegroom, and the
Church is Christ’s bride, produced a very different result in Muscovy. In the West it strengthened
the distinctiveness of the kingdom with rights of its own, and contributed to the factors fostering
female representation of the realm, whereas in Muscovy it served the sacralisation of the ruler’s
person.
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