DEVENYI KINGA*

A dzsihad az iszlamban

Egyéni vagy kozosségi kotelezettség?

A 20. szazad masodik felére az iszlam vilagban a legfontosabb sz6 és kotelesség,
legalabbis latszolag, a dzsihad' lett, mintha nem is a hitvallds (sahdda) vagy az egy-
istenhit (tauhid) hangsulyozdsa lenne az iszlam alapja, s a legf6bb kotelesség pedig
nem a napi Otszori ima (szaldt). A masik fejlemény, amely a 20. szazad utols6 har-
maddban a hirk6zl6 eszk6zokben, konyvekben és a muszlim koztudatban megje-
lent, az volt, hogy nem elégszenek meg a szélséségesek, ,az igazi, harcos muszli-
mok” sajat maguk elnevezésére az 1400 évig hasznalt muszlim és mudzsahid (kiiz-
d6) elnevezésekkel, hanem ezeknek mintegy fokozott alakjaként a korabban
egyaltalan nem létezett és nyelvileg is furcsa dzsihadista (dzsihddi)? és iszlamista
(iszlami)* alakokat hasznaljak, s6t azok, akik csak a Koranra kivannak tamaszkodni,
magukat koranistanak (kurdni) nevezik.* Mindennek az alapja pedig az, hogy a kiiz-
delmet ne csak a nem muszlimok ellen lehessen folytatni, hanem a tébbi, az 6 né-
zeteiket nem koveté muszlimot ki lehessen zarni az iszlambal, hitetlennek nevezni
és szabadon harcolni ellentik.

A dzsihdd el&irdsai az iszlam jogi kézikonyvekben talalhatok, a kérdés, mint
az élet minden terlilete, az isteni torvény (saria) hataskorébe tartozik.” Ezeknek a
torvényeknek a forrdsai ugyan egyértelmiien meg vannak hatarozva, azok a Koranra
é€s a Profétara visszamend szébeli hagyomanyok (hadisz), de emberi értelmezésre
szorulnak, ez az idzstihad: ,elmélyilt, szorgalmas tevékenység, egyéni eréfeszités”,
amelynek segitségével az iszlam jog tudosa egyéni dontéseket tud hozni jogi kér-
désekben.® A sz6 ugyanabbdl a massalhangzos gyokbdl (dzs-h-d)” szarmazik,

A szerz$ a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkdzi Tanulmdnyok Intézete docense (1093 Budapest,
Kozraktdr u. 4-6., kinga.devenyi@uni-corvinus.hu).

1 Jelen cikkben az arab szavak és nevek étirdsa a Keleti nevek magyar helyesirdsa kotetben lefektetett elveket
koveti (Ligeti, 1981). A cikkben a Koran-idézetek a szerz6 sajdt forditdsai.

Lasd példaul: Al-Rasheed, 2006. 153. skk.

Kramer, 2003.

Mazrda, 1991.

Ldsd példdul: Al-Dawoody, 2011. 71. skk. Chapter 3: ,Juridical Justifications for War”.

Lasd: Hallag, 2009. 2-27.

Az arab szavak alapja dltaldban harom massalhangzd, amelyekbdl képzési formak segitségével lehet sza-
vakat alkotni.

N O Ul kW

VILAGTORTENET (2017) 2:297-324



DEVENYI KINGA

mint a dzsihad, és annak az elsé jelentése is erdfeszités, kiegészitve azzal, hogy
Jsten tigyéért”, s innen tovabb értelmezve ,kiizdelem a hitért”.

Az iszlam jog két mdsik alapelvét is fontos megemliteni annak érdekében,
hogy megérthessiik, hogyan és miért kiilonboznek a dzsihdd értelmezései nap-
jainkban. Az egyik az analdgia (kijdsz), amikor a hasonl6sdg alapjan kiterjesztik az
irasos forrasok hatdskorét mds, nem emlitett esetekre, vagy ha a szent forrasok
megemlitik ugyan azt a kérdést, amelyre a valaszt keresik, de nem biztos, hogy
minden koriilményét tartalmazzdk, illetve, ha kotelességrél van sz6, nem biztos,
hogy végrehajtasanak minden feltételét és részletét taglaljak. llyenkor is mas esetek-
ben alkalmazott megoldas analogikus felhasznalasahoz folyamodik az iszlam jog
tudosa. Ez elvben nagyon széles kord, egymastol eltéré értelmezések sokasagdhoz
vezethetne. Ezt szoritja bizonyos fokig korlatok kozé a masik alapelv, a kozmeg-
egyezés (idzsmd) elve: egy korban és térségben az elismert jogtudésok irdsaikban
vagy szobeli vitdikban (mundzara) tobbségi megegyezésre jutottak, és ez attol
kezdve kovetendének szamitott azok szamara, akik hasonlé iskolat (madzhab) ko-
vettek. Ugyanakkor megmaradt az értelmezések, finomitasok lehetésége is a me-
rev kovetés (taklid) mellett. Miutdn az iszldam jog nem irott, kanonizdlt jog, hanem
iratlan, értelmezett jog (erre utal példaul a biréi diszkrécio kifejezés), ezért fordul-
hat el6 az, hogy napjainkban is ugyanazokra a forrasokra alapozva mas és mas ér-
telmezések és dontések latnak napvilagot a dzsihad vonatkozasaban is.

Az iszlam jognak van még egy fontos eszkoze: a jogi kérdésre adott vdlasz
vagy jogi dontés, amelynek a neve fatva.® Akihez kérdéssel fordulnak, és arra vala-
szol, az a mufti. Valasza altalaban nem kotelez6 érvény, csak megfontolando, és
miutan elvben minden valldstudos és jogtudods, aki egyéni dontésekre képes, lehet
mufti, ezért ezek a valaszok vagy dontések néha egymasnak ellentmondhatnak.

Az iszlam jogi kézikonyvek a hdboru kérdéseivel a dzsihdd cimsz6 alatt fog-
lalkoznak, ez azonban nem jelenti azt, hogy a dzsihdd azonos lenne a habordval.
A tényleges, fegyveres harc megnevezésére mind a Kordn, mind pedig az iszlam
jog az arab nyelv hétkdznapi szavait hasznalja: harb (habord) és kitdl (harc).?

A dzsihad torténeti kialakuldsa és ennek hatasa a késGbbi korokra

Hogyan torténjék a hitetlenek elleni dzsihad? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa-
ra kiilonbséget kell tenni két helyzet kozott, mondjak az iszlam jog tuddsai.’® Az
els6 helyzet az, amikor nincs az igazhiv6knek materidlis hatalma a Foldon, teljes a
tudatlansag és a sotétség, mivel a materialis hatalom a hitetlenek, Isten és a muszli-
mok ellenségeinek a kezében van."" Ebben az esetben a hitetlenek elleni dzsihad

8 Ldsd: Masud-Messick-Powers, 1996.
9 Ldsd: AkDawoody, 2011. 43-70. Chapter 2: ,The Justifications of War in the Quran”.
10 Lasd: Jaszin, 1990. 56.
11 Ez a helyzet ugyan alapvetéen a Préféta mekkai kériilményeire vonatkozott, de j6l hasznositottak példaul
a reconquista soran keresztény uralom ala keriilt spanyolorszagi muszlimok tennivaldira nézve kiadott
fatvdkban is.
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agy torténik, hogy propagalni kell kozottik Isten vallasat. Mindenkinek, aki hisz Is-
tenben és a Profétajaban és az utolso itélet napjaban, részt kell vennie a hitetlenek
elleni dzsihddban, felszolitva 6ket az igazsag vallasara, megvildgositva szamukra
tanitasaik és modszereik romlottsagat, és az ezekben szamukra rejlé veszélyeket.
Ezek a foldi vilagban az igazsagtalansag és romlas elterjedése, mig a masvildgon az
isteni biintetés és a pokol kinjai. Az elsé 1épés azonban a hivék egymds kozti szer-
vezkedése, Onvizsgalata és egy, az iszlam dolgaiban jdrtas, tanult élcsapat kialakita-
sa kell hogy legyen.™

A masodik helyzet az, amikor Isten megsegiti az igazhivéket, akik kivehetik
a materidlis hatalmat a hitetlenek kezébdl, és maguk alapithatnak allamot a Fol-
don." Ekkor a dzsihdd oly médon lesz kotelezé erejli a muszlimok szamara, hogy a
hitterjesztés mellett a fegyveres harcot is vallalni kell. Erre akkor kerdil sor, ha a hitet-
lenek nem hagynak fel a hitterjesztés akadalyozasaval és nem kovetik onként az
igaz hit iranyitasat. A hitetleneknek két lehet&ségiik van a fegyveres harc elkertilé-
sére: vagy elfogadjak az iszlam védelmét (dzimma), s akkor megmaradhatnak valla-
sukon, vagy attérnek az iszlamra." Ha ezek egyikét sem kovetik, akkor a muszlimok
kotelessége, hogy harcoljanak ellenlik emberrel, fegyverrel, amig meg nem torik
makacssaguk.

El6fordulhat azonban, hogy a muszlim allamnak nincs elég ereje ahhoz,
hogy fegyveresen harcoljon a hitetlenek ellen, amennyiben azok megtagadjak az
attérést. Ekkor a muszlimok kozosségének az a kotelessége, hogy legaldbb vissza-
verje a hitetlenek tamaddsat és megakadalyozza, hogy atvegyék a hatalmat a musz-
limok folott.”> Amennyiben pedig Isten segitségével megnétt a muszlimok ereje,
akkor kotelessége az iszldam kdzosségnek (ummat al-iszldm) a harc (kital) valameny-
nyi hitetlen ellen.' Ebbdl is kittinik azonban, hogy a dzsihdd és a tényleges fegyve-
res harc (kitdl) nem azonos fogalmak.

Els6ként az iszlam jog torténetében Abdallah Ibn al-Mubarak (megh. 797)
irt a dzsihddrél. Nazth Hammad, a konyve kdzreaddjanak el6szava alapjan igy fog-
lalhatjuk Ossze a szerzének a dzsihad lényegérdl vallott nézeteit:'” A dzsihdd az
iszlam egyik lényegi alapjanak és fontos tamaszanak tekinthet6. Oszlopa, kiemelke-
dé cstcspontja, Ut a muszlimok lakhelyeinek megérzésére, a vallasuk miatt Gldo-
z6ttek megsegitése, er6s pancél, amely révén teljesiteni lehet az Isten tiszteletére
sz6l6 felhivast, amennyiben ennek dtjat allnak az agresszorok fegyverei. Ezdltal le-
het megvédeni az isteni torvény sziikséges célkitlizéseit s a vallast. Ezért irta el Is-
ten a hivéknek a dzsihddot mindazzal egyiitt, ami vele jar: dnmagunk felaldozasa,
vagyonunk és birtokaink rendelkezésre bocsatasa. A vallas megovdsa ugyanis el6-
feltétele annak, hogy végs6 soron megdrizziik magunkat és tulajdonunkat.

12 Mindez jol mutatja, hogy a mérsékelt iszldm nem hirdeti az egyének vagy kis csoportok harcat a ,hitetle-
nek” ellen.

13 Mint ahogy az Mekkaban tortént a Préféta kordban.

14 Ezt jelentik a Kordn (2:256) szavai, hogy tudniillik ,nincs kényszer a valldsban” (vagyis az iszlamban).

15 A védekezé harcis a dzsihdd eredménye, nem csak a tdmado.

16 1bn Kajjim al-Dzsauzijja, 2008. II. 62-63.; Jaszin, 1990. 54.

17 Ibn al-Mubdrak, é. n. 39.
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A dzsihdd nagyobbik fajtajanak, a lIélek megtisztitasanak €s igaz hittel valo
megtoltésének a fontossagardl Ibn al-Mubdrak igy ir: A képmutato hiaba tesz eréfe-
szitést, harcol az ellenséggel halalaig, mégis a pokolra jut, mert a dzsihdd nem men-
tesit a képmutatds (igaz hit hidnya) kdvetkezményei aldl. '® A Préféta szavai szerint
,Aki Istenért eréfeszitést tesz, az olyan, mint aki bojtol, imadkozik, alazatos sziv(,
meghajol és leborul Isten el6tt”."

Sok vita folyt és folyik arrél, hogy milyen a dzsihdd kotelességének a termé-
szete, és kire vonatkozik. Ez a kérdés elvdlaszthatatlan attél, hogy milyen legyen az
allamnak az imam vagy kalifa dltal torténé vezetése. Az iszldam birodalom korai
id6szakaban Irak és Arabia nem voltak kiilsé ellenség elleni haboruk szinterei, bar
mindketté sok belsé harcot latott. Irak nemcsak politikailag volt jelentds, mint a bi-
rodalom kdzpontja, de a négy nagy jogi iskola koziil harom is innen indult ki. Nem
véletlen tehat, hogy itt fogalmazdédott meg a dzsihad kotelezettségére az a megol-
das, hogy az fard ala I-kifdja (fard kifdja), vagyis ,kozosségi kotelesség”, vagy mas
szoval: a sziikségletnek megfelel6 szamu muszlim kotelessége. E szerint a doktrina
szerint a dzsihad kotelezettségének barmikor megfelel a kozosség, amikor elegen-
dé szamu muszlim 6nkéntes vallalkozik a teljesitésére. Ebben az esetben a dzsihdd
nem kotelezé minden egyén szamdra. Katonai vészhelyzetben azonban, amennyi-
ben az ellenség az iszlam teriileteit fenyegeti, mindenkire vonatkozik a dzsihdd, és
egyéni kotelezettség (fard ajn) lesz bel6le. Ez kiilondsen a hatarvidékek lakossagat
érinti, ahol az ellenséges katonai betorés torténik.

Els6ként a nagy muszlim jogtudos, as-Safii (megh. 820) adta meg a fard
kifaja teljes megfogalmazasat.” Elsésorban nem az énkéntes dzsihad harcosokra
és a harci késziiltségre vonatkozo tanitasok érdeklik, hanem az, hogy mi a torveé-
nyes hatalom?' szerepe abban, hogy biztositsak a megfelel6 forrdsokat a dzsihad
szamara. As-Sdfii szerint ugyanis mindezen tevékenységeknek a védekezé habord
keretei kozott kell lezajlaniuk, amikor az iszlamot egy kiils6 ellenség tamadasa
fenyegeti. Ezzel szemben érdekes lehet megallapitani, hogy a késébbi jogi mun-
kakban megjelené fard kifdja klasszikus tanitasa altalaban az egyén szempontja-
bol kozeliti meg a kérdést, nem pedig az dllam, vagyis az allamhatalmat képvisel6
imam szempontjabal.??

Sok mai széls6séges ,dzsihadista”, koztiik a Bin Laden dltal létrehozott Kai-
da csoportok tagjai elészeretettel hivatkoznak az egyik legismertebb és napjaink-
ban legtdbbre becsiilt kozépkori vallastudos, Ibn Tajmijja a dzsihadrél mondott fat-
vadira. Azonban tobbnyire csak azok egyes részletét emelik ki a teljes szévegbdl,
masrészt nem emlitik, hogy szavai egy egészen sajdtos torténelmi helyzetre vonat-
koztak, amikor a mongolok t6bbszor is behatoltak Sziriaba, és mar Damaszkuszt
fenyegették. Ibn Tajmijja akkor jarta a varost védé csapatokat, és harcra buzditotta
6ket, a lakossdagot pedig a védéharcot jelenté dzsihddban val6 részvételre 6szto-

18 Ibn al-Mubdrak, é. n. 62-63.

19 an-Naszadi, 2001. IV. 280. No. 4320.

20 as-Safii, 2001. V. 366. skk.

21 Arabul szultan, ami ebben a korban még az uralkodd hatalmat jelenti, nem a cimét.
22 V0. Bonner, 2006. 106-108.
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nozte. A keresztények elleni harcra buzditas oka is a torténelmi koriilmények kovet-
kezménye volt: egyrészt az utolsé keresztes dllam, a Kilikiai Ormény Kirdlysdg elleni
harc 1297-ben, mdsrészt a maltai lovagok elleni harc 1300-ban - mindkét esetben
a Damaszkuszt fenyeget6 mongolok tdmogatoirdl volt sz6.%*

Ibn Tajmijja egyik fatvdjaban a kovetkezbket irta:** A védekez6 harc a leg-
fontosabb. Ennek a leginkabb kotelez6 (vadzsib) fajtdja az, amikor az ellenség a
vallasra és a szent dolgokra tamad. Ennek az elhdritasa a hit utan a legnagyobb
kotelessége a muszlimoknak. Az ilyen harcban val6 részvételnek nincs semmilyen
feltétele, a tamadast vissza kell verni, ahol erre lehet6ség nyilik.

A hitetlenek elleni dzsihadnak két fajtaja van:

Dzsihad talab - ,a kovetelés vagy kérés dzsihadja”,* a hitetlenek szandéka-
nak kideritése, a hatarok megerésitése fard kifdja, az uralkodé feladata biztositani,
hogy ne érhesse tamadas a muszlimokat.

Dzsihad difd - ,védekez6 dzsihad”, célja elhdritani a tdmadast a muszli-
mok orszaga ellen. Akkor lesz a dzsihadbdl fard ajn, ha az agresszorok megta-
madtak egy vdrost a muszlimok orszagdban. Egy vdros azonos elbirdlas ald esik az
egész orszaggal.

E kérdéskor leginkabb vitathaté és kiilonb6zé médon értelmezhetd pontja
egyértelmlien a dzsihdd talab. Ez a Kordn-versek egyes részleteinek, illetve kiilonbo-
z6 versek értelmezési kiilonbségei szerint lehet békés hitterjesztésre valo torekvés,
és lehet er6szakos tdmadads, ha a hitetlenek nem valasztjak sem az aldvetettséget és
adofizetést (dzsizja), sem az iszldmra valo attérést, ami persze nem lehet kényszer.
A ,kezdeményezd” dzsihad sz6sz6l6i a Koran 9. szdrdjanak 36. versére hivatkoz-
nak: ,...harcoljatok a tobbistenhivék ellen.” Ez azonban egy kiragadott részlet, és
azok, akik csak valaszlépésként fogadjak el a dzsihadot, a vers folytatasat is idézik:
,...harcoljatok valamennyi tobbistenhivé ellen, mint ahogy 6k is valamennyien har-
colnak ellenetek.” Ez azt jelenti, hogy nem a muszlimok kezdték a harcot, mint
ahogy ezt a Kordn mds helyeken is hangsulyozza.

Ez a Kordn-hely azonban nyelvileg mdshogy is értelmezhets, ami dont6en
megyvaltoztatja ennek a versnek a jelentését. Miutdn a vers elsé felében a szent
honapokrdl van szé, a ,valamennyi” sz6 val6szintleg nem a tobbistenhivékre vo-
natkozik, hanem a honapokra, ami szerint tehat ,harcoljatok valamennyiben (tud-
niillik hénapban), mint ahogy 6k is valamennyiben harcolnak ellenetek”. Ez azért
fontos kinyilatkoztatas, mert egyébként az iszlam el6tti Ardbiaban tilos volt harcolni
a négy szent hénapban. Ez viszont mar egész mas jelentést ad a harcnak, mint amit
a szélsGségesebb értelmezések sugalmaznak. A Kordnban azonban a kiilonb6z6
alkalmaknak megfelel6 versek sok egymasnak ellentmondé parancsot tartalmaz-

23 Miutan az ilhdnida mongol tamadék muszlimok voltak, sziikség volt, hogy Ibn Tajmijja siitaknak tartsa
Gket, mert igy lehetett felszolitani a lakossdgot a dzsihddra. Két szunnita dllam kdzott csak harc, polgdrha-
bord lehetett volna. Mas kérdés, hogy a muszlim mongolok is kovették el6deik példdjat és elpusztitottak
a megtamadott varosokat Sziridban, s igy fel lehetett fogni timadasukat a hitetlenség jelének és az iszldm
alapjai tamadasanak.

24 Bonney, 2004. 111. skk. ,Ibn Taymiyya and the defensive Jihad”.

25 Az arab nyelvben nem kiilonbozik e két, egymast6l meglehetdsen kiilonboz6 jelentésarnyalat.
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nak. A 9. szidra 29. verse példdaul mdasként fogalmaz, és egyértelmden harcra buzdit
azok ellen a keresztények és zsidok ellen, akik nem vetik ala magukat az iszlam
hatalmanak.”® Az értelmezés attol fligg, hogy melyik verset tekinti a magyarazé al-
taldnosan érvényesnek.

Minden jogi kézikdnyv elmondja, hogy mig a dzsihdd difd kérdésében teljes
amegegyezés a kiilonboz6 jogi iskoldkhoz tartoz6 tudésok kozott, addig a dzsihdd
talab meghatdrozasat, hataskorét és torvényességét illetéen mar nem dll fent ez a
széles korli megegyezés. Mindegyik iskoldban voltak jogtudosok, akik megel6z6
csapasként értelmezték, de a tobbségi allaspontok mindenlitt azt tdmogattdk, hogy
ez csak felderitést, illetve békés hitterjesztést és tanitast jelenthet.

Muhammad Ibn Abd al-Vahhab a dzsihadrol
a 18. szazadi Arabiaban

Miutan a 21. szazadi dzsihddista mozgalmak kézpontja Szaid-Ardbia lett, érde-
kes roviden szélni a vahhabita mozgalomrol ebben az 6sszefliggésben. A mozga-
lom elindit6ja és névadéja, Muhammad Ibn Abd al-Vahhab (sz. 1702 koriil) az
arabiai Nedzsd térségében élt. Megismerkedett Ibn Tajmijja tanaival, amelyek
kozil egyet tlizott a zaszlajdra: a harcos dzsihadot kell megtenni muszlimok alap-
kotelességének.?”

Ibn Tajmijja szellemi 6rokségét leghatarozottabban a vahhdabita tanok kép-
viselik, amelyek Szalid-Arabidban az dllam legitimitasat biztositjak. Ennek az alapja
a dzsihad, amelynek a jelentése a vahhdbita mozgalom torténetének elsé kozel két
évszazada soran egyértelmden a szent haboru volt. Ezt azonban két dolog is meg-
el6zi id6ben: a kivandorlas (hidzsra) a hitetlenek tertletérél a vahhabita teriiletekre,
és azoknak a muszlim csoportoknak a hitetlenné nyilvanitdsa (takfir), amelyeket
nem sikeriilt meggy&zni. Ebbdl is latszik, €s ezt a torténelem is igazolja, hogy ezen
a szent haborun elsGsorban belsd, muszlim-muszlim harcot értettek.

A dzsihad hitvallasa azonban a vahhabitdknal is megfér azzal a gondolattal,
hogy békében kell éIni, ha érdekeik igy kivanjak. Ezt mutatja a vahhabitak és a Nyu-
gat békés kapcsolata a 20. szdazad soran. Persze egyes iszlamista korok leegyszer(-
sitve fogjak fel a dzsihadot. llyenek az Ggynevezett dzsihadista mozgalmak Szadd-
Arabiaban, amelyek az allandé harcot hirdetik, ezek azonban ellentétben allnak a
hivatalos vahhabita tanitasokkal.

Muhammad Ibn Abd al-Vahhab azonban nem volt olyan szigord sem musz-
lim ellenfeleivel, a ,blndsokkel”, sem a mas vallasdakkal szemben, mint Ibn Tajmij-
ja. Nagyobb hangsulyt fektetett a meggy6zésre €s a tanitasra, mint a harcra. Nem
it€lt meg minden, az 6 szemlélete szerinti eltévelyedést, Gjitast egyforma kérlelhe-

26 Ibn Tajmijja, 1999. 1. 216.
27 Ibn Abd al-Vahhdb életérdl és tanulmanyairdl révid osszefoglalas: DelLong-Bas, 2004. 7-40. Chapter 1:
»,Muhammad Ibn Abd al-Wahhab and the Origins of Wahhabism - The Eighteenth Century Context”.
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tetlen kovetkezetességgel és nem tanitotta az azonnali harcot minden ilyen b(inos-
nek tekintett muszlim ellen, mint a mesterének tekintett Ibn Tajmijja.?®

Lényegét tekintve Ibn Abd al-Vahhdb szerint a dzsihdd kozosségi kotelesség
(fard kifdja),*® nem egyénileg kell harcba indulni, hanem kovetni kell az emirt vagy
imamot, ha az dzsihdadra szélit fel. Ahmad Ibn Hanbal imamra hivatkozik, aki azt
mondta: Ne menjetek ki dzsihddra azzal, akivel biztos a vereség és a megsemmisi-
l€s, csak azzal a vezet6vel, akiben egyiittérzés van a muszlimok irdnt és 6vatossdg,
mérlegelés, biztonsdg, szemben a kockazattal*® A dzsihdd ligye az imamra van
bizva, az alattvaléknak engedelmesen kévetni kell 6t a véleményében. A harcban
negyven napig kell részt venni.®' A harc célja azonban nem lehet az értelmetlen
oldoklés: ,Ne oljétek meg a foldmivel6t, aki nem harcol ellenetek.” Ez a monddsa
egyértelmtien a polgdri lakossag megovasat célozta.** Ugyand a f6 mivének tekint-
het6 Kitab at-Tauhid (Az isteni egység konyve) cim( konyvében kiemeli annak a
fontossdgat, hogy korlatozni kell az erészakot, az 6ldoklést €s a pusztitast. Muham-
mad Ibn Abd al-Vahhdb ugyanakkor egyértelmden elutasitotta, hogy 6nkényesen
kizdrjanak embereket és csoportokat a muszlimok k6zdsségébdl a hitetlennek nyil-
vanitas (takfir) médszerével annak érdekében, hogy dzsihddot lehessen hirdetni el-
leniik és meg lehessen 6Ini 6ket.*?

20. szazadi tanitasok a dzsihadrol

Mahmtd Saltit (1890-1963), a 20. szdzad elsé felének legjelentGsebb egyiptomi
szunnita vallastuddsa, aki élete végén, 1958-1963 kozott a legmagasabb vallasi
méltésagot, az Azhar mecset nagysejkje cimet is viselte, az iszlam vallasrél és tor-
vényrél szolo, kozel 600 oldalas konyvében minddssze egyetlenegyszer emliti a
dzsihdd sz6t,** miutan el6tte oldalakon keresztiil targyalja a nemzetkozi kapcsolato-
kat a békés egyiittélés alapjan, és megallapitja, hogy habordt csak akkor indithat
egy iszlam allam, ha megtamadjdk, valaszként. Ezt a fejezetet igy foglalja 6ssze: ,Ez
az iszlam torvénye a dzsihddot illetéen, amelynek az alkotmanyat irasba foglalta
Konyve és a gyakorlatban alkalmazta a Kiildotte és majd az utédai (a kalifak).”*>
Ugyanennek a napjainkban is nagyon népszer(i konyvnek egy kordbbi helyén vi-
szont hosszan beszél a szerz6 a béke fontossagardl: ,Isten a béke utjara vezeti a
muszlimokat, s aki elveti a béke elvét, az elveti az isteni vezetést is. Ezért az & felhi-
vasuk az Istenben valo hitre és az 6 vezetésének a kdvetésére nem igaz bizonyité-
kon, hanem hazugsagon alapszik.”*® Egy masik kdnyvében Saltdt ,A megkovetelt

28 VO. Delong-Bas, 2004. 252. skk.

29 lbn Abd al-Vahhab, [1978]. 360.

30 Uo.

31 Ez az Ggynevezett ribdt. Lasd: Afsaruddin, 2015. 77.

32 Ibn Abd al-Vahhab, [1978]; Ibn al-Mubdrak, é. n. 359-405.
33 Ibn Abd al-Vahhab, 2008. 58. skk.

34 Saltat, 2001. 455.

35 Uo.

36 Uo. 75.
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dzsihad” cimsz6 alatt csak az erkdlcsi és hitéletbeli kiizdelmet emliti, illetve a leg-
fontosabbnak a tudatlansdg felszamoldsara irdnyul6 kiizdelmet (dzsihad) tartja.’”
Fatavd (Vallasjogi dontések) cim( konyvében pedig egydltaldn nem emliti a dzsihdd
sz6t,* bar a ll. vilaghdboru éveiben t6bb rovid irast is kozzétett a dzsihddrol.

Egy 20. szdzadi iszlam jogi Osszefoglaldsban a kdzéputas szunnita hagyo-
manyoknak megfelel6en a dzsihad 6t kategoridjat dllapitja meg a szerzé:

a lélek (nafsz) ellen,

a Satan (sajtan) ellen,

a hitetlenek (kuffar) ellen,

a képmutatok (mundfikdn) ellen,

a blindsok és erkolcstelenek (zalimdn-faszikdn) ellen.* Ez utébbi ‘a helyes
megparancsoldsa €s a helytelen megtiltasa’ (al-amr bi--maardf va-n-nahi ani I-mun-
kar) elv érvényesitését jelenti.*

A hitetlenek (kuffdr) elleni kiizdelem vagy haboru tehat a dzsihdd harma-
dik tipusa: ,Ez olyan ellenségek elleni kiizdelmet jelent, akik arra torekszenek,
hogy letéritsék az embert Isten igaz Gtjarol. Ok a hitetlenek (kuffar), akiket hatal-
maba keritett a Satdn, s akik hazugsagnak nevezik Isten jeleit, és hazugnak tartjak
a Profétdjat.”*

A masik vadpont a nem muszlimok ellen az, hogy nem hagyjdk békében
€élni a muszlimokat, és nem engedik, hogy megvaldsitsak, amit hitiik megkovetel
t6lik. Ez azonban nem a keresztény vilaghan €I6 muszlimok esetleges elnyomasat
jelenti, hanem azt, hogy ,utjaba allnak annak, hogy eljuttassdk Isten szavét a te-
remtményeihez, ellenséges magatartdst tandsitanak az iszlammal szemben, és
gatat emelnek Isten Gtjdba”,*? vagyis nem teszik lehet6vé az iszlam békés terjeszté-
sét, ezért van sziikség a harcra. Mindezt a kovetkezé Koran-versekkel szokas alata-
masztani: ,Mindaddig sziinteleniil harcolni fognak ellenetek, amig el nem téritenek
benneteket a hitetekrél, ha tudnak” (2:217), ,Nem akarjak azok, akik a Kényv né-
pébdl hitetlenekké valtak, valamint a tobbistenhivék, hogy Uratoktdl j6 szalljon le
ratok” (2:105). ,Azt akarjdk, hogy ti is hitetlenek legyetek, mint ahogy 6k, és ezaltal
egyformadkka véljatok” (5:89), és ,Nem lesznek megelégedve veletek sem a zsidok,
sem a keresztények addig, amig nem kovetitek az 6 vallasukat” (5:89).

Ezeknek a Koran-idézeteknek az 6sszevdlogatasa, illetve az egész kérdéskor
kezelése, ami dltalanos a muszlim szakirodalomban, j6l mutatja azt a gondolati
irdnyzatot, amely szerint a muszlimokra a dzsihadot a mas vallastak kényszeritik ra,
az 6 iszlammal szemben érzett gy(iloletiik és megvetésiik. Ez torténetileg, vagyis a
Proféta kordra vonatkozoan persze egyértelmden igaz volt, s miutan az iszlam jog

37 Saltat, 2004a. 224.

38 Saltdt, 2004b.

39 Jaszin, 1990. 51-93.

40 Az iszlam e fontos alapelve a Kordn 3:104. versében van elGszér megfogalmazva. Ez az elv az, amelyre
hivatkozva be lehet avatkozni masok maganéletébe, és erre tdmaszkodva igyekeznek terrorizalni a koz-
véleményt az iszlam szélséségesek napjainkban. A kérdés teljes torténeti attekintését lasd: Cook, 2000.

41 Jdaszin, 1990. 73.

42 Uo.
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nem ismeri a torténetiség fogalmat,* ezért automatikusan igaznak tartjak a jelen
korrais.

Meg kell azonban jegyezniink, miel6tt barki félreértené e szavakat, hogy a
szerz6** egyaltalan nem buzdit terrorizmusra, egyéni akciokra, s6t még az allamo-
kat sem stirgeti a hitetlenek elleni harcra. A dzsihdd sz6 az iszlam jogban kiilonben
sem jelent egyértelm(en fegyveres harcot, mint arr6l mar volt sz6.

A dzsihadot azért tartottak és tartjak az iszlam jog tudoésai a muszlimok
kotelességének (fard), mert véleményiik szerint a nem muszlimok fentebb jelzett
érzelmei abbol adodnak, hogy az isteni sz6 helyett sajat erkdlcstelen vagyaikat ko-
vetik. Meg kell 6rizni a hit magvat az emberek szivében és el kell juttatni Isten hiva-
sat (az iszlamot) minden emberhez.*

A Muszlim Testvérek 6 ideologusanak szamit6 Juszuf al-Karadavi sejk is
felsorolja a harcra buzdité Koran-idézetek mellett azokat is, amelyek jelzik, hogy
a dzsihdd lényege nem az ellenségeskedés és az agresszio. Igy idézi a 2. (al-Baka-
ra) szdra 190. és 191. versét, amely azt parancsolja a muszlimoknak, hogy harcol-
janak azok ellen, akik elleniik harcolnak, de ne |épjék at a hatarokat (ne legyenek
agresszorok, tdamadadk), mert Isten nem szereti az agresszorokat.* Majd: Uzzé-
tek el 6ket onnan, ahonnan 6k kiliztek benneteket - de rosszabb, erésebb ellen-
ség a kisértés (fitna) az 6ldoklésnél” - ami utalds a nagy dzsihddra, amely a lelkek-
ben zajlik és fontosabb, mint a fegyveres harc.*” A 60. (al-Mumtahana) szura 8. és
9. verse azért fontos, mert nagyon sokan a széls6séges muszlimok kozil az élta-
luk hitetleneknek nevezett mas vallasiakkal minden békés kapcsolatot istentaga-
dasnak tartanak. E két vers mondanivaléja az, hogy a mas vallasiakkal valé kap-
csolat csak akkor tilos, ha azok harcolnak a muszlimok ellen és el akarjak ket
Gzni otthonaikbol. Ellenkezé esetben Isten kifejezetten megparancsolja a barati
kapcsolatok fenntartasat.

43 ,Isten torvényei id6tlenek”, tartjak a muszlim valldstudésok, hiszen a 10. szazadra végérvényesen elfoga-
dott dogma szerint a Kordn teremtetlen, Istennél 6roktél fogva létezik.

44 Jaszin, 1990.

45 Jaszin, 1990. 3-6.; Ibn Kajjim al-Dzsauzijja, 2008. Il. 62-63.

46 al-Karadavi, 2009. 3. skk.

47 Ezt értelmezi Ggy Saltit (2004a. 224.), mint a tudatlansag elleni kiizdelmet.
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Neofundamentalistak*® és radikalisok a 20-21. szazadban*
Napjaink t6bb irdnyzatai

Korunkban két irdnyzat van a szunnita (ortodox) iszlamban, amely az (iszlam) vilag
fennall6 rendjének a megvaltoztatdsdra torekszik, s ezért szélséségesnek tekinthe-
t6. Az egyik kovetdit szokas konzervativ neofundamentalistédknak, mig a masikét
radikalisoknak nevezni. A két irdnyzat kozti kiilonbség abban van, hogy a radikali-
sok szamos ujitassal élnek, tobbek kozott a dzsihad meghatdrozasaban. F6 koteles-
ségnek tekintik, holott nincs az iszlam 6t pillére kozott, permanens, mindenkire
kotelezé (fard ajn) dzsihadrél beszélnek, nem veszik tekintetbe a nagyobbik dzsi-
hadot, a lelki megtisztulasért vivott kiizdelmet, s csak a fegyveres harcot tekintik
dzsihadnak.”® Ezzel szemben a neofundamentalistak a hagyomanyos felfogast ko-
vetik, ezért tekintik 6ket konzervativoknak. Szerintiik a dzsihad kézosségi feladat
(fard kifdja), csak az egész kozosség (umma) hiteles és elfogadott vezetdje hirdet-
heti meg, meghatarozott korilmények kozott, nem dllandé jelleggel.

A neofundamentalistak nézete szerint, amelynek egyik legismertebb ter-
jesztGje a palesztin szarmazasu Szalim al-Hilali sejk, Isten csak akkor fogja megad-
ni a gy6zelmet a muszlimoknak, ha visszatérnek az igaz hit elveire. Ezért felesleges
a dzsihad.”" Igy érthetd, hogy a saria (az isteni torvény) betartdsa fontosabb sza-
mukra, mint az dllam atalakitdsa és az allamhatalom megszerzése. Mindez azt je-
lenti, hogy a neofundamentalistak szemben allnak az iszlamistakkal és a dzsihadis-
takkal, jollehet sok kérdésben, példaul az umma kérdésében, hasonl6 nézeteket
vallanak. Az umma (a muszlimok kdzossége) szerintiik nyomordsagos dllapotban
van, és ki van téve a Nyugat kulturdlis tamadasainak.>? Az ellenség tehat a Nyugat,
bar abban eltérnek a nézetek, hogyan kell erre a tamadasra valaszolni.>* A neo-
fundamentalistak csak ritkan javasoljak a dzsihddot a propaganddval szemben,
mig az iszlamistak az iszlam alapu allamot tekintik céljuknak, amely létrehozasa-
nak az egyik eszkoze a dzsihdd.

Az Ujit6 jellegl radikdlis irdanyzat egyik f6 hirdetSje €s ideologusa az
egyiptomi Szajjid Kutb volt.** O is elsésorban a ,nem hivé”, nem az igaz Gton jaré

48 Szokas ma mar idegen nyelveken is az arab szalafita terminus technicust hasznalni a fundamentalistak
megnevezésére. Ez azonban hagyomdnyos, kozépkori elnevezés, és nem tiikrozi azt, hogy milyen
kiilonbségek vannak a kozépkori, elsésorban hanbalita €s neohanbalita szalafitdk és mai utédaik
kozott, akikre a konzervativizmuson kiviil a mai vilag helyzete és jelenségei is hatnak. Ezért szeren-
csésebb az eurdpai kifejezés haszndlata. Az arab vilagban vannak, akik hasznadljak rajuk az uszdili sz6t
is. Ez azonban zavard, mert az eurdpai fundamentalista kifejezés tiikorforditasa akar lenni, ez a sz6
azonban mdr régota foglalt az arabban, és egyszer(ien csak annyit jelent, hogy ‘olyan ember, aki betart-
ja a vallasi el6irasokat’.

49 Az iszlamista iranyzatok sokszintségét mutatja be Fuller, 2004.

50 Lasd tobbek kozott: Kepel, 1984. 30-67.; Kepel, 2007. V6. Roy, 2004. 42.

51 Lasd: Paz, 2002.

52 Lasd Szalim al-Hildli irdsait, kiilonosen al-Hilali, 1993.

53 Lasd a vitaférumot a http://www.salafipublications.com/ weblapon.

54 Szajjid Kutb elméletét részletesen lasd: Khatab, 2006. 1-65. Part One: ,Religio-political discourse”. Lasd
még: Jansen, 1997; Tripp, 2005.
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muszlimokat tartotta a dzsihdad elsédleges célpontjanak, akarcsak a vahhabitak.
Sokan a 20. szazadi dzsihddistdk szellemi atyjanak tartjak.”® Szajjid Kutb Madlim
fi t-tarik (Mérfoldkovek)*® cimd rovid, de nagy hatdsi munkdjaban kifejti, hogy a
katonai dzsihad része a gyakorlati, aktivista iszlam életnek, el6feltételét képezi az
iszlam hitterjesztésnek (daava), ami elvezethet az igazi és igazsagos iszlam tdrsa-
dalom létrehozdsdhoz. Kutb szerint az iszlam alapvet§ jellegzetessége ugyan a
béke, de az iszlam uralmat akadalyozé erékkel szemben sziikségszer( a dzsihad.
Azzal érvel, hogy a prédikalds és a meggy6zés mellett a dzsihdd eszkozét is alkal-
mazni kell, hogy felszabadithassak a muszlimokat az ember altal létrehozott rab-
szolgasag jarmabdl és az Egy igaz Isten és az Isteni Egység hitvalldasa (tauhid)
szolgalatdba allitsak.

Erdekes ellentmondast jelent Szajjid Kutb személyének és tanainak a meg-
it€lése a mai szélséséges iranyzatok korében. A vahhabitak elitélik Szajjid Kutbot,
valdszinlleg tanitasainak anarchisztikus jellege miatt, és azért, mert a Muszlim Test-
vérekhez tartozott, akikre Szald-Ardbidban mindig is gydlolettel gondoltak.>”
A vahhabitak ugyanis a szaiddi allamban gondolkoznak. Politikai akciéra vald felhi-
vasat tetszéssel fogadjdk az iszlamistdk, ugyanakkor pesszimisztikus, az e vilagot
elitél6 és a Paradicsomra vagyakoz6 mentalitdsa inkabb a neofundamentalistak
nézeteihez all kozel.”®

A mai iszlam széls6ségesek gondolkodasaban a két kozponti fogalom a
kozosség megmentésére a daava (hittérités) és a dzsihdd (a fegyveres harc értel-
mében).>® Vannak, akik azt mondjék: azoknak a muszlim egyéneknek, akik meg-
taldltak az igaz utat, egyesilniiik kell orszaghataroktdl fiiggetleniil.® Ennek a ko-
zosségnek folyton novekednie kell, s ennek az eszkoze lehet mind a daava, mind
a dzsihad.

A neofundamentalistak vagy szalafitak a propaganda (daava) mellett tornek
landzsat és nemet mondanak a dzsihddra, amely a modern koriilmények kozott a
terrorizmussal azonos. Miutan az al-Kdida mozgalom sikertelenil prébdlta meg
szétzizni az Egyesiilt Allamok hatalmét, és a 2001. szeptember 11-ei tamadadst kii-
[6nféle ellencsapasok, retorzidk kovették, ez még az ingadozé neofundamentalis-
takat is meggy6zte arrdl, hogy az igazi eszk6z nem a dzsihdd, hanem a daava.
Ugyanakkor az amerikai ellenlépéseknek forditott elSjell hatasuk is volt, és novel-
ték a militans erék taborat is. Mindez arra vezetett, hogy nétt a szakadék a neofun-
damentalistak és a dzsihadistak kozott.

A kozéputas neofundamentalistak nem szandékoznak politikaval foglalkoz-
ni, ugy tartjdk, hogy a politika érdektelen mindaddig, amig a legtobb muszlimot

55 Példaul Roy, 2004. 250., j6llehet a szerz6 masik helyen (257.) megjegyzi, hogy egyes dzsihadista mozgal-
mak, és nem csak a szaddiak, elutasitjak Kutb pesszimista vilagképét. Lasd még: Vertigans, 2009. 10.,
14-15.

56 Els6 kiaddsa Kair6, 1964. Késébb évente djranyomtak: Kair6-Beirut, Dar as-Surk, €. n.

57 Példdul az egyik rangid6s szaldi sejk, Muhammad bin Szdlih al-Uszajmin. Lasd: al-Uszajmin, 2009.

58 Khatab, 2006. 66-116. Part Two: ,Philosophical discourse”.

59 Ez utobbirdl részletesen: Vertigans, 2009.

60 Ennek az okairdl lasd: Gerges, 2005.
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nem sikeril visszahozni az igaz iszlam zaszlaja ala. A lélek reformjanak (dzsihad
akbar) meg kell el6znie az allam reformjat. A politika nem segit a lélek megtisztita-
saban, ezért a vallasi propagandanak elsébbséget kell biztositani a politikai akciok-
kal szemben. Jellemz6 azonban, hogy ezt mind maguk e nézet hivei, mind a nyuga-
ti szakirodalom gy kommentdlja, hogy ,a daava els6bbséget élvez a dzsihaddal
szemben”, vagyis a ,lelki haborut” mar nem tekintik dzsihadnak, szemben a klasszi-
kus ortodox nézetekkel.*!

Az allam ,sirk”, tobbistenhit

A valédi szalafita tudja, hogy a sirk (politeizmus) csak az igaz tauhiddal (egyistenhit)
kiizdhet6 le, nem pedig egy hozza hasonlé sirkkel, ami az dllam. Az iszlam dllam
|étrehozasara valo torekvés ugyanis szerintiik valami olyannak a hozzaadasat jelen-
tené a sarighoz, ami eddig nem volt benne. Ez pedig azt fejezné ki, hogy a saria
nem teljes, ami hitetlenség és a tauhid megtagadasa. Hildli sejk egy hires és gyakran
idézett beszédében azt mondta: el6szor vissza kell térnie a muszlimoknak a Koran-
hoz és a szunnahoz gy, ahogy a kegyes 6s6k (szalaf) tették. Ebben a beszédben
egy sz0 sincs a dzsihddrdl, de politikardl, partokrol, allamrél sem. Egy a lényeg:
semmiben sem szabad utanozni a hitetleneket. A dzsihadistak viszont a gyakorlat-
ban pont az ellenkez6jét kovetik: a nyugati szokdsokat atvéve akarjdk a Nyugatot
megsemmisiteni.®?

Kotelezé-e a dzsihad egyénileg?

A f6 elvdlaszté vonal a neofundamentalistak és a kiilonb6z6 elnevezési radikalis
csoportok kozott a dzsihdad kérdésében és meghatarozasaban huzodik. Kotelezé-e
a dzsihdd mint az iszlam hatodik pillére, egyéni kotelesség-e, itt van-e most az ideje
az ellenséggel val6 harcnak, s végiil, de nem utolsésorban: ki az ellenség? A radika-
lisok, ahogy az eredetileg Oszama Bin Laden altal Iétrehozott csoportok is, azt vall-
jak, hogy a dzsihdd allandé jellegl és egyéni kotelesség, az ellenség pedig a , ke-
resztesek” és a zsidok. Ugyanakkor a kozéputas neofundamentalistak korébe tarto-
z6 vallastudosok szerint a dzsihad kozosségi kotelesség, €s még akkor is, ha hdboru
van, vannak bizonyos szabalyok, amelyeket tiszteletben kell tartani. Ennek értelmé-
ben tébben - példaul a szaddi fémufti, Abd al-Aziz ibn Abdallah Al as-Sajh is - el-
itélték fatvdikban a New York-i tdmadast.*

Al-Albani sejk mar kordbban kimondta: a dzsihad csak kiilondsen veszé-
lyeztetett népcsoportoknal lehet egyéni kotelesség (Csecsenfold, Afganisztan a
szovjet megszallas alatt), és akkor is sziikség van egy vezetdre (emir) és egy szerve-
zetre, amelyik meghatdarozza a célokat és eszkdzoket. Ugyané azt is mondta:
»Mindannyian a Profétat tekintjik modellnek. O tevékenysége elsé felében, Mek-

61 Sz.n.: ,An Introduction into Salafi Da’'wah”, www.qgss.org/articles/salafi/text.html.
62 Uo.
63 Al as-Sajh, 2001.
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kaban, csak hitterjesztést végzett (daava), €s nem folyamodott dzsihddhoz. El6sz6r
vallasi nevelésben részesitette a tarsait.”®* A legtobb vahhabita vallastudos is tgy
véli, még a szélsGséges Hizb at-Tahrir (‘A felszabaditds partja’) szervezet tagjai is,
hogy a dzsihdd jelenleg nincs napirenden, legfeljebb védekezé jelleggel. Naluk
azonban a dzsihad ellenzése pusztan taktikai jellegt. Ugy tartjak, hogy a jelen kor-
szak nem alkalmas ra, de egyébként minden muszlim kotelessége részt venni ben-
ne, ha eljon az ideje.*

Az individualizdcié mint a vallasi djitas (bidaa) megnyilvanuldsa

A dzsihadistak, miutan fliggetlenitették magukat az egyes orszagoktdl, hazatlanul
harcolnak a periférian egy olyan elképzelt kozponti teriilet érdekében, amely nem
kivanja 6ket, egy orszag nélkiili kozosség létrehozasaért.® A mai harcosok (mudzsa-
hiddn) alapvet6en pesszimistak, mert individualizmusukban nem éreznek maguk
mogott igazi kozosséget. Ezért valasztjdk oly sokan koziiliik az 6ngyilkos merényle-
teket, mert abban legalabb érzik sajat maguk megtisztuldsat.

Miutan ennek az irdnyzatnak a hivei Ggy érzik, hogy nincs igazi iszlam ko-
z06sség és nincs hiteles vezetd, ezért egyénenként kell cselekedni, egyénileg kell az
isteni torvényt értelmezni. Ennek egyik jele az, hogy mindenki dgy érzi, kiadhat
vallasjogi dontéseket (fatvakat). A dzsihddot egyéni kotelezettségnek tekintik, amely
mindenkire vonatkozik. Az egyén tilhangstlyozasa szolgaltat alapot az umma ér-
dekében végrehajtott 6ngyilkos ‘martiromsagnak’ is.®”

Az individualizaci6 egy masik jele a hiszba (,,erkdlcsi elszamoltatas, felligye-
let”) alapjan elinditott jogi beavatkozas irant hirtelen feltdamadt érdeklédés. A hiszba
hagyomanyosan nem foglalt el jelent&s helyet a saridban. A fogalom jelentése az,
hogy egy muszlim beavatkozhat egy masik maganuligyeibe, maganéletébe, erkol-
cseibe és jogi Utra terelheti aggalyait anélkiil, hogy személyesen érintve lenne.®®
Mindez a 'helyes megparancsoldsa és a helytelen megtiltdsa’ korani elve alapjan
torténik. Ezt mintegy a bels6 dzsihdd részének tekinthetjlik, és része annak az elv-
nek (takfir), amely alapjan mindenkit hitetlennek tekintek, aki nem osztja a nézetei-
met €s nem koveti mozgalmamat.® Ezekben az esetekben az a feltin6, hogy a va-
dat benyujtok vilagi személyek, akik semmilyen vallasi neveltetéssel nem rendelkez-
nek, 6k akarjak meghatdrozni, hogy mi a saria, és kikertilik a vallasi intézményeket,

64 al-Albdni, é. n.

65 Lasd: Roy, 2004. 248. fn. 33., valamint részletesebben: Hizb al-Tahrir, 2009. Ld. még http://www.hizb-ut-
tahrir.org/.

66 Az iszlam vilag kozpontjdtdl tavoli teriilet mozgalmait elemzi: Jalal, 2008.

67 Lasd: Gunaratna, 2003. Chapter 1.; Lewis, 2002.

68 A hiszba elképzelt szerepére nézve lasd: Ibn Tajmijja, é. n. Ez a ml nagy hatdst gyakorolt a 20-21. szdza-
di széls6ségesekre. Az intézmény tényleges mikodéséhez lasd: Abu Zajd, 1986. V6. Hodgson, 1974. I.
347. Sajatos szerepére a spanyolorszagi iszlamban: Glick, 1992.

69 A hitetlennek tekintés” elvét elGszor a 7. szazadi elsé muszlim szekta, a hdridzsitak fogalmaztdk meg. A
modern korban a vahhabitak fontos alapelve lett, lasd példaul: Al-Rasheed, 2006.
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nem kérnek fatvdt el6zetesen, hanem rogton a polgari, dllami birésdgokhoz fordul-
nak.”® Ezzel akaratlanul is elGsegitik a szekularizaciot.

A dzsihadista terroristak nem az iszlam szellemében tevékenykednek

Nem fogadhat6 el az a felfogds, hogy a dzsihddra hivatkoz6 terroristak valéban
az iszlam tanitdsainak a szellemében tevékenykednének, jollehet ez Nyugaton
széles korben elterjedt nézet,”" de a dzsihadistakkal szimpatizal6, egyébként bé-
kés muszlimok kozott is vannak, akik az igaz iszlam megnyilvanuldsanak tekintik és
csodalattal szemlélik a terrorcselekményeket. Azonban, ha a tanaikat 6sszevetjiik
a klasszikus iszlam tanitasaival, akkor kivilaglik, hogy minden ponton az iszlam
szempontjabdl eretneknek tekintheté ujitasokkal talalkozunk.”? Nem tekintheték
a magukat iszlamistaknak nevez6 mozgalmak az iszlam igazi képviselGinek, sem
ideologiailag, sem tarsadalmilag.” Ugyancsak a kozhiedelemmel ellentétben az
sem mondhaté ki, hogy a legtébb terrortamaddst vagy -megmozduldst a vilagban
az elmult évtizedekben az iszldam nevében kovették volna el. A vallasi maz altala-
ban jellemz6 minden esetben, amikor a széls6séges erék tdmogatast akarnak sze-
rezni maguknak.”

Fontos hangsulyozni, hogy az erészaknak tulajdonképpen nincs teoldgidja.
Amikor egy vagy tobb vallastudds hitet tesz a dzsihdd, az erészak alkalmazasa mel-
lett, akkor azt mindig politikai meggondolasokbdl teszi. Egyébként sincs szlikség-
szer(i kapcsolat a valldsi, teologiai felfogas és a dzsihad vagy a terrorizmus tamogata-
sa vagy elvetése kozott. Azok, akik egyébként elutasitjak Szajjid Kutb vallasi felfoga-
sat, esetenként, pusztan politikai szempontok miatt vagy gy(loletbSl tamogathatjak
az er6szakos akciokat vagy az al-Kaidat. Ez leginkabb a szaddi vallastudésokra jel-
lemz6 magatartasforma, akik koziil egyesek szélsGséges politikai nézeteket valla-
nak, holott egyébként vallasi nézeteik semmiben sem kiilénb6znek az dltaldnosan
elfogadott vahhdbita tanitasoktol.

70 Lasd péladul: Roy, 2004. 180.

71 Lasd péladul: Bar, 2004.

72 Az onkényes értelmezések és a hagyomanyok elvetése elsGsorban tudatlansagon és kényelmességen
alapul. Egyetlen szélséséges csoport vezetdje vagy az iszldm egyes kérdéseiben megszdlalé reformista
sem rendelkezik még kozépszintli valldsi képesitéssel sem. Nem tanultak hagyomanyos muszlim is-
koldban, madraszaban. Legtobbszor valamely nyugati egyetemen végezték tanulmanyaikat, elsGsorban
mszaki szakterlleten. A kényelmesség azt jelenti, hogy egy igazi iszldm valldsi képzettség megszerzése
évtizedekig tart, amire nem vallalkoznak ezek a politikai aktivistdk. Még a 20. szdzad elsé felében Egyip-
tomban hagyomanyos iskoldkat végzett Szajjid Kutb is azt irta Koran-magyardzatdnak elészavaban, hogy
Isten ,megihlette 6t” a Kordn szavaival, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy nem volt hajland6 bele-
merdiilni a hagyomanyos Kordn-magyarazatok olvasasanak tengerébe (Kutb, 1992. 11.).

73 Ezekre a nemzetkozi iszlamista, dzsihadista sejtekre az a jellemzd, hogy tagjaik teljesen gyokértelenek, és
nem is kivdnnak bekapcsolodni sem eredeti, sem vdlasztott hazdjuk tdrsadalmi mozgalmaiba. Nem
képviselnek valds tarsadalmi eréket, és nem is érdeklik ket a tarsadalmi kérdések.

74 Egy rovid 6sszedllitdst erre nézve ldsd: Roy, 2004. 43-44.
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Szaud-Arabia és a dzsihad

Torzsiség és vahhabizmus kozott

Egyes szaudi csoportok nemcsak emberekkel, hanem hatalmas pénzosszegekkel is
tamogatjak a dzsihadista mozgalmakat az egész iszlam vilagban. Maga az orszdg
az ellentmondasok dllama: torzsi alapd, a monarchia nevét a Szaid-csaladrél kapta,
ugyanakkor szigordan vallasi alapon all, a vahhabita iszlam talajan, amely kizérdla-
gossagot vindikal maganak a helyes iszlam Gt meghatarozdsaban. Ezt az ellentmon-
dast sokaig elfedte az olajvagyon, de mara erGs ellenzék alakult ki a vallastudosi
rétegen belil.”

A szaudi fémufti és a tobbi jelentds vallastudos ugyan ellenezte a Il. vilag-
habord el6tti évtizedekben az allam kiilfoldi kapcsolatait és a nem muszlimok ara-
biai munkajat, példaul az olajmunkasok jelenlétét, dllami utasitdsra azonban sikerdilt
elhallgattatni 6ket.”® Ugyanakkor 1990-1991-ben a szaudi valldstudésok, koztiik a
fémufti, Ibn Baz sejk, fatvat adtak ki, hogy az amerikai csapatok torvényesen alloma-
soznak az orszagukban az elsé 6bdlhaboru idején.”” Miutdn azonban a masodik
6bolhaboriban Szadd-Arabia mar nem vett katonailag részt, és az nem az orszag
védelmét szolgalta, ezért annak kitorésekor mar tilosnak tartottak a hitetlenek segi-
tését.”® Ebbdl a két példabdl is jol kitlinik, hogy milyen kdnnyen tudtak a vallas em-
berei az allamérdekhez igazitani iszlam jogi dontéseiket. Ennek ellenére a kovetke-
z6 fémufti megtiltotta, hogy az amerikaiak elleni iraki szunnita ellenallast dzsihad-
nak tekintsék. Az iraki ellendllast csak a rebellis, tobbnyire menekilésben vagy
bujkalasban €él6 sejkek hirdették, és felszélitasukra igen sok fiatal szaudi harcolt
Irakban 2004-2005 tajan.”

Végiil is az allami szolgalatban [évé vallastudosoknak, ha néha ellent is
mondtak az uralkodénak, az allamérdeket kellett képviselnitik, és a 21. szazadra
kialakult az a felfogds, hogy nem szabad elkovetni a 20. szazad elsé felének hibadit,
amikor az ideoldgiai tisztasdg a gyakorlati talélés rovasara ment. A modern vahha-
bita értelmezés elfogadta a hagyomanyos iszlam jogi felfogast, amely szerint a musz-

75 A szaddi valldstudésok ellenzéki magatartasardl ldsd részletesen: Al-Rasheed, 2006. 1-22. §sszefoglaléan
a bevezetdben. Lasd még: Fandy, 1999.

76 Al-Rasheed, 2006. 44. Az 1929-es katonai lazadds sordn a szigoru vallasi alapokon all6 lhvdn (,Test-
vérek”) szervezet tobbek kozott kovetelte az Gsszes nyugati technikai eszkéz betiltasat, a nyugatiakkal
valé minden kapcsolat megszakitasat, a veliik kotott egyezmények felmonddsat, és dzsihdd hirdetését a
szomszédos orszagok, mint Jorddnia, Kuvait és Irak ,rossz muszlim” lakossdaganak a helyes dtra valé
téritése érdekében. Az uralkodd, Ibn Szaid dltal jobban kézben tartott rijadi vallastudésok konferencidju-
kon visszautasitottdk a dzsihdd meghirdetését azzal az indoklassal, hogy az csak az imam, vagyis az
uralkodo hataskore. B6vebben: Al-Rasheed, 2010. 64.

77 Lasd a fatva elemzését (Ibn Bdz, 2012). Ebben kifejtette, hogy csak Kuvait felszabaditdsaért lehet tamogat-
ni a hitetleneket, nem az Irakon belili hdboriban. Tulajdonképpen azonban a szaudi allam védelme volt
az, ami az amerikai hadsereggel val6 egyiittm(ikodés tamogatdsdra inspirdlta a muftit, és példat is hozott
a Proféta életébdl, amikor mekkai ellenségei ellen hitetleneknél talalt segitséget.

78 lbn Bdz, 2009. Ebben elitélte a mdsodik 6bdlhdbordt és az iraki nacionalizmust. A fatva teljes szovegét
lasd: Ibn Baz, é. n.

79 Al-Rasheed, 2006. 45.
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limoknak ala kell vetniiik magukat az uralkodénak még akkor is, ha az igazsagtalan,
annak érdekében, hogy megovjak magukat a z(irzavartol, a halaltol és a muszlimok
kozti széthlzastol. Ezzel hatat forditottak a vahhabitak szamdra eredetileg modell-
ként szolgal6 Ibn Tajmijja nézeteinek, aki csak az idealis valldsi uralkodot ismerte el.
Ezen alapokrdl kiindulva tekintették torvénytelennek az idegen megszallas elleni
harcot Afganisztanban és Irakban, hogy ezzel is hangsulyozzak a mindenkori ural-
kodonak kotelez6 engedelmességet.®® Elvileg mind a békés, mind az erészakos
dzsihdd az életet az Isten Gtjan elvégzend6 6rokos kiizdelemnek rendeli ald, a valo-
sagban azonban ezt mindig is politikai stratégiava alakitottak a vezeté vallastudo-
sok, hogy alatamasszak az uralkodé tekintélyét. Vallasi tartalmatél megfosztva és
politikai fegyverré téve, a dzsihdd, a hitetlennek nyilvanitassal (takfir) egyiitt, a kiraly-
sag eszméjének és a vallaserkolcsi tamaszt jelent vallastudési réteg hatalmanak a
megerdsitésére szolgal.

A dzsihad elutasitdsa - a sziriai polgarhdbort

A sziriai polgarhabord Szadd-Arabiaban is feszlltséget keltett. Nagyon sok hitszo-
nok tett kozzé felhivast péntek déli szentbeszédében, amelyben arra biztatta a
szaudi fiatalokat, hogy menjenek harcolni Sziridba a szunnita muszlimokat elnyo-
mo és a szemiikben hitetlennek szamité alavita siita Aszad-rendszer ellen, a fel-
kel6ket tamogatva. Ezt néhany nevesebb jogtudds is tamogatta, dzsihadnak mi-
ndsitve a sziriai polgarhdborut. Erre vdlaszul 2013-ban megszdlaltak a legneve-
sebb valldstudoésok is, akik elutasitottak a dzsihad gondolatat. Koz€éjiik tartozott a
szaldi fémufti, Abd al-Aziz ibn Abdallah Al as-Sajh is, aki ovott a sziriai dzsihadtol.
A fémufti a mecsetek hitszonokai szamadra 6sszehivott taldlkozén azt mondta,
hogy nem szabad a szaudi fiatalsagot sziriai dzsihadra biztatni. ,Semmilyen korl-
mények kozott nem tamogatom, hogy dzsihddra vonuljanak”, mondta. ,A szaldi
fiatalok ismeretlen helyekre mennének, s nem tudndk, hogy milyen zaszl6 ald
gyllekeznének. Mindez helytelen cselekedetekre vezetné Gket, és konnyd cél-
pontjava vdlhatnanak az ellenségnek.” A sziriaiakat szervezett médon, anyagilag
és imakkal kell tdamogatni.?!

Ali al-Hakami, a szaudi legfels6 vallasi tandcs egy tagja mar 2012. junius
7-én kiadott egy fatvat, amelyben megtiltotta, hogy a hatésagok engedélye nélkdil
dzsihadra menjenek a szaudiak Sziridba, miutan megszaporodtak az erre sz6l6 fel-
hivasok az internetes kdzosségi oldalakon.??

Falih ibn Nafi al-Harbi szaudi sejk a kovetkezéket tette kozzé sajat honlap-
jan a sziriai haboru vallasjogi megitélésérdl:

»Sok kérdést kaptam, hogy az a harc, amely jelenleg Sziriaban folyik, dzsi-
hadnak szamit-e?

A valaszom a kévetkezé:

80 Uo.
81 al-Dzsazira, 2013.
82 MBC, 2012.
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Az a harc, amely jelenleg Sziriaban folyik, polgarhaboru (fitna), és romlast
hozo6 habord mindegyik résztvevé részérél. Zaszloik a tudatlansag és a pogany kori
torzsiség zaszl6i, nem az iszlam torvényeinek érvényesitéséért harcolnak, és nem
Isten Gtjan (szabil). »Aki azért harcol, hogy Isten szava magasabban hangozzék, az
Istenért, Isten Gtjan tevékenykedik« (hadisz). Hogyan is lehetne harcuk Isten Gtjan,
amikor nyiltan kimondjak, koztiik a Muszlim Testvérek Partja is, hogy ha gyézné-
nek, akkor nem a saria, hanem a demokracia torvényei szerinti hatalmat kivannak
megvaldsitani. A demokracia lényege pedig az, hogy a nép joga, hogy kivalassza a
hatalmi rendszert és azokat, akik a torvényeket hozzak, a vallast mellézve. Ez tévit
az ember szamdra, mert a torvényhozds, a megengedés és tiltds jogat az embernek
adja, pedig az egyediil Isten joga. Ok azt se bannak, ha egy hitetlen vagy egy n6
keriilne hatalomra.

Ez a polgdrhaboru olyan, hogy nem tudja a gyilkos, hogy miért 6l, s az aldo-
zat sem tudja, miért kellett meghalnia, ezért mindketten a pokol tiizére jutnak. Ez a
Proféta hadisza: »eljon az a nap, amikor az emberek egymas ellen harcolnak« stb.
Amikor megkérdezték, miért lesz ez igy, azt valaszolta: »Mert ez z(rzavar, céltalan
oldoklés lesz«.

A sziriai eseményekben egyaltalan nincs jelen a dzsihdd, egyik csoport rosz-
szabb és kartékonyabb, mint a mdsik. Az egymas ellen kiizd6k mindegyike egy-
arant a rontdst, a céltalan habordt, a pusztitast és a rombolast terjeszti. Mind b(ino-
z6k, akarmelyik is kerekedne feliil a végén.

Ezért kell kiilonbséget tenni a dzsihad és a harc kdzott. A dzsihddnak
ugyanis feltételei, el6irdsai, kotelezettségei vannak, amelyekbdl kovetkeznek tor-
vényei €s eredményei. A legfontosabb feltétele az, hogy a hatalom birtokosanak
a zaszlaja alatt kell gyllekeznie azoknak, akik a szent haboriban harcolnak
(mudzsahid) Isten lgyéért. Ez azt jelenti, hogy van harc dzsihdd nélkdl is. A dzsi-
hdd ugyanakkor megmarad 6rokre, az utolso itélet napjdig, nem érvénytelenithe-
ti, nem semmisitheti meg semmilyen eré és hatalom, de nem sziikséges, hogy
minden id6ben jelen legyen.

A dzsihdd csak igazsagos hdboru lehet, mig a harc lehet igazsagos, példaul
a honvédé harc, és lehet jogtalan is, mint a polgarhabort, amely csak rosszat és
romlast hoz, mint ami jelenleg Sziriaban folyik.

Azonban a Préféta megmondta, hogy akit a pénze, a csaldadja vagy a hite
miatt 6lnek meg, az martirnak szamit. Ezért azok az artatlan muszlimok, akik vala-
mely elnyomas alatt szenvednek Sziridban vagy mashol, és drtatlanul halnak meg,
martirok.” 8

A szaudi egyének részvételét és annak dzsihddnak nevezését a sziriai habo-
ruban azért is ellenzik, mert ez az uralkod6é - mint a dzsihad egyeddili meghirde-
t6je - jogkorét csorbitand. A dzsihdd a vahhabita értelmezésben egyértelmden
,koz0sségi kotelesség” (fard kifdja), amelyet csak az imam, jelen esetben a szaddi
kiraly hirdethet meg.

83 al-Harbi, 2013.
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A dzsihad sz6 haszndlata azonban széles kor( iszlam jogi vitat inditott el az
utobbi években, amely aztan a médiaban is jelentkezett, mivelhogy egyes szaudi
sejkek vallasjogi dontéseket hoztak arrdl, hogy torvényes a harc Sziriaban, masok
viszont olyan fatvakat adtak ki, amelyek megtiltjdk a harcokban val6 (egyéni) rész-
vételt az tgynevezett ,forrd” térségekben.

Szaudi fatvdk a jemeni beavatkozdsrol

Teljesen mas és egységes allaspontra helyezkedtek a hivatalosan elismert szaddi
vallastudosok a Jemenben tortént szaddi beavatkozdssal kapcsolatban. A kiilonb-
ség azonban nem érthet6 meg pusztan jogi elemzés alapjan, az egyértelmden po-
litikai jellegl. Mig Sziriaban csak eszmei és anyagi tdamogatast nyujtott Szald-Ara-
bia, nem kiildott csapatokat és ellenségesen szemlélte az allam a szaddi onkénte-
sek Sziriaba aramlasat, addig Jemenben hivatalosan az iszlam, a jemeni szunnitak
megvédésére kiildtek szaudi csapatokat, s ezt tamogatni kellett vallasi alapon is.
Persze iszlam jogi szempontbdl is lehetett kiilonbséget taldlni a két helyzet kozott.
Bar mindkét helyen a szunnita muszlimok altal hitetlennek nevezett siitdk ellen fo-
lyik a harc, de az egyik helyen, nevezetesen Sziridban, nincs allami vezet6je (emir,
parancsnok) a harcnak, ezért nem lehet dzsihddnak mindsiteni, mig a masik helyen,
Jemenben, a szaudi uralkodd, vagyis az emir kildte ki az embereit harcolni ,az
iszlam ligyéért”, ezért az dzsihad. Azonban itt sem kivannak egyéni harcosokat, ez
kozosségi kotelesség, amelyet a szaludi hadsereg teljesit.

A szauddi hitszénokok (dud) megegyeznek abban, hogy a ,donté vihar”
(aszifat al-hazm) elnevezés(i akci6 torvényes az iszlam jog értelmében. Hangsu-
lyozzak, hogy valamennyi siita irdnyzat (tdifa) - mint az irani tizenkettesek, a je-
meni zajditak, a sziriai nuszajritdk (alavitdk) és a drizok - a szunnita muszlimok
legveszedelmesebb ellensége. Miutdn uralmuk ala hajtottak a jemeni szunnitakat
a szaudi hataron, ezért kotelez a jemeni és a tobbi szunnita 0sszefogasa, kol-
csonos segitése, hogy gybzelemre juttassdk elnyomott testvéreiket, megvédve
6ket, s letorve a hatik hatalmat, amelyet Irdn arra haszndl fel, hogy hidat épitsen
jemeni befolydsdhoz. A dzsihad feltételei kozé tartozik, hogy meghirdessék a ha-
talom birtokosai és felhivjanak ra, enélkiil nem lehet dzsihddot bejelenteni, mert
6k azok, akik mérlegelni tudjak a dzsihadra hivds hasznat és karat. Az egyéni
er6feszitések nem hajtanak hasznot a hutik elleni harcban. A vallastudésok véle-
ménynyilvanitasa mogott azok a fatvak és nézetek vannak, amelyek egyre erétel-
jesebben buzditanak dzsihadra, amiéta Szaud-Ardbia és szOovetségesei haborut
inditottak a jemeni hutik ellen.®*

A legutols¢ ilyen fatvdt az ismert szaldi vallasi prédikator, Szalih a-Mugami-
szi sejk adta ki, aki a ,dont6 vihar” elnevezésii haborut teljes mértékben és minden
kétséget kizardan torvényes dzsihddnak mindsitette, mert, szavai szerint, Iran Je-
ment folyosénak szanja, hogy eljussanak a perzsak a szent varosokba, Mekkaba és
Medinaba, és a ,donté vihar” az, ami meg tudja akaddlyozni ezt a szornyliséget.

84 Abu Omsa, 2015.
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A szaudi vallastudésok tandcsa Twitter-lizenetén keresztiil 2017 aprilisaban meguiji-
totta a dzsihadra vald felhivast a jemeni ,felkel6 bandak” ellen, hozzatéve, hogy a
hataron harcol6 katondknak minden segitséget meg kell adni a torvényes dzsihad
(al-dzsihad as-sarai) keretein beliil, hogy fel tudjak venni a harcot a Teheran altal
tamogatott hati lazadokkal.®

Sziria és a dzsihad

A dzsihadra valé felhivas, illetve annak tiltasa az iszlam jognak a cikk elején vazolt
nagyfoku hajlékonysdga és értelmezési lehetdségeinek sokasdga miatt napjainkban
nagymeértékben fligg az adott politikai koriilménytdl, pontosabban annak az allam-
nak az elvarasaitdl, amelyben a dzsihddot értelmezé mufti él és dolgozik. Ha vi-
szont ellenzéki, vagy éppen az adott dllam ellen valamilyen eszkdzzel harcol6 cso-
portot tdmogato vallasjogi tandcsadé vagy hitszonok ad dzsihddértelmezést, akkor
az természetszerlileg kiilonbozni fog az allamot tamogato jogtudds szavaitol.

Két sziriai fémufti alldspontjdnak valtozdsai

Az dllamnak a vallasi életbe val6 beavatkozdsat jol példazza a siita vezetés( Sziria-
ban az elmdilt fél évszazad két allamilag kinevezett, szunnita fémuftija nézeteinek a
valtozasa. Mindketten a muszlim irdnyzatok és a tébbi vallds kozti békességet hir-
dették életiik nagy részében, azonban amikor a szir rezsimnek sziiksége volt tamo-
gatasukra, akkor dzsihadot hirdettek, annak a legszélséségesebb formajaban.
Charles Lister, a kérdés szakért6je és a sziriai dzsihadista mozgalmakrol
52616 konyv szerz6je® arrdl beszélt egy 2016-os interjiban,®” hogyan lett Sziria a
dzsihadista csoportok mikodésének a terepe a sziriai polgarhdboru soran. Lister
kiemelte, hogy a dzsihadista elemek mar joval a forradalom el6tt léteztek Sziriaban,
€s maga a sziriai dllam tamogatta 6ket. Ennek a legjobb példdja az, ami Irak ameri-
kai invazidja és megszallasanak elsé napjaitol kezdve tortént. 2003 marciusdban a
szir allam altal kinevezett fémufti, Ahmed Kaftaru sejk® kiadott egy fatvat, amely-
ben tulajdonképpen kotelezGvé tette a vilag barmely részén, kiilondsen a Sziriaban
€l6 muszlim férfiak és nék szamdra, hogy csatlakozzanak az amerikaiak altal
vezetett megszallas elleni dzsihddhoz. Ezt ,egyéni kotelességnek” (fard ajn) nevez-
te, beleértve az 6ngyilkos merényleteket is.*” A fatva azért kiilonosen érdekes, mert
sem el6tte, sem utana nem szolalt meg a sziriai fémufti politikai jelent6ségu tigyek-
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88 Ahmad Kaftaru sejket 1964 oktéberében valasztotta meg egy bizottsdg Sziria szunnita fémuftijanak. Hi-
vatala, amelyet 2004-es haldlaig betoltott, a vallastigyi minisztérium ald tartozott, és a miniszter volt a
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ben, és egész életében a békét hirdette - vildgos tehat, hogy a siita allamnak hir-
telen érdekes lett egy szunnita vallasi vezet§ tamogatasat kihirdetnie tervei
tdamogatasara.

Az amerikai-brit megszallas elsé tizenegy napjan Gtezer, tobbségében
sziriai szunnita harcos utazott sziriai teriiletrél Irakba. A tizenkettedik napon mint-
egy ezer Sziridban €l6 palesztin csatlakozott hozzajuk a jarmuki menekdilttdborbal,
akiket allami buszokon szdllitottak a hatdrra.”

Azokban a napokban nyilvanvalé volt a szir dllam feleléssége a harcok esz-
kalaci6jaban. Azonban kevéssé volt vilagos, hogy a szir katonai hirszolgdlat mar
régota szoros kapcsolatban allt a Sziria egész teriiletén szétszértan miikods dzsi-
hadista személyekkel és csoportokkal. Az 1990-es évek végétdl 2003-ig a szir re-
zsim tisztaban volt vele, hogy erésodik a dzsihadista mozgalom, akdrcsak a térség
mas orszagaiban, és megprobaltak bizonyos engedményekkel ellenérzésik alatt
tartani. 2003-ra egyes csoportok veszélyessé kezdtek valni, s igy kapora jott az iraki
habord, amely lehet6vé tette, hogy a veszélyes elemeket exportadljak és az ameri-
kaiak elleni habordra biztassak. Mindez persze hozzdjarult az al-Kdida iraki
megerésodéséhez, majd az tgynevezett Iszlam Allam kialakuldsahoz. Egészében
azonban 2003 és 2011 kozatt sikerllt exportalni, visszahozni, majd djra Irakba kiil-
deni a dzsihddista harcosokat, megakaddlyozva, hogy veszélyt jelentsenek az
Aszad-rendszerre.

2011-t6l kezdve azonban mindez az ellenkezgjére fordult. Az a dzsihadista
infrastruktira és halézat, amelynek a létrejottében a szir rezsim is tevékenyen részt
vett, a Dzsabhat an-Nuszra (, A Segitség Frontja”) nev( szervezet alapjat képezte az
Aszad rendszere elleni harcban.

Kaftaru sejk utédja, Ahmad Badr ad-Din Haszdn fémufti reakcioi szintén az
adott politikai helyzettdl fligg6en valtoztak. A 21. szézad elsé évtizedében az isz-
lam békés jellegét, a vallasi iranyzatok és vallasok kozti megbékélést hangsilyozta,
mig 2011 végén, amikor ellenzéki fegyveresek megolték a fiat, és a felkelés madr az
Aszad-rendszert fenyegette, egyszerre harciasabb hangot titott meg.”!

Ahmad Badr ad-Din Haszun sejk 2007-ben tett nyilatkozata szerint 6 szun-
nita és siita egyszerre. Kijelentette, hogy 6 valamennyi iszlam iranyzat kovetGje, és
nincs szent habord az iszldmban. ,En a vallast szunnitaként gyakorlom, kapcsola-
taim siitak, vallastudosként szalafita, lelki tisztasagomban szufi vagyok. Ezt a fajta uni-
verzalis iszlamot szeretném terjeszteni. Nincs ellentmondas abban, hogy mind
szunnitanak, mind siitdnak vallom magam. igy vélik az ember iszlam valldsossaga
teljessé.”?? Sok kritikat valtottak ki a szavai, kiilondsen amikor arrél beszélt a német
parlament el6tt, hogy nincs szent haborurdl sz6 a szent szovegekben. Mind a ke-
resztes habordk, mind az iszlam haéditasai politikai érdekeket szolgdltak, és semmi
koziik nem volt a vallashoz, mondta a fémufti a német sajté szerint. Késébb az

90 Robins-Early, 2016.
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Al-Arabiya News hircsatornanak ezt azzal egészitette ki, hogy gy gondolta, az isz-
lam sok habortja szolgalt vallason kiviili célokat, de nem mindegyik. Andalizia
meghdditasa példaul nem szolgalt vallasi célt. Az is megbotrankozast valtott ki musz-
lim korokben, amit az imadkozasrél mondott: templomban vagy zsinagégdban
imadkozni ugyanazt jelenti, mint mecsetben imadkozni, mert valamennyi Isten
haza. Erdekesség még, hogy németorszagi kordtja sordn taldlkozott Aachenben
Eszam al-Attdrral, a sziriai Muszlim Testvérek korabbi legf6bb irdnyit6javal, aki irdnt
kifejezte mély tiszteletét, mert prédikacidival mindig a térség iszlam orszagainak
védelmét szolgdlta.”

Tobb kiilfoldi szir ellenzéki platform és forum véleményére reagalva 2006-os
nyilatkozataban a fémufti visszautasitotta azt a feltételezést, hogy a sziriai alavitak
ne lennének muszlimok, sét kijelentette, hogy nemcsak az alavitdk, hanem a dru-
zok és az iszmailitak, illetve barki, aki kijelenti, hogy ,nincs mas isten csak az egy
Isten és Mohamed az O kiildétte”, muszlim. Hozzatette, hogy mindezek az irdny-
zatok (madzahib) ezt dllitjak, s nem tagadjak.”* Ez a vélemény éles ellentétben dll a
szunnita, szalafita valldsjogtudésok dltal tobb helyen és formdban is kifejtett nézet-
tel, amely szerint a siitdk minden kétséget kizar6an hitetlenek (kuffdr). Ezt a nézetet
részletesen olyan 20. szdzadi tudésok munkassagaban taldljuk meg kifejtve, mint
példaul Abd al-Aziz Ibn Baz, Ndszir ad-Din al-Albani vagy Abdallah al-Dzsibrin.?®

A fémufti 2011-ben a YouTube-on kozzétett videdban mar azt mondta,
hogy az USA-ban, Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban lévé 6ngyilkos merény-
|6k azonnal lecsapnak, ha a nyugati hatalmak katonai tamadast intéznek orszaga
ellen. ,Azt mondom egész Eurépanak és Amerikanak: olyan éngyilkos merényléket
fogunk felkésziteni, akik mar az 6nok orszagaiban vannak, hogy lecsapjanak onok-
re, ha 0nok lecsapnak Sziriara vagy Libanonra. A mai nap utan szemet szemért és
fogat fogért, és a kezdeményez6 az agresszor. Miutan az elsé rakéta becsap Sziria-
ba, libanoni és szir gyerekek fognak Eur6pdba és Palesztindba menni, hogy ott mar-
tirhalalt haljanak.”?®

A sziriai felkel6ket tdmogato vallastudésok a dzsihadrol

Ugyanakkor 2011 utan a sziriai felkel6k nézeteit képvisel6 szunnita vallastudésok
katari székhelyiikrél dzsihadnak nevezték fatvaikban a kormany elleni fegyveres la-
zadast, amelyben egyéni kotelesség minden szunnita muszlimnak részt venni. Ezt
jolillusztrdlja a kovetkezé idézet:

,Kérdés: A dzsihad Sziria foldjén egyéni kotelesség (fard ajn) vagy kdzossé-
gi kotelesség (fard kifdja)? Azért kérdezem, mert csaladi beleegyezés nélkiil akarok
harcba indulni, s ha egyéni kotelesség, akkor nem feltétel a csaladi beleegyezés.
Fontos tudniuk, hogy sziriai vagyok, és ott is élek.

93 Nayouf, 2007.
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Vélasz: Kérdésedre valaszolva a sziriai vallastudosok szovetségének a fatvadjat
kiildjuik el neked. A jelenlegi sziriai helyzet olyan, hogy a dzsihad, illetve a harcba vo-
nulds a nagy tomegekkel nem kozosségi kotelesség csupan, hanem egyéni kotelessé-
ge minden sziriai dllampolgdrnak. Ennélfogva sziikség van az altaldnos mozgésitasra
és arra, hogy mindenki a forradalmar tomegek mellé alljon. Sziileid €s masok sziilei is
a te megovasod miatt aggddnak, mint ahogy te is tiszteletben akarod tartani az 6
akaratukat. Azonban a kdzérdek magasabb rendd, mint az egyéni érdek, és tamogat-
nunk kell testvéreinket mindennel, amivel tudjuk. Ezzel siettetni tudjuk a véres helyzet
befejezését, amelyet ugyan az egész vildg lat, mégsem tesz semmit. A Koran azt
mondja:*” »Ne engedelmesked;j nekik és a hozzajuk hasonléknak olyan dolgokban,
amelyek kotelezék vallaserkolcsileg.« Ez azonban a pogany sziilékre vonatkozott.
Azonban a hivé sziil6k nem akadalyozzdk gyermekeiket. Ami a Proféta hagyomanyat
illeti, amelyben azt mondta, hogy ha életben vannak a sziileid, akkor elsGsorban rajuk
kell forditani az eréfeszitésedet, az csak a kozosségi dzsihadra vonatkozott. Ma Sziria-
ban egyéni dzsihad van érvényben, és ez mindenkire kotelezd érvény.” %

Zar6 gondolatok

A dzsihddra ugyanazok a torvényszeriségek vonatkoznak, mint az iszlam isteni tor-
vényét, a sariat értelmezé valamennyi iszlam jogi kérdésre. Az iszlam jog (fikh) alap-
vetéen a forrasok emberi magyarazatan alapul, a forrasok maguk, a napjainkban
gyakori ellenkez6 nézetekkel szemben, nem adnak egyértelm vélaszokat. A dzsihad
kérdésében is tobb megkozelités |étezik, amelyek részben ellentmondanak egy-
masnak, részben mas mozzanatot tartanak elsédleges fontossagunak. Ezek a moz-
zanatok a kovetkezdk:

A dzsihdd kozosségi kotelesség-e (fard kifdja), vagy minden muszlim szdma-
ra egyarant érvényes egyéni kotelesség (fard ajn)? Ez a mdltban inkabb elméleti
kérdés volt a jogtuddsok szamadra, ma viszont végteleniil fontos gyakorlati kérdéssé
valt: el kell donteniiik, hogy az egyéni terrortamadas is ,szent haborud”, vagy csak az
orszag politikai-vallasi vezetéje altal meghirdetett harc az.

A dzsihad csupan védekez6 jellegl (difd) lehet, vagy az ellenség tamada-
sat megel6z6 tamadas, illetve az ellenség szandékat kifiirkész6 akciok is idetar-
toznak (talab)?

A dzsihad csak vallashaboru lehet vagy a teriileti/nemzeti habord is az?

A kis és nagy dzsihad jelentésége. Napjainkban a hit megerésitéséért foly-
tatott harcot, amelyet a Proféta szava a nagyobbik jelzével illetett, nem szokas em-
legetni a dzsihdd kapcsan, és elterjedtté valt a sz6 ,szent habord” forditdsa, a , kiiz-
delem” helyett.

Hol kell folytatni a harcot, kiizdelmet, a muszlimok kérében vagy mas valla-
stuak ellen? A 17. szazadi vahhabitak, akik a modern dzsihad hirdetésének el6futé-
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rai voltak, egyértelmden csak a tévutra keveredett muszlimok elleni kiizdelmet, hit-
téritést és harcot tartottak a dzsihad [ényegének, napjainkban viszont egyértelmden
a gyakorta ,kereszteseknek” nevezett nyugatiak a harc célpontjai.

Miutan az iszlam elsé szamu alaptorvénye az, hogy muszlim nem harcolhat
muszlim ellen, ezért ha mégis harcolni akar az egyik muszlim csoport a masik ellen,
akkor azt hitetlennek kell nyilvanitania (takfir), s csak azutan harcolhat ellene. Alap-
vetéen a szunnita muszlimok hitetlennek tekintik a siitakat, igy az ellenik vivott
harcot torvényesnek tartjak. Az iszlam allam ellen harcol6 vagy fellazad6 csoportok
az allamot, illetve annak képvisel6it nevezik hitetlennek, igy téve ideoldgiailag tor-
vényesnek a hit nevében folytatott harcot.
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KINGA DEVENYI
JIHAD IN ISLAM

AN OBLIGATION FOR THE INDIVIDUAL OR FOR THE COMMUNITY?

Ideas of holy war appear among Muslims during the earliest manifestations of the new faith. This
article tries to locate the origin of jihad and trace its evolution as an idea within the history of
the Islamic traditions, referring to the way the concept of jihad has been misapplied by modern
Islamic extremists.

The word jihad has entered into common usage in the West in the last two decades.
Politicians as well as religious figures use it to define Islam. It has even entered our everyday
vocabulary, associated (by most non-Muslims) with total warfare. Jihad has a long history and a
complex set of meanings. Conventionally it is translated as “holy war”, but in Arabic, the word’s
literal meaning is “striving” or “exerting oneself with regard to one’s religion”. This extended
meaning is implied on the basis of the Qur’anic usage of the word. Many Muslim writers maintain
that jihad is entirely peaceful and represents the exertion of spiritual warfare waged by the faithful
against the lower, or evil, soul. To get a sense of the word’s true meaning, one must begin by
looking at its usage in classical Muslim literature, primarily in Arabic as well as at its function in
Muslim history and historiography.

Among Muslims who acknowledge that jihad is associated with warfare, most would
define the term as warfare authorized by a legitimate representative of the Muslim community
for the sake of an issue that is universally, or nearly universally, acknowledged to be of critical
importance for the entire community against an admitted enemy of Islam. Declaring jihad,
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they argue, is solely the prerogative of a Muslim leader (such as a legitimate imam or a caliph).
Jihad cannot legitimately be undertaken in the absence of a pronouncement by a recognized
authority. Radical Muslims, however, have their own answer, namely that jihad is a religious duty
which every Muslim is obliged to perform.
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