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Észak-Szíria és az óasszír 
kereskedelem

Mezopotámia, különösen annak déli területe a kezdetektől behozatalra szorult a 
nyersanyagok és iparcikkek jó részéből, ugyanakkor nagy fölösleggel rendelke-
zett mezőgazdasági termékekből.1 A sumerek és akkádok által lakott déli régió a 
Kr. e. 3. évezredben részben észak felől szerezte be a számára szükséges árucikke-
ket. Ezzel párhuzamosan a 3. évezred utolsó negyedétől a szír–anatóliai térségnek 
saját reze mellé szüksége volt a Zagroszból és az iráni hegyekből származó ónra, 
ami a kelet–nyugati kereskedelmi kapcsolatok megerősödéséhez vezetett. Az így 
létrejövő és az egész Közel-Keletet magában foglaló kereskedelmi hálózatnak 
Aššur városa az egyik legfontosabb láncszeme lett. A település története az 5. év-
ezredig nyúlik vissza, igazi várossá azonban csak a 3. évezred közepétől fejlődött. 
Az Akkád-, majd a III. Ur-i dinasztia is ellenőrzése alá vonta, mielőtt 2000 körül 
függetlenné vált volna.2 

Az önállósodó Aššur a korábbi kapcsolatokat rohamosan fejlesztette, mert 
az itt élő családok – de az uralkodók is – hamar meglátták a közvetítő kereskede-
lemben rejlő lehetőségeket, és elkezdték kiépíteni kapcsolataikat Anatólia felé. (Eh-
hez elengedhetetlen volt a helyi piac megerősítése is, ami az átmenő forgalom ré-
vén nem volt nehéz feladat.) Így jött létre a kereskedelmi kolóniák sora, elsősorban 
az északszír–anatóliai térségben, de a Nuziban (ekkor Gasur), illetve a Dél-Mezo-
potámiában talált néhány tábla arra utal, hogy más irányba is „tájékozódtak”. Maga 
a kereskedelmi rendszer alapja egyszerű volt: az asszír karavánok ónt és részben 
délről származó, részben helyben előállított szövetet szállítottak kisebb részben az 
északszír területekre, nagyobbrészt Anatóliába, ahonnan cserébe nagy mennyi-
ségű ezüstöt és kisebb tételben aranyat hoztak. Ezenfelül gyapjúval is kereskedtek, 
melyet Babilónia mellett a szír térségből szereztek be,3 Anatólián belül pedig a réz-
kereskedelmet is az asszírok bonyolították le. (Dél-Mezopotámia rézigényének 

1  A tanulmányban a korabeli személy- és földrajzi nevek tudományos átírásban szerepelnek, több esetben 
azonban zárójelben más ismert magyar írásmódú, bevett alakokat is megadtunk.

2  A város történetének rövid leírása: Salje, 2003. 11–12.; Larsen, 2015a. 7. fejezet, kutatástörténeti adatokkal 
(zömmel Walter Andrae ásatásának ismertetésével párhuzamosan).

3  A gyapjúkereskedelem újabb összefoglalása: Lassen, 2010.



170

 PÁLFI ZOLTÁN

VILÁGTÖRTÉNET ● 2017. 2.

túlnyomó részét ekkor már mintegy fél évezrede a Perzsa-öböl felől elégítette ki.)4 
Szórványos adatok említést tesznek gabonaügyletekről is.5 

Aššur városa tehát csak egy láncszeme volt a világkereskedelmi hálózatnak:6 
e rendszerbe beletartozott az iráni fennsík, Babilónia, Tilmun szigete, Szíria, Anatólia, 
és esetleg a Kelet-Mediterráneum is. A keletről származó, egyelőre még bizonytalan 
eredetű ón délen Szúszán keresztül érkezett Babilóniába, északon a későbbi Nagy 
Horaszán-úton Aššurba (bár lehet, hogy ez az ón nem Iránból, hanem a Kaukázusból 
jött). Az ón csak északon ment tovább, a délről érkező szövettel együtt, Babilóniá-
ban a Tilmun felől kapott rézzel együtt használták fel. Szíria fával, borral, néha 
helyben készült szövettel7 és főleg gyapjúval járult hozzá az árucikkek áramlásához, 
s a rezet jórészt Ciprusról, egy részét esetleg Anatóliából szerezte be. Emellett e régió-
ból is fontos kereskedelmi központokat ismerünk, ilyen volt például Emar városa 
vagy az ekkoriban másodvirágzását élő Ebla, amelynek kereskedői szintén eljutottak 
Anatóliába.8 Ez utóbbi térségben több rézbánya is feküdt, de e fontos nyersanyag a 
Pontus felől is érkezhetett; szintén volt helyben ezüst (a Taurus-hegységben)9 és arany 
is, bár az előbbi nemesfém egy része talán az Égeikumból származott. Az anatóliai 
ezüst eljutott e rendszer minden állomására, Iránba és Tilmunba a babilóniai földmű-
ves termékekkel együtt – ez utóbbiak Szíriában is piacra találtak. 

Az óasszír kereskedelem az anatóliai településstruktúrában is változáso-
kat hozott: az átmenő forgalmat lebonyolító térségekben megnőtt a telepek szá-
ma és kiterjedése, éppen akkor, amikor a 3–2. évezred fordulóján másutt ennek 
az ellenkezője fi gyelhető meg. A Felső-Tigris vidéke és a Cizre–Sirlani-fennsík le-
lőhelyeinek növekedése mellett azok némelyikén monumentális építkezések nyo-
maira is bukkantak.10 Az Eufrátesz délkelet-anatóliai régiójában ezzel egy időben 
az urbanizáció drasztikus visszaesése, néhány nagyobb központ felemelkedése 
tapasztalható, nyilvánvalóan a beköltözések, illetve a népesség egyes kisebb terü-
letekre húzódása miatt.11

Kereskedelmi kolóniák

Kis-Ázsiában és Észak-Szíriában kétfajta kolónia létezett: az önálló önkormányzat-
tal rendelkező, saját hivatalokkal ellátott és jogi ügyekben is ítélkező telepek vol-
tak a kārumok, az önkormányzattal nem rendelkező, és ezért egy-egy közeli 
kārum fennhatósága alá tartozó kisebb kereskedelmi lerakatok pedig a wabar-

  4  Dél-Mezopotámia rézimportjáról, annak politikai hátterével együtt: Edens, 1992. 125–127.
  5  Dercksen, 2004. 159., bár véleményem szerint túlhangsúlyozza e néhány szöveget.
  6  Az alábbi leírás Larsen, 1987 alapján.
  7  Erre utal néhány textilnek a neve, melyek helységnévből származnak: Sturm, 2009. 654–656.
  8  Röviden lásd: Larsen, 2015a. 97.
  9  Ennek közelebbi lokalizálása Dercksen alapján: Veenhof, 2014. 394.
10  Erarslan, 2009. 279–281.
11  Uo. 271–272., 276–277.
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tumok.12 Az ítéletek és néhány levél alapján az is egyértelművé vált, hogy a kārum 
nemcsak magát a települést jelentette, hanem az ott tevékenykedő kereskedők 
testületét is, így előfordult, hogy egy üzletember egyszerre több kārumnak is a 
tagja volt. A legfontosabb kārumok a kulcslelőhely, Kaniš (a mai Kültepe) mellett 
Purušhattum, Wahšušana, Hahhum, Zalpa, Turhumit és Hattuš (Hattusa), a ké-
sőbbi hettita főváros voltak. Nem véletlenül váltak azzá: e városok jelentős helyi 
államok (mātumok) székhelyei voltak.13 

A kereskedelem első, legintenzívebb szakasza mintegy 80 évig tartott, s 
valamikor a 19. század második felében fejeződött be Kaniš pusztulásával. Az 
újabb kutatások fontos információja, hogy a táblák nagy többsége egy nagyjából 
30 éves időszakon belül keletkezett.14 A kapcsolatok hosszabb szünet után, a 18. 
század elején, I. Šamšī-Adad (Samsi-Adad) idején éledtek fel, és hozzávetőleg 
további 90 évig tartottak. Ezt nagyban segítette a gyakran birodalomnak nevezett, 
az asszír trónt megszerző tekintélyes sejk által ellenőrzött északi régió, mely – a 
jó termőföldek, például Tur Abdin térsége mellett – magában foglalta a hagyomá-
nyos útvonalakat is.15 Az óasszír levelek tudósították az anyavárosban lakókat a 
mindenkori politikai helyzetről és a rendkívüli eseményekről (háború, járvány, 
trónváltás, blokád), melyek ismerete a kereskedőcsaládok alapvető érdeke volt. A 
térség ekkori történetét helyi források híján elsősorban ezekből a levelekből tud-
juk rekonstruálni. A táblák alapján kirajzolódó kép szerint a kisebb fejedelemsé-
gek gyakran keveredtek összetűzésbe egymással, gyakran szövetséget kötve egy 
másik kisállammal.

Az óasszír kereskedelemről szerzett ismereteink hiányos voltának elsődle-
ges oka, hogy jelenleg alig néhány település hollétét ismerjük biztosan. Anatóliában 
Kültepe-Kaniš mellett Hattuš az a város, amelyről egyértelműen bebizonyosodott, 
hogy hol található. Látni fogjuk, hogy Észak-Szíriában valamivel kedvezőbb a hely-
zet, de azon városok lokalizációja, amelyek egyúttal jelentős kārumok is voltak, 
abban a térségben is nehézséget okoz. Az elmúlt évtizedekben emiatt többféle 
módon próbálták elhelyezni a településeket a térképen, de a feltárások hozta meg-
erősítésre még mindig várni kell. Egy hagyományos megközelítésű, valamint egy 
Gojko Barjamovic által javasolt, a korábban elfogadottnál sokkal nagyobb területet 
lefedő térképen láthatjuk a ma leginkább használt rekonstrukciókat (1–2. térkép).16

12  Larsen, 1976. 229–232. (ugyanitt összehasonlítja az óbabilóni kārummal) és 236.; Larsen, 2015a, 148. 
skk.

13  Bryce, 1985. 260.
14  Larsen, 2015b. 23.
15  Villard, 1995. 874. Van, aki egyenesen anakronizmusról beszél, amikor Šamšī-Adadot Asszíria királyának 

nevezik: Charpin, 2004b. 378.
16  1. térkép: Az óasszír kereskedelem hagyományos rekonstrukciója Larsen, 2002 nyomán. 2. térkép: Gojko 

Barjamovic elképzelése: Barjamovic, 2011 alapján.
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1. térkép
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Az északszír régió története nem egységes az óasszír időszakban. E térség 
már az Akkád-dinasztia uralkodóinak érdeklődését is felkeltette, ahogy ezt többek 
között a Tell Braq épületében talált, Narām-Sîn (Narám-Szín) nevét tartalmazó bé-
lyeges téglák, vagy szintén az ő Pir Hüsein-i sztéléje jelzi, de tudunk a III. Ur-i dinasz-
tia idejéből innen származó deportáltakról is.17 Az érdeklődés természetes módon 
folytatódott az óasszír kereskedők idejében, hiszen alapvető fontosságú volt a mi-
nél gyorsabb és kényelmesebb áthaladás, továbbá a kereskedelem már a régió nyu-
gati városaiban megkezdődött. Több útelszámolás került elő Kanišból, melyek az e 
térségben tett kiadásokat összegzik, valamint ismert egy Kanišiak városa (Āl kanišie) 
nevű település is,18 ám Kaniš II. szintjével egykorú táblák alig bukkantak elő. 

A régió vizsgálata azt mutatja, hogy a térség az Akkád-kor után elnéptele-
nedett, és csak az óbabilóni időszakban népesült be újra.19 Az Ib időszakból szár-
mazó táblákra több ásatáson is rábukkantak: Észak-Szíriában ilyen lelőhely volt Tell 
al-Rimaḥ,20 Tell Leilān,21 de Mari22 is. Ezek az ásatások az óasszír kereskedelmi út 
néhány állomását tették ismertté: Tell al-Rimaḥot Qaṭṭarāval (Kattara), Tell Leilānt 

17  Ehhez lásd: Sallaberger, 2007. 443.
18  Szöveghelyek: Veenhof, 2008a. 22–24.
19  Ristvet–Weiss, 2012. 234–235. és Fig. 2; Ristvet–Weiss, 2013. 257–262. és Fig. 115–118.
20  Dalley, 1976. 31–38.
21  Charpin, 2004a. 349.
22  Az itt talált három tábla kiadásának adatai: Michel, 2003. 131.

2. térkép
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Šehnā/Šubat-Enlillel azonosítják.23 Noha uralkodóneveket csak I. Šamšī-Adad korá-
ból ismerünk, evidensnek tűnik, hogy a 2. évezred elején is önálló városállamok 
léteztek. Ezt valószínűsítik a 3. évezred korábbi, közismert települései és archívu-
mai, például Ebla is. A kereskedelmi hálózat gyors újjáépüléséhez a korábbi rend-
szer emlékezete mellett az uralkodó származása is hozzájárulhatott. Bár e kérdés-
ben a mai napig nincs egyetértés, akár Szíriából, akár Dél-Mezopotámiából, akár a 
Dijāla-völgyből kellett menekülnie,24 mindegyik terület része volt a korábbi kereske-
delmi hálózatnak is. Azt is tudjuk, hogy a kereskedelem nagy volumene felkeltette 
az uralkodók fi gyelmét: az Eufrátesz térségében fekvő Nahur uralkodójáról írta egy 
levelében Zimrī-Lim egyik főembere, hogy az „asszír kereskedők útjára” miksum- 
vámot vetett ki.25 Egy másik levélben pedig arról értesíti királyát, hogy az asszírok 
emiatt elkerülik ezt az utat, s ezzel Zimrī-Limet is fontos bevételtől fosztják meg 
(ugyanebben a levélben hívja fel uralkodója fi gyelmét, hogy túlbecsüli az asszír 
karavánok által szállított áruk értékét, mivel az általa vélt három biltu ezüst értékű 
áru helyett 20-30 minányit szállítanak).26

Nomád törzsek

Észak-Szíriáról beszélve nem kerülhető meg a nomadizmus kérdése – annál is in-
kább, mert a 3. évezred végétől zajlott az amurrú beáramlás és hatalomátvétel 
Mezopotámiában.27 Maga a régió, ahol az Anatóliába vonuló karavánok áthalad-
tak, az amurrú törzsek legelőterületeinek határán feküdt: a suhû nomádok nyájait 
Aššur és Ekallatum környékéig is elhajtották.28 A sim’al törzs ellenőrizte a Hābūr 
(Hábúr) térségét, míg a jamīn szállásterülete a Közép-Eufrátesz és a Balīh (Balíh) 
völgyének szakaszán feküdt.29

A közel-keleti térségnek egészen napjainkig jellemzője a nomád életmód 
és a törzsi leszármazástudat megléte.30 Az általunk vizsgált régióban, a városok, 
falvak által határolt félsivatagos területeken a kisállattartó, síkvidéki nomadizálást 
gyakorolták. A juh- és kecskenyájak nem távolodhattak el nagyon a víztől, a hosz-
szabb távú vándorlásra az esős évszakban volt lehetőség, amikor a sztyeppe eltar-
totta a nyájat. Ekkor olyan területeket jártak be az állattartó törzsek, melyeken az évi 
csapadékmennyiség a növénytermesztésre már nem volt elég, csatornázni pedig a 
folyóktól való nagy távolság miatt nem lehetett. A transzhumálás alatt több száz ki-
lométer távolságot is megtehettek. Az esős évszak végén került sor a birkanyírásra, 
s a gyapjút szívesen fogadták a városok piacain. 

23  Az ezzel kapcsolatos kérdésekre a települések részletes ismertetésekor térek ki.
24  A korábbi elképzelések ismertetése, illetve az Akkád városa melletti érvelés: Charpin, 2004b. 372–376.
25  Guichard, 2008. 46.
26  Uo. 50–51.
27  Rövid áttekintés: Sallaberger, 2007. 444–450. Az amurrúk történetéről, térségükről, törzsi szerkezetükről, 

magáról Amurru istenről röviden, de alaposan: Streck, 2000. 24–76.
28  Dercksen, 2004. 158. hivatkozással egy Mariból származó levélre (ARM 26/2 420).
29  Durand, 2004. 386–387.
30  A következő összefoglalás Rowton, 1973; Streck, 2000. 24–76.; Streck, 2001 alapján készült.
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A szövegekből kiderül, hogy az északszír régió jelentős gyapjúfeldolgozó 
térség volt.31 A száraz évszak beköszöntével a nomád törzsek hagyományos folyó 
menti szállásterületeikre vonultak. A városlakókkal való érintkezés a folyó menti 
megtelepedéskor mindennapossá vált, hiszen a száraz évszakban a nyájat naponta 
kellett itatni. Ebben az időszakban megszaporodtak a konfl iktusok, ugyanakkor a 
kapcsolat mindkét fél számára előnyökkel is járt: aratás után a nomádok a tarlón 
legeltethették nyájaikat, miközben az állatok megtrágyázták a földet. A problémát 
gyakran az okozta, hogy az állatok a veteményesekben is kárt tettek, valamint a 
nomádok szemet vetettek a városlakók értékeire. Az érintkezés társadalmi szinten 
is következményekkel járt: a törzs elitje városi tulajdont és tisztségeket szerzett, míg 
az állattal nem rendelkező, tehát nincstelen része idénymunkát, illetve karavánok 
védelmét vagy katonáskodást vállalt. A letelepedés tehát természetes velejárója volt 
az eff ajta nomadizmusnak, ugyanakkor nem volt egyirányú: amint a terület eltartó-
képessége csökkent, a megtelepedett lakosság elkezdett nomadizálni. A törzsi elit 
idővel a legmagasabb tisztséget, azaz az uralkodóit is megkaparintotta: Mezopotá-
miában a 2. évezred elején egymás után szerezték meg az amurrú sejkek a városok 
trónjait. Bár városlakóként átvették a kulturális hagyományokat, identitásukban a 
törzshöz tartozás megelőzte a városhoz való lojalitást.

Az Aššurból hiányzó levéltárak miatt sajnos ismeretlen a Kanišból előkerült 
családi levelezések tágabb rokoni, esetleg törzsi háttere. Azt, hogy az amurrú be-
vándorlást e város sem kerülte el, két adat bizonyítja: az Asszír Királylista32 első 17 
királya után olvasható a megjegyzés, hogy „sátorlakók”, azaz nomád sejkek voltak, 
de ugyanez vonatkozhat I. Šamšī-Adad elődeire és az ismeretlen uralkodási idejű 
királyokra is.33 Emellett feltűnő, hogy a levelekben többször találkozunk az „Aššur 
és Amurrum, atyáink istenei” fordulattal. A két isten együttes említése átmeneti 
helyzetre utal: egyrészt megjelenik a megtelepedett, a mezopotámiai hagyományo-
kat magáénak valló városlakó identitása, ugyanakkor jelen van, sőt talán felerősödik 
a nomád leszármazástudat. Az Amurru(m) istennév ugyanis mezopotámiai kon-
strukció: az amurrú névanyagban egyetlenegyszer sem fordul elő. Ahogy egy kuta-
tó fogalmazott: amíg az amurrúk nem asszimilálódtak, nem volt ilyen nevű iste-
nük.34 A kereskedőcsaládok egy része tehát biztosan néhány nemzedékkel koráb-
ban telepedett le a városban, és ugyanez vonatkozhat az uralkodóházra is. Emellett 
a karavánok útvonala átszelte a nomád legeltetőterületeket, és maguk a kereskedők 
is részt vettek a gyapjú értékesítésében. Olyan elképzelések is napvilágot láttak, 
hogy Aššur városa kiemelt szerepet játszhatott a nomádok életében, egyfajta kulti-
kus központként és a törzsfők téli szálláshelyeként.35

31  OAI 2004. 183. Lassen meglepő módon előbb csak az Anatólián belüli gyapjúkereskedelemről beszél, 
mindenféle háttér nélkül, s hozzáteszi, hogy az asszírok nem tudták ezt monopolizálni, mert eblai 
kereskedőket is említenek: Lassen, 2010. 161. Később azonban az észak-szíriai–dél-anatóliai régiót 
(Luhusattia, Mamma, Hahhum) is megjelöli: uo. 167.

32  Kiadása: Grayson, 1980–1983. 101–116.
33  Erről magyarul: Komoróczy, 2006. 60.
34  Beaulieu, 2005. 34–35.
35  Larsen, 2015a. 146.
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Kereskedőcsaládok

Mivel az egész kereskedelmi rendszer működését a családi archívumokból ismer-
jük, szükséges röviden szólni az óasszír kereskedőcsaládokról, valamint a kereske-
delem jellegéről. A cégek felépítése, és így magának a kereskedelmi rendszernek 
az alapja egyszerűnek tűnik: a családfő székelt Aššurban, a legidősebb fi ú a cég 
számára egyik legfontosabb városban – mivel csak egy telepről ismerünk teljes le-
véltárakat, e vállalkozásoknál Kanišban –, míg a többi családtag, akár az ifjabb test-
vérek, akár az oldalági rokonok, valamint az alkalmazottak Anatóliában és Észak- 
Szíriában tevékenykedtek. Egyesek egy másik településen lakva az ottani üzletme-
netet ellenőrizték, mások az egyes helységek között utazgattak.36 

Az egész rendszer tehát a patriarchális családokra épült; e viszonyt jól érzé-
keltetik a cégen (szó szerint házon) belüli elnevezések: a rangban feljebb állót apá-
nak, úrnak szólították, az egyenrangút testvérnek, az alacsonyabb rangút fi únak. 
Nem véletlenül volt oly fontos a bīt abini/abīja/abim (atyáink/atyám/az atya háza/
cége) elnevezés.37 Ezzel magyarázható az is, hogy a kereskedők házaiban az alkal-
mazottak is elfértek.38 A családok mellett az uralkodóház több tagja is kivette részét 
a kereskedelemből,39 de a templomok is többször dokumentálhatóan befektették 
az áldozati felajánlásokat.40 

A kereskedelem zavartalanságát összetett szerződésrendszerek biztosítot-
ták: ezekben szerepet kapott a befektető, a kölcsönző, a kereskedő, az utazóügy-
nök, az egyes szállítmányok vezetője és az adott cég helyi képviselője is.41 Léteztek 
rövid távú szerződések (ellūtum),42 de 10-12 évre szóló megállapodások is, ahol a 
befektetők ennyi időre bíztak egy nagyobb összeget a kereskedőre, hogy forgassa 
azt, s a hasznon megosztoztak. Ez volt az úgynevezett naruqqum- (zsák-) szerző-
dés.43 A kereskedelmi szövetségek tagjai képviselhették egymást az egyes udvarok-
nál, kollektivizálhatták egymás adósságát, és használhatták egymás raktárait.44 Ko-
molyabb, stratégiainak is nevezhető szövetségek is létrejöttek, házasságokkal és 
majdhogynem közös alkalmazottakkal. Az Asszíriából Anatóliába induló karavánok 
esetében is több megállapodás létezett: néha előre szerződtek a szállításról vagy az 
áru rendeltetéséről, a küldő igényeiről, s néha csak a szállítmány célba érése után 
számoltak el.45

A 20. század első évtizedeiben sor került a kereskedelemből a nagy múze-
umokba és magángyűjteményekbe jutott táblák autográfi ás kiadására, ami lehető-

36  Larsen, 1976. 97–98.; Larsen, 1977. 121. A családi cég fogalmáról, az azzal kapcsolatos kutatástörténeti 
kérdésekről újabban: Stratford, 2010. 50–76.; Larsen, 2015a. 202. skk.

37  Hecker, 1978a. 142.
38  Hecker, 1978b. 404–405.
39  Többek között lásd: Larsen, 1976. 134–138.; Dercksen, 2000. 140.; Kryszat, 2004. 354–355.
40  Erről magyarul: Pálfi , 2011, további irodalommal.
41  Veenhof, 1997. 343.
42  Uo.
43  Uo. 345.; illetve részletesen: Larsen, 1977. 124–144.
44  Larsen, 1977. 123.
45  Larsen, 1967. 8–12.
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vé tette az első feldolgozásokat is, többek között a szövegekben szereplő szemé-
lyek rokonságának, kapcsolatainak megrajzolását. Az e táblákból rekonstruálható 
családok közül eddig négynek a feldolgozása történt meg,46 illetve egy további ke-
reskedő vált széles körben ismertté, de az ő családjának és kiterjedt üzleti kapcso-
latainak feltérképezésére a mai napig nem vállalkozott senki. Ezen öt kereskedőből 
hárman rokonságban is álltak egymással: Imdīlum, Šū-Lāban fi a, Innāja, Elālī fi a és 
Pūšu-kēn, Suejja fi a. Amikor az Észak-Szíriában található településeket vizsgáljuk 
meg közelebbről, terjedelmi okok miatt csak e három kereskedőre és családjára/
cégére koncentrálok. Annyit még érdemes elmondani, hogy az utóbbi néhány év-
ben örvendetesen felgyorsult az ásatásokból származó táblák kiadása, így ma már 
jóval több személyről tudjuk, hogy melyik családi céghez tartozott, és ott milyen 
szerepet töltött be.

Az óasszír kereskedelmi hálózat szíriai útszakaszai

Amikor az óasszír kereskedelmi hálózat szíriai szakaszával foglalkozunk, számos 
problémával szembesülünk, melyek közül néhány az egész korabeli kereskedelem 
megismerését nehezíti meg, néhány viszont kifejezetten „Szíria-specifi kus”. Az 
egyik ilyen problémát a lelőhelyek eloszlása és a földrajzi ismeretek korlátai jelentik. 
A szövegek elsöprő többsége az anatóliai Kanišból származik, így az ottani kereske-
dőcsaládok életét, a tevékenységük által lefedett térség kereskedelmét ismerhet-
jük meg. A ránk maradt levelek, elszámolások, feljegyzések, szerződések tehát jó-
részt anatóliai telepeket említenek – telepeket, melyek többségének pontos fekvé-
sét nem ismerjük. E családok számára az északszír régió nagy része másodlagos 
jelentőségű volt. Annyi ugyan kiderül a táblákból, hogy itt is találunk jelentős váro-
sokat, amelyekben az óasszír kereskedőcsaládoknak komoly érdekeltségeik van-
nak, de e városok elhelyezkedését szintén homály fedi. Azon települések, amelye-
ket nagyjából vagy pontosan sikerült lokalizálni, a kereskedelemben nem játszottak 
fontos szerepet. Fentebb már esett szó arról, hogy e területről jelentős szöveganyag 
is napvilágra került, de nem az óasszír kereskedelem virágzó szakaszából, hanem a 
későbbi periódusból, és akkor is csak szórványosan érintik a kereskedők ténykedé-
sét (igaz, e szórványos említések is komoly jelentőségűek).

További, már általános probléma, hogy a publikált táblák elsöprő többsége 
rablóásatásokból származik, így elvész a leletkontextus: milyen más táblákkal együtt 
találták az adott szövegeket, hogy csoportosították őket a kereskedők stb. Ehhez 
társulnak az újabban megjelent követelmények – pontosabban az, hogy ezeknek a 
rablóásatásokból származó anyag nem tud megfelelni. Az utóbbi évtizedekben sze-
rencsére meghatározóvá vált az az igény, hogy összetartozó archívumokat, és azon 
belül is egy helyben tárolt táblákat publikáljanak, elemezzenek, értékeljenek.47 Ez 

46  Ichisar, 1981; Michel, 1991. vol. I. (ebben két azonos nevű kereskedő is szerepel); Larsen, 2002.
47  Az ezzel kapcsolatos kérdésekről (archívumok fajtája, története, tárolási mód stb.): Veenhof, 1986; a 

leletkontextus hiányának problémájáról: uo. 10. és 35.; Brosius 2003. 2. 13–16.; kifejezetten az óasszír 
archívumokról: Veenhof, 2003. 83–87.; az óbabilóni archívumokról: Kalla, 1999; Kalla, 2005.
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azonban csak jól dokumentált ásatásokból származó levéltáraknál lehetséges. 
A proszopográfi ai vizsgálatok segítenek ugyan a családrekonstrukciókban, de a ne-
veket nem tartalmazó szövegeket nem lehet hova kötni. 

A leletkontextus elvesztése még egy komoly gondot okoz: az óasszír ke-
reskedelem névanyagában rengeteg azonosság található, megnehezítve ezzel az 
egyes személyek azonosítását. Abban az esetben, ha nincs apanév feltüntetve 
(márpedig a levelekben ez elég ritka),48 az illető kapcsolatrendszerére vagyunk 
utalva, de természetesen itt is sok az azonosság. Ezzel összefüggő további prob-
léma rejlik az óasszír helyesírásban: a mássalhangzó-kettőzés jelöletlensége, 
egyes névalakok egy levélen belül is következetlen használata, becézett formák 
gyakori megjelenése mind megnehezítik a valódi névalak rekonstruálását. 

A fentiek fi gyelembevételével az óasszír kereskedelem két, részben szíriai 
útszakaszáról szólok részletesebben, mindkettőről egy-egy útvonal-elszámolás 
alapján. Az első táblán az Aššur–Kaniš út első szakaszáról olvashatunk, a másodi-
kon a befejezőről, az Észak-Szíriából Anatóliába vezető útról.49

Az Aššur–Kaniš út első szakasza 

1 sékel ezüstöt adtam a gerendáért/dulbātumért, 1 sékelt a fogadóért. 1¾ sékel 
ónt adtam Sadduatumban, ⅓ sékel ezüstöt a tabb’um-rézért Razamāban, ⅔ mina 
rezet Abidibanban, 12 sékel rezet Qaṭṭarāban, 10 sékel rezet [szintén] Qaṭṭarā-
ban. 1¾ sékel ónt adtam a Razamā határán fekvő fogadóban. 1 sékel ónt adtam 
a taraqumi kaššum-hivatalnok szolgájának. ½ mina rezet [adtam] a gabonáért 
Apumban, ½ mina rezet a kirrum-kenyérért Warad-Aššurnak [szintén] Apumban; 
4 sékel ón, ⅓ mina réz.50

E rövid útelszámolás, még a nem pontosan érthető kifejezésekkel együtt is kincses-
bányája lehet az óasszír kereskedelem iránt érdeklődőknek: megismerhetünk belő-
le többféle árucikket, melyek egyúttal fi zetőeszközként is funkcionáltak, láthatjuk, 
hogy fogadók álltak az utazók rendelkezésére, akik érintkezésbe kerültek hivatalno-
kokkal is, és megismerhetjük az érintett települések nevét. Számunkra ez utóbbi 
vonatkozása a legfontosabb, mivel a Sadduatum–Razamā ša Buramata–Abidiban–
Qaṭṭarā–Razamā ša Uhakim–Taraqum–Apum útvonal rajzolódik ki. (Azaz legyünk 
óvatosabbak: egy olyan útvonal, amelynek mentén találhatók ezek a helységek is, 
hiszen nem tudhatjuk, érintett-e más telepet is az elszámolás szerzője, és ha igen, 
mennyit.) Az egyes állomások tárgyalása előtt hangsúlyozni kell, hogy ez az útsza-
kasz üzleti szempontból kevésbé fontos régión haladt át, így a szövegek mennyisé-
ge jóval kisebb, mint a többi területnél, tehát a következtetések kevésbé szilárd ta-
lajon állnak.

48  Tegyük hozzá, ez nemcsak az óasszír levelezésben probléma; az óbabiloni kapcsán lásd: Kalla, 2005. 86.
49  A különböző családi stratégiák, illetve egyes fontosabb személyek ismertetésekor saját kutatásaimra tá-

maszkodom. E stratégiák, illetve egyes helységek jelentősebb személyeinek felrajzolásához a település-
neveket tartalmazó szövegekben előforduló személynevek vizsgálata szolgált kiindulási pontnak. Az egyes 
szöveghelyek felsorolásától eltekintek.

50  Kiadása: Nashef, 1987. n. 25.; Ulshöfer, 1995. n. 597; aATU TC III (v.1.0,2014, átírás).
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Sadduatum: Az óasszír anyagban összesen két, egymástól nem független 
táblán fordul elő a neve; szintén két alkalommal szerepel Mari levéltárának későbbi 
szövegeiben, részben egy itteni útelszámolásban szereplő helységgel (Qaṭṭarā), 
részben más óasszír táblán is szereplő településsel (Andarig),51 részben egyéb váro-
sokkal együtt.52 A településcsoportok, utak rekonstrukciójához tehát használható e 
néhány szöveg, a kereskedelem megismeréséhez azonban nem. Nashef szerint a 
Tigris nyugati partján fekvő Tell-Ḥuwaiš.53

Razamā ša Buramata: Mind az óasszír, mind az óbabilóni (Mariban, Tell 
al-Rimāḥban és Tell Leilānban talált) szövegek két Razamāról tesznek említést, 
azonban az előbbi esetben Razamā ša Buramata és Razamā ša Uhakim, az utóbbi-
ban Razamā ša Jamutbal és Razamā ša Jussān olvasható.54 A fenti két szövegen kí-
vül még egy táblán jelenik meg (CCT1 42a): ez is elszámolás, melyben a telepek a 
Razamā ša Buramata–Qaṭṭarā–Razamā ša Uhakim–Kaluzanum–Adubazum sor-
rendben követik egymást. Azonosítása a két hasonló nevű település miatt nem 
könnyű; feltehetőleg Aššurtól északnyugatra, Tell-Ḥuwaiš és Tell al-Rimāḥ között 
fekszik.55 Bár családi kapcsolatokról, üzleti megállapodásról nincs adatunk, egy szö-
veg alapján, melyben nehezen azonosítható, de valószínűleg mindennapos árucik-
kek szerepelnek, a kereskedők itt pótolták, illetve szerezték be a hosszú úthoz szük-
séges kellékeket.

Abidiban: A harmadik állomás egy rekonstrukció szerint Tell al-Rimāḥtól és 
Tell-Ḫamīrától nem messze délre található.56 Egy kereskedőlevelet ismerünk, de azt 
nem az általunk most vizsgált három család valamelyik tagja írta (igaz, az egyikük-
nek, Pūšu-kēnnek sokáig a megbízója volt).

Qaṭṭarā: A város több útelszámolásban is előfordul, többek között a 
Qaṭṭarā–Taraqum–Apum–Amas–Nahur–(Luha?)–Abrum, illetve a már északszír 
településeket is magában foglaló Qaṭṭarā–Hamisanum–Burallum–Birtu’um–Āl Ka-
nišie–Timilkia–Hurama–Luhusattia57 útvonalakat megrajzolva. A ma leginkább elfo-
gadott elképzelés szerint a mai Tell al-Rimāḥhal azonos.58 Emellett akad, aki a mai 
várost az ókori Karanával azonosítja,59 ami egy királyság központja lett volna, s 
Qaṭṭarā e királyság része lett volna.60 Tell al-Rimāḥ lelőhelyén 1965-től hét éven ke-
resztül folytak az ásatások, s ebből a korból (pontosabban az óasszír kereskedelem 
kései szakaszából) egy palotát,61 egy templomot és a városfal egy részét tárták fel.62 

51  Joannès szerint Sadduatum egy időben Andarig királyságához tartozott: Joannès, 1996. 350.
52  Wäfl er, 2001. 149.
53  Nashef, 1991. 95.
54  Michel, 2007. 278–279.
55  Nashef, 1991. 93.
56  Uo. 2.
57  Kiadása: Veenhof, 2008a. 23.
58  Uo. 92.; Michel, 2006. 158.
59  Oates, 1976. xi., illetve Dalley, 1976. 34–36.; Dalley, 1976–1980. 405. Ehhez lásd még: Nashef, 1988; 

Michel, 2006. 158.
60  Dalley, 1984, 41., 92.
61  Egy újabb összefoglalás két egymást követő palotáról ír: Dalley, 2007. 366.
62  Carter, 1965.
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A palotának három építési fázisát különítették el, a leírás és az alaprajzok szerint 
szokványos mezopotámiai palotáról van szó.63 A templom is szabályos alaprajzú, 
rizalitos bejáratú építmény, építése feltehetőleg I. Šamšī-Adad idején kezdődött (kö-
rülbelül a 18. század eleje).64 A szabálytalan, mintegy 600 méter átmérőjű városfal 
építése is feltehetőleg ezen uralkodóhoz köthető, s Zimrī-Lim alatt (körülbelül a 18. 
század első fele) még biztosan használatban volt.65 Mind a palotában, mind a temp-
lomban sok táblát találtak, helyenként egész archívumokat, köztük az úgynevezett 
Iltani-archívumot néhány óasszír szöveggel. Ezen szövegek mellett a kaniši táblákon 
kívül Mari levéltárának anyagában is megjelenik a település.66 Ebben az időben 
Aqba-Hammu volt a város királya, s az előbb említett Iltani volt a királyné. Egy szö-
veg alapján tudjuk, hogy az uralkodó Hammurapi adófi zetője volt.67 Az itt talált 
táblák későbbiek az általunk most tárgyalt időszaknál, és magáról a kereskedelem-
ről nem tudunk következtetéseket levonni, de az a három szöveg, amit az Aššurban 
lakó Lamassani írt nővérének, Iltaninak, mutatja, hogy a karavánok ekkor is rendü-
letlenül közlekedtek, és fontosságukkal magyarázható, hogy az egyik levélben az 
ekkor szokásos üdvözlő formulában Aššur mellett Lamassani Kaniš istenének áldá-
sát is kérte nővérére.

Qaṭṭarā a leggyakrabban említett telep az út első szakaszából, talán az első 
kisebb elágazás vagy elosztóközpont lehetett; előfordult, hogy egy karaván Qaṭṭarā-
ban váltott szállítót. A szokásos árucikkek (ón, szövetek, szamár) mellett több elszá-
molás fát, faeszközöket, zsákokat, különböző olajokat említ, tehát olyan cikkeket, 
amelyekre a kereskedőknek volt szükségük. Az itt tárgyalt három család közül csak 
Innāja jelenik meg, de az is csak egy levélben, amelyben a cég itteni szállítóinak 
neve szerepel.

Razamā ša Uhakim: Az előző Razamā kapcsán már szóba került, hogy két 
hasonló nevű helység létezett. Razamā ša Uhakimot Nashef feltételesen a mai Tall 
 Afarral azonosítja.68 A két Razamā közül az egyik az óbabilóni Ju/assān fővárosaٴ
volt.69 Egyetlen levelet ismerünk Pūšu-kēntől, melyben hagyományos partnereivel 
tárgyal egy szállítmányról.

Taraqum: Az útszakasz utolsó előtti állomását Tell Leilānhoz való közelsége 
miatt Nashef (korábbi publikációkkal egyetértve) vagylagosan Tell Çilpārattal vagy 
Tell Hādīval azonosítja.70

Apum: A településről is ismertek más útelszámolások is, az egyik a különbö-
ző kiadásokat az (Aššur)–Apum, Apum–Abrum, Abrum–Kaniš felosztásban tár-
gyalja,71 egy másik pedig a Qaṭṭarā–Apum–Amaz–Nahur–Luhajum–Abrum–Haqa 

63  Leírása: Oates, 1976. x–xv.
64  Uo. xv.
65  Uo. xvi.; Dalley, 2007. 366.
66  Oates, 1976. xvi.; Michel, 2006. 158–159.
67  Dalley, 1976. 31.
68  Nashef, 1991. 94.
69  Wäfl er, 2001. 146. kérdőjellel megnevezi mindkét óasszír helységet, és ugyanazt az irodalmat adja meg.
70  Nashef, 1991. 114. irodalommal.
71  Nashef, 1987. n. 24.
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útvonalat adja meg.72 Apum nevével kapcsolatban érdekes kettősség fi gyelhető 
meg. Az óbabiloni szövegek következetesen māt Apumról, azaz országról beszél-
nek, míg az óasszír táblákon ez a kifejezés eddig nem fordult elő. Az ország főváro-
sát Tell Leilānnnal azonosítják,73 s akkoriban a fenti māt Apumnak nevezett terület 
központja volt.74 E város korábban a Šehnā nevet viselte, majd I. Šamšī-Adad áttéve 
ide székhelyét, átkeresztelte Šubat-Enlilnek. Az óasszír város (pontosabban a kaniši 
kārum II. szintjével egykorú település) hollétéről korábban több elképzelés is szüle-
tett. Felmerült a Tell Leilāntól délkeletre fekvő Tell Muhammed Diyab és a nyugatra 
található Tell Aid is.75

A Yale Egyetem 1974-ben kezdett ásatása a legutóbbi időkig tartott. Az ered-
mények alapján Tell Leilān az Akkád-dinasztia alatt helyi központ lehetett, az akro-
poliszon kultikus épülettel, palotával és iskolával.76 A dinasztia összeomlását köve-
tően a város elnéptelenedett, és csak az óbabiloni korban települt be újra. Ebben 
az időszakban az akropoliszon több templom is épült, vagy esetleg egy különösen 
nagy (de ez régészetileg nem egyértelmű), melyek építészetileg a dél-mezopotá-
miai hagyományokhoz köthetők.77 Az alsóváros keleti részén állt I. Šamšī-Adad pa-
lotája, melyet a későbbi uralkodók is használtak, illetve az egyikük újjáépítette. Az 
északi részen egy kisebb palotát épített egy későbbi uralkodó. A városfal még a 3. 
évezredben épült fel.78 Mind a templomban, mind a palotában komoly táblaleletre 
bukkantak, melyek lehetővé tették a város Šehnā/Šubat-Enlillel való azonosítását.79 

A palotából négy különböző archívumban több mint 600 tábla került elő. 
E táblák a három utolsó uralkodó, Mutīja, Till-Abnû és Jakūn-ašar archívumát tartal-
mazzák (körülbelül 1750–1728), köztük egy Ib-korú óasszír szerződéssel.80 E szöveg 
a kevés számú, egy helyi uralkodó és a kereskedők közötti szerződés egyike. Akár-
csak az összes többi, Tell Leilānban talált megállapodás, ez is unilaterális: csak az 
asszír kereskedőkkel foglalkozik. Ugyanakkor más esetekben rábukkantak az ilyen 
szerződések párjaira is, tehát elképzelhető, hogy egy másik táblán a királyt érintő 
rendelkezések szerepelnek.81 Maga a szöveg túl töredékes ahhoz, hogy érdemi infor-
mációval szolgálhasson: a tanúként hívott istenek felsorolása után szó esik benne a 
nishatum-vámról, rézről, szamárról, a kereskedőkkel való igazságos bánásmódról.82 
Annyi mindenesetre kiderül belőle, hogy e korszakban is működött itt egy asszír 
kārum. A jelenleg vizsgált korszak három kereskedőcége közül összesen egy szöveg 
említi e várost: Imdīlumnak írt egy fi a különböző szállítmányelszámolásokról.

72  Legutóbb: Veenhof, 2008a. 9.
73  Nashef, 1991. 12.; illetve újabban Ristvet–Weiss, 2012. 232.
74  Eidem, 1991. 192.; Wäfl er, 2001. 41., 64.; Ristvet–Weiss, 2013. 265.
75  Eidem, 2008a. 270–271.; Eidem, 2008b. 32–33.
76  Ristvet–Weiss, 2012. 230–231.
77  Uo. 231–232.
78  Uo. 232–233.
79  Uo. 232.
80  Eidem, 2008a. 273–274.; Charpin, 2004a. 349.
81  Eidem, 1991. 191.
82  Ékírás, átírás, fordítás, kommentárok: uo. 194–206.



182

 PÁLFI ZOLTÁN

VILÁGTÖRTÉNET ● 2017. 2.

Az Észak-Szíriából Anatóliába vezető út  

⅔ mina ón a [dātum-vám] értéke 10 minának, […] a szamaraké Hahhumtól  Timilkiáig. 
A fejvám Timilkiától Šalahšuwáig fejenként 2¼ sékel, Šalahšuwától Huramáig 
[szintén] 2¼ sékel.83

E pár soros feljegyzés az Anatólia belsejébe vezető kereskedelmi út utolsó szaka-
száról ad számot: a Hahhum–Timilkia–Šalahšuwa–Hurama útvonal első városa bi-
zonyosan Észak-Szíriában feküdt, Hurama pedig a Kaniš előtti utolsó jelentősebb 
település volt. Maguk a kereskedők természetesen nem számoltak semmilyen régió-
határral; ha ezen a területen utaztak át, talán az Eufrátesz lehetett valamilyen termé-
szetes határvonal, ahol több egymáshoz közeli gázlón is átkelhettek. E térségben 
más fontos telepekről is tudunk, ilyenek voltak még Luhusattia és Zalpa is.

Ez az útszakasz szerencsénkre abban is különbözik az előbbitől, hogy 
nagy mennyiségű szöveg foglalkozik az itteni településekkel, s ezek elemzésével 
már vizsgálhatók a családok által alkalmazott üzleti módszerek. Elöljáróban el-
mondható, hogy az egyes családok által kihelyezett képviselők, bármennyire is 
egy adott városban vettek ingatlant, nemcsak az adott település környékét, ha-
nem az egész útszakaszt felügyelték; ez az anatóliai régióban nem így működött, 
ott a képviselők egy-egy várost és környékét ellenőrizték, de minden család némi-
leg eltérő üzleti stratégiát alkalmazott. Minden családnak megvolt a maga jól kö-
rülhatárolt köre, s e térségben ritka az érintkezés. Emellett megfi gyelhető, amit 
Anatólián belül is tapasztalunk (és ami tulajdonképpen természetes): a cégek 
igyekeztek a helyiekkel együttműködni. 

Magyarázatul szolgálhat, hogy leleteink túlnyomó része Kanišból szárma-
zik, s a többi egykorú tábla nagy többsége is más anatóliai lelőhelyen került elő. Az 
itt talált archívumok tulajdonosai számára nyilvánvalóan Anatólia volt a kereskede-
lem fő területe, itt kellett a minél nagyobb haszon reményében szövetségeket kötni, 
közös rezidenseket alkalmazni, közös útvonalakat szervezni. Az északszír térség 
fontos terület volt e családok számára is, üzleteket is kötöttek, még jelentős mennyi-
ségű gyapjú is gazdára talált, ténykedésük fő színtere mégsem ez a régió. Nagyon 
valószínű, hogy egy itteni kārum megtalálása ezt a kereskedelmi stratégia szem-
pontjából homogén képet alapjaiban változtatná meg. Egyedül egy különleges áru-
cikk, a meteorvas megjelenése törte meg a szövegekből kirajzolódó homogenitást, 
de erre is az útvonal utolsó, anatóliai szakaszán került sor.

Hahhum: A várost többfelé próbálták lokalizálni: Garelli a Maraş és Gazian-
tepe közti térség mellett érvel,84 mások ennél is tovább menve feltételesen az Eufrá-
tesz melletti Samsattal azonosítják.85 Barjamovic legutóbbi összefoglalójában óva-
tosan fogalmaz a szövegben, annyit állapít csak meg, hogy hegyvidéki régióban kell 
keresni, az Eufráteszhez közel; a mellékelt térképen azonban megjelöl két területet, 
az egyik Malatya környékén, a másik Adiyamantól délre fekszik.86 Összegző táblá-

83  Kiadása: Nashef, 1987. n. 22.
84  Garelli, 1998. 451.
85  Ehhez lásd például: Bryce, 1998. 83. 60. jegyz.; Veenhof, 2006. 779.
86  Barjamovic, 2011. 99–106. (szöveg), és 103. (Map 8).
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zatában ő is Samsatot vagy környékét jelöli meg lehetséges helyszínnek.87 A telepü-
lés fontosságát fekvésének köszönheti, mivel az eleve nagy átmenő forgalmat jelen-
tett, de biztos, hogy komoly piaca is volt, ahol nagy mennyiségű ónt, itteni és más 
szövetet, gyapjút és rezet árultak.88 Megfi gyelhető, hogy a kereskedők is gyakran itt 
váltottak teherhordókat.89 Egy hettita királyfelirat érdekes módon kapcsolja a várost 
az akkád Šarrukīnhoz (Sarrukín): I. Hattušiliš (Hattusilis) írja egy évkönyvében, hogy 
rajta kívül csak az akkád uralkodó volt képes átkelni a Mala, azaz az Eufratész fo-
lyón és legyőzni Hahha seregét, de a várost egyedül ő tudta elpusztítani.90

A szövegek szerint az északszír térség több településén foglalkoztak a 
gyapjú feldolgozásával, pontosabban juhtenyésztéssel. Hahhumon kívül Mamma, 
Luhusattia és Timilkia is jelentős központok voltak.91 A gyapjú értékesítésére külön 
ellatumok alakultak, az ismert kereskedők közül egy ilyennek volt tagja Pūšu-kēn, 
illetve állandó partnerei, Lāqēpum és Aššur-malik is.92 E tevékenység nem ért véget 
az óasszír korban sem: a hettita szövegek is rendszeresen említik a hahhumi gyapjút 
és báránybőrt.93 A gyapjúfeldolgozás az esetleges tágabb lokalizációhoz is segítsé-
get nyújthat.

A kārumot említő táblákon azonnal feltűnik a nagy kereskedőcsaládok sűrű 
előfordulása. Az Imdīlum-cég tagjai közül az egyik fi vér, Puzur-Aššur a legaktívabb 
nemcsak e városban, hanem az egész régióban. Nemcsak az ő sógorának volt itt 
háza, hanem egy helyi lakosnál is elhelyezhették áruikat. Innāja, Elālī fi ának uno-
kaöccse is itt lakott, de a családi levelezésből az is kiderül, hogy mellette Aššur-ṭāb 
volt a cég ügyeit intéző helyi képviselő. Pūšu-kēn nemcsak hogy többször járt itt, 
hanem pórul is járt, mivel csempészésért bebörtönözték. A térségben a másutt is 
stabil szövetségesnek számító Šū-Hubur a cég legfontosabb partnere, s az is megfi -
gyelhető, hogy gyakran dolgoznak együtt Imdīlummal is (maga Šū-Hubur is Imdīlum 
nagybátyja). Egy helyi kereskedő, Lālum külön fi gyelmet érdemel, mivel egy jelen-
tős helyi vállalkozás irányítója lehetett.94 Többször üzletelt az ismert cégekkel, és azt 
is tudjuk, hogy neki is voltak képviselői Kanišban.

Timilkia: Az útelszámolásban szereplő második település néhány szöveg-
részlet alapján lehetséges, hogy hegyek között feküdt.95 A hettita szövegekben a 
név ilyen formában nem található; létezik egy Tamalkija nevű helység,96 de vannak, 
akik szerint az óasszír telep a hettita Tapalkával azonos.97 Barjamovic összefoglaló 

87  Uo. 411. (Table 39).
88  Garelli, 1998. 455–456. úgy véli, a rezet és az ónt külön piacon árulták, de ezt nem indokolja.
89  Barjamovic, 2011. 91.
90  Bryce, 1998. 84.
91  OAI 2004. 183.; Lassen, 2010. 167.
92  OAI 2004. 185.; Lassen, 2010. 163.
93  OAI 2004. 184. 493. jegyz. hivatkozásokkal.
94  Garelli, 1998. 453–454.
95  Barjamovic, 2011. 168.
96  Említései: Del Monte–Tischler, 1978. 391. és Del Monte, 1992. 157. Ez utóbbi kötet külön hozza a 

Timilkia alakot, de ott csak Nashef, 1987-re hivatkozik (169.).
97  Del Monte–Tischler, 1978. 398. További említések: Del Monte, 1992. 158–159.
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táblázatában Gölbaşı környékére helyezi, más azonosítás nem ismert.98 A gyapjúke-
reskedelemben betöltött jelentős szerepéről Hahhum kapcsán esett szó.

E településsel kevesebb tábla foglalkozik, és a Hahhumban megismerteken 
kívül nem találkozunk jelentős személyiségekkel. Kiderül, hogy az Imdīlum-cégnek 
e helységben is volt lerakata, ahol a csempészárut hagyhatták. Puzur-Aššur itt is a 
legaktívabb szereplő, és a cégvezető itt is együttműködik Pūšu-kēnnel, Šū-Huburral 
és a hahhumi Lālummal. Innāja unokaöccse és a szintén hahhumi Aššur-ṭāb is meg-
jelenik a vonatkozó szövegekben.

Šalahšuwa: A harmadikként megnevezett állomás viszonylag kevés táblán 
fordul elő. Tekintve hogy számos, többnyire publikálatlan szöveg szerint e települé-
sen aranyhoz, ezüsthöz, ólomhoz és sû-kőhöz is hozzá lehetett jutni, nagy való-
színűséggel a hegyekben feküdt, és már biztosan Anatóliában.99 Ezt megerősíti az 
is, hogy több táblán Timilkia után rögtön Hurama következik, valamint egy kiadat-
lan szöveg szerint Hahhumból Timilkián vagy Šalahšuwán át lehetett egy északon 
fekvő városba, Turhumitba küldeni egy szamárkaravánt.100 Ezen szövegek miatt Bar-
jamovic a Huramával párhuzamos út állomásának tartja, és amellett is érvel, hogy 
esetleg közelebb fekhetett Kanišhoz.101 A többféle fontos fém és kő fényében a 
helység félreeső volta magyarázhatja, miért nem vált jelentős központtá. A város a 
hettita anyagban is megjelenik: I. Hattušiliš megemlékezik arról, hogy egy alkalom-
mal megtámadta ezt az országot.102 Abból a két adatból kiindulva, hogy az ólom 
különösen ritkán fordul elő az óasszír táblákon, valamint a településnek Kaniš köze-
lében kellett feküdnie, van, aki a Köprübaşı–Pazarören régióba helyezi,103 ezen be-
lül másvalaki esetlegesen a Binboğa-hegységbe.104 Barjamovic összefoglaló táblá-
zatában a Zamanti-fennsíkra lokalizálva feltételesen Limparával azonosítja.105 Az a 
néhány szöveg, amely kereskedőket is említ, semmiben nem módosítja a családi 
kereskedelemről eddig leírtakat.

Hurama: A ritkábban Hurma alakban olvasható telep a Kaniš előtti utolsó 
állomás, így feltehetőleg egy 30 kilométeres körzeten belül helyezkedett el.106 Fon-
tos csomópont lehetett, mert a Hahhum–Kaniš út mellett van adatunk a Tegarama, 
Luhusattia és Hattum felé ágazó utakról is.107 A település Hur(u)ma, Hurmi alakban 
gyakran előfordul a hettita szövegekben is.108 Egyes elképzelések szerint esetleg 
Pinarbaşı lehet;109 Barjamovic összefoglaló táblázatában az Elbistan környéki fenn-

  98  Barjamovic, 2011. 411. (Table 39).
  99  Kawasaki, 1996. 83–84. és rá hivatkozva Veenhof, 2008b. 576–577.
100  Veenhof, 2008b. 577.
101  Barjamovic, 2011. 190–191.
102  Del Monte–Tischler, 1978. 332. és Del Monte, 1992. 134.; Veenhof, 2008b. 576.
103  Veenhof, 2008b. 577.
104  Kawasaki, 1996. 84. Az ezzel kapcsolatos kételyekről: Barjamovic, 2011. 181–182., 194.
105  Barjamovic, 2011. 411. (Table 39).
106  Nashef, 1991. 61.
107  Barjamovic, 2011. 182.
108  Del Monte–Tischler, 1978. 124–125. és Del Monte, 1992. 43–44.
109  Veenhof, 2008b. 577.
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síkra helyezi, nagy valószínűséggel Karahöyükkel azonosítva.110 Egy új árucikk je-
lenik meg, a meteorvas, és ez jelentősen módosítja az egyik kereskedőcsalád 
ténykedését is.

Kezdve a hagyományos kereskedelmet folytatóknál, Imdīlum cégében 
megint csak Puzur-Aššur a legaktívabb, Pūšu-kēn és cége szintén hagyományos 
partnerekkel levelezik. Az újdonság az Innāja családon belül jelenik meg. Az még 
magyarázható Kaniš közelségével, hogy három eddig nem említett fi a is szerepel 
a levelezésben, azonban az egyikük, Aššur-rēṣī tevékenysége alapvetően eltér az 
eddigiektől. Döntően meteorvassal (aši’um) üzletel, s mivel ez tiltott cikknek szá-
mított, nem volt veszélytelen vállalkozás. Szövegeiben e luxuscikk mellett az 
arany és az ezüst jelenik meg, s tevékenységi köre nem szűkült le Észak-Szíriára, 
hanem a Kaništól északra fekvő régióra is kiterjedt. Ezen üzletből szigorúan kizár-
ta a helyieket: erre utal egy levele, melyben arra kéri apját, hogy a huramaiknak 
és Luhusattiába ne jusson aši’um. Nemcsak az áru ritka, hanem a partnerek is 
újak; Aššur-rēṣī szemlátomást igyekezett elkülönülni a családi kereskedelem más 
ágaitól. Ténykedése jó példája annak, hogy egyes különleges árucikkek befolyá-
solhatják a területi együttműködés kereteit.

*

A fentiek alapján elmondható, hogy Szíria egyes területei különbözőképpen vettek 
részt az óasszír kereskedelmi rendszerben. Az Aššur városához közel fekvő telepü-
lések elsősorban megállóként, illetve a mindennapi eszközök forrásaként szolgáltak 
az utazóknak. Az a későbbi táblákból kitűnik, hogy a szíriai, amurrú származású 
uralkodók tisztában voltak az átmenő forgalom jelentőségével, de e térség épp 
a kereskedelem intenzívebb időszakában volt gyérebben lakott. Ezzel szemben a 
Délkelet-Anatóliával szomszédos szír régió városai már a tulajdonképpeni célterü-
lethez tartoztak, így ide már érdemes volt képviselőket kihelyezni, a helyiekkel 
együttműködni, jóban lenni az itteni telepek befolyásos kereskedőivel. Az egységes 
üzleti stratégiát magyarázhatja, hogy az általunk ismert archívumok olyan kereske-
dők házaiból kerültek elő, akik számára az anatóliai térség számított a fő célpontnak. 
Hahhum vagy Zalpa megtalálása és feltárása által az északszír régió visszakaphat-
ná az óasszír kereskedelemben eredetileg meglévő jelentőségét.

110  Barjamovic, 2011. 411. (Table 39).
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ZOLTÁN PÁLFI
 NORTHERN SYRIA AND THE OLD ASSYRIAN TRADE

At the end of the Third Millennium BC, Mesopotamia had become the part of a world trading 
system, stretching from Iranian plateau to the Mediterranean, from the Persian Gulf to Central-
Anatolia, perhaps even the Aegean Sea. The city of Assur was an important link of this network: 
the families of the city had realized the potentiality of the overland trade, set up their connections 
towards Northern Syria and Anatolia, and founded numerous colonies. The Assyrian caravans 
transported tin and textiles there, bringing back silver and gold. The most important trading 
colonies were Kaniš (modern Kültepe), Purušhattum, Wahšušana, Hahhum, Zalpa, Turhumit 
and Hattuš (later the capital of the Hittites). The Old Assyrian trade was organised by wealthy 
merchant families; the head of the family fi rm resided in Assur, the eldest son settled in the 
most important colony, and the other members and employees travelled and worked throughout 
Anatolia and Northern Syria. The stability of the trading system was ensured by diff erent contracts 
and agreements: we can fi nd short-term contracts and long-term business ventures, strategical 
cooperation and matrimonial links among the families. Two diff erent stages of the North Syrian 
trading routes are examined in the article: the beginning stage near the city of Assur, and the fi nal 
one leading form Syria to the heartland of Anatolia. The fi rst text is a private account, and gives 
the Sadduatum – Razamā ša Buramata – Abidiban – Qaṭṭarā – Razamā ša Uhakim – Taraqum 
– Apum route. These settlements had a marginal commercial role, and served as resting places 
and sources of everyday goods before the long road through the Syrian steppe. The second text 
is also an account, and draws the Hahhum – Timilkia – Šalahšuwa – Hurama route. Although 
the the location of these towns remained unknown, this region was such an important business 
territory that the family fi rms placed their representatives here. 
 


