C. TOTH NORBERT*

Kiilfoldiek a magyarorszagi
kaptalanokban (1375-1424)

A magyarorszagi egyhdzi kozépréteg kutatasdban mind a mai napig kiinduldsi alap-
ként szolgdl Malyusz Elemérnek az a forrasokkal soha ala nem tamasztott allitasa,
amely szerint a kiilféldi szarmazasd kanonokok aranya az egyetemeken szerzett md-
veltségiiknek kdszonhetéen a 15. szazad elejéig igen magas. Emiatt pedig a ,magyar”
szarmazasu kanonokoknak az itthoni javadalmakat - Zsigmond kirdly (1387-1437)
1404. évirendelete segitségével - az ,idegenektdl” kellett ,visszafoglalniuk”. E tézisét
Malyusz Elemér a kozépkori magyar egyhazi tarsadalomrél az 1930-as évek végén
tartott egyetemi el6addsain fogalmazta meg, amelynek anyagat az 1940-es évek ko-
zepén Ontotte végsé formaba, dm az irott verzid végll csak 1971-ben jelent meg.'

A széban forgé ,kultikus” konyvében a cimben megadott témadt az aldbbiak-
ban foglalta 6ssze: a kiilfoldrél hazatért valamennyi , klerikus, aki a korszerd miveltség
birtokosa, a kaptalani javadalmak jogos vdromanyosanak érzi magat. (...) A Xll. szdzad-
ban még nincsenek elegendé szamban olyan klerikusaink, akik igényt emelhetnének a
beneficiumokra, s igényiiket vetélytdrsaikkal szemben, éppen korszer( tanultsaguk
alapjan, érvényesiteni tudndk. Annyira nincs tiltakozds még a XIV. szdzad kézepén sem
az idegenek bedzdnlése, sét az egyhdzi javadalmak halmozasa ellen, hogy fel kell ten-
ntink: t6bb a kaptalani hely, mint a tanult, mévelt magyarorszagi klerikus, akinek érde-
kei csorbulast szenvednének.” A kiilfoldi személyek folénye ,azonban csak addig ma-
radt annak, amig a hazai intellektualis réteg szamban és ambicioban meg nem néveke-
dett, tanultsiga pedig annyira korszer(i nem lett, hogy t6bbé mar nem lehetett
elmellézni. (...) A magyarorszagi szarmazasu (...) mdvelt klerikussdag meg is taldlja a
modot, hogy lezérja a sorompokat a kiilféldiek el6tt, vagy legalabb megnehezitse sza-
mukra az érvényeslilést. Szembe allitva a XIV. szazad kbzepének allapotait a fél évsza-
zaddal késébbivel, eleve val6szintinek ldtszik, hogy Zsigmond a bulldsok ellen sz6l6
rendeletét a hazai intellektudlis réteg érdekében adta ki. Tehat kb. ekkorra, a XIV. szazad
végére tehetjiik azt az idépontot, amikor mar volt oly nagyszamd, mdvelt magyar-
orszagi klerikus elem, amely képesnek érezte magat arra, hogy most mdr az Gsszes

* A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia-Hadtorténeti Intézet és Mizeum-Szegedi Tudomanyegyetem-
Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Medievisztikai Kutatécsoportjanak tudomdnyos fémunkatdrsa (MNL
Pest Megyei Levéltar 1097 Bp. Vagohid utca 7., ctoth.norbert@gmail.com).

1 Madlyusz, 1971. A tanulmanyomban a mdsodik kiaddst haszndlom: Malyusz, 2007. A fentebb leirtakra lasd
a kotet el6szavait: 7-9. és 11-14.
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kdptalani helyekre (...) rdtegye kezét.”> ,A magyar klerikusoknak valosdaggal vissza
kellett foglalniuk a stallumokat, amelyekbe az idegenek akkor (iltek be, amikor még
nem valamennyiiik miveltsége szamitott korszeriinek.”

A malyuszi elmélet egyik részét, a magyar klerikusok egyetemjarasat, foko-
zatszerzé€sét, valamint e személyek térfoglaldsat az esztergomi székeskaptalan pél-
ddjan mar vizsgaltam. Abban a munkdmban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
a 15. szazad harmadik évtizedéig az esztergomi kanonokok kozott alig akadt egye-
temet jart személy, aki volt, az is joszerével kizarolag a kilfoldiek kozil kerdlt ki,
ugyanakkor a 15. szdzad kbzepén megjelend tanult hazai javadalmasok mindenfé-
le gond nélkil el tudték foglalni a javadalmakat (helyesebben mar eleve javadalmaik
birtokdban tanultak az egyetemen). Mindezzel egyiitt viszont az is kijelenthet6 volt,
hogy az 1390 és 1490 kozatti id6szakban alig akadt kiilfoldi a kanonokok kézott
(évrél évre csupan 2-3 f6 mutathato ki).* A malyuszi érvelésben kiemelt szerepet
jatsz6 masik pillér, azaz a kiilfoldi javadalmasok fellilreprezentaltsaganak és ennek
nyoman a magyarorszagi kdptalani helyek hazai klerikusok altali visszaszerzésének
fellilvizsgalatat a jelen tanulmdnyban végzem el.

A ,bullasok elleni harc”

A ,bullasok elleniharc” témakorét Malyusz az egyhazi tarsadalomrol sz616 monografia-
janak megjelenése el6tt mintegy masfél évtizeddel - és ugyanennyi évvel megfogal-
mazasa utdn - részletesebben (is) kifejtette: a kérdést nemzetkozi kontextusba, még-
pedig a biborosi kollégium altal kibocsatott, a magyar uralkodok f6kegydiri jogat elis-
merd 1417. szeptember 19-i bulldjdnak el6torténetébe dgyazva vizsgalta.® A kdptala-
ni javadalmak visszafoglaldsa - réviden 6sszefoglalva - Mdlyusz szerint a kévetkez6-
képpen zajlott: Zsigmond kirdly 1387. évi tronralépte utdn éveken keresztlil nem
vonta kétségbe a papa egyhazi javadalmakat érint6 kinevezé jogat, am 1394-ben
hirtelen valtozas allott be: 1394. marcius 25-€n pozsonyi tartézkodasa sordan megpa-
rancsolta a pozsonyi kaptalan prépostjanak és kanonokjainak, hogy javadalmuk el-
vesztése terhe alatt ne merészeljenek olyanokat maguk kozé fogadni, akik, noha a
papatdl vagy legatusatol elnyerték a javadalmat, nem rendelkeznek kirdlyi engedély-
lyel arra vonatkozéan, hogy ténylegesen is elfoglalhassdk azt. Az dltalanos rendelet
kiadasat azzal indokolta, hogy mivel 6 a pozsonyi kaptalan kegyura, ezért nem néz-
heti tétleniil, hogy az ottani kanonoksagokat tobbnyire olyan idegen szarmazasu bul-

2 Malyusz, 2007. 69.

3 Malyusz, 2007.97.

4 C.Toth, 2015a. 117-118.

5 Malyusz, 1958. Tanulmdnyomban a masodik kiaddst hasznalom: Malyusz, 2005. - A kézelmdltban Erszegi
Géza egy munkdjaban kétségbe vonta, hogy a Mdlyusz Elemér dltal kiadott biborosi kdtelezvény bulldnak
lenne nevezhetd, de amellett, hogy - nem igazdn vilagos okokbdl - Gjrakdzolte a forrast, érdemi (ellen)érvet
nem hozott a kérdésben (Erszegi, 2014. 176-188.). Lisd még ugyanebben a kétetben Tusor Péter tanul-
manyat (Tusor, 2014. 219-239.).

VILAGTORTENET * 2017. 1.



KULFOLDIEK A MAGYARORSZAGI KAPTALANOKBAN (1375-1424)

lasok foglaljdk el, akiknek az orszag szokdsaiban és a torvényekben vald jaratlansaga
miatt kiilonféle hibak és botranyok keletkeznek.®

Alig masfél hénap mdlva Zsigmond kirdly Gjbdl irt a pozsonyi kaptalannak,
ezuttal azonban konkrétan meg is nevezve, ki ellen iranyul az intézkedése. A Budan
év nélkiil, de minden bizonnyal 1394. majus 19-én kibocsatott levelébdl arrél érte-
sulllink, hogy a pozsonyiak az uralkodé korabbi levele értelmében egy bizonyos
bécsi Harthman fia Mikl6st, aki a papatol kieszkozolt bullaval készilt elfoglalni egy
kanonoksagot, kizartak abbdl, illetve nem engedték neki elfoglalni, amiért Miklos a
bulla rendelkezéseit betartva interdictum ala vetette 6ket. Zsigmond kiraly levelé-
ben megerdsitette a kaptalant eljarasaban, és egyuttal meghagyta nekik, hogy ne
vegyék figyelembe a rdjuk kiszabott egyhazi biintetést.”

Mint azt mar Malyusz Elemér is megallapitotta, a levél ,nagyfontossagu
altalanos kijelentést is tartalmazott: Nem akarjuk - mondotta Zsigmond -, hogy
valami bullas, f6leg pedig idegen, Magyarorszagon egyhdzi javadalmat nyerhes-
sen el”® (Cumque nos neminem bullatum, specialiter alienigenas, beneficia ecclesi-
astica in tenutis regni nostri obtinere velimus).® Mindennek rovidesen a torvényi
kovetkezménye is meglett, amennyiben az 1397. oktéberi temesvari orszaggyyilé-
sen becikkelyezték, hogy ,bullasok egyhdzi javadalmat ne nyerhessenek el, kivé-
ve azokat, akik a kegyurtdl kapjak”."® A folyamat zaréakkordja az 1404. aprilisi
orszaggyulés'' soran kiadott és ,kirdlyi tetszvény” (placetum regium) néven elhi-
restilt rendelet volt. Ebben az uralkodé egyfel6l megismételte az 1394. és 1397.
évi rendelkezéseket, masfell pedig - az el6z6 években (1401, 1403-1404) le-
zajlott 0sszecsapasok, illetve a papanak ebben tandsitott szerepe nyoman'? - to-
vabb bdvitette sajat mozgdsterét és ezzel egyiitt csorbitotta a pdpai joghatésagot
a Magyar Kiralysagban: az egyhdzi javadalmak betoltését és elfoglalasat kizardla-
gosan a kegyurak - kivéve, ha azok egyhaziak lennének - hataskorébe utalta.
Mindezeken feliil pedig az egyhazi peres ligyekre vonatkoz6, Rémdban kidllitott
iratok kihirdetését kiralyi engedélyhez kototte.” (Az igazsdghoz hozzatartozik,
hogy a rendelet egyhdzjogilag természetesen nem volt érvényes, igy e szempont-
bol az eseményeket az 1417. évi biborosi bulla zarta le, amelyben elismerték a
magyar kirdlyok f6kegyuri jogat.)'

Visszatérve még az 1394. évi esetre, érdemes utdnajarnunk a kiralyi ren-
deletek hatterének, avagy - ha fogalmazhatok igy - ki miatt robbant ki a fenti
tgy? Harthman fia Mikl6s Bécsbdl érkezett a Magyar Kirdlysagba, am nem csak
- a talan ,papiron” létezé - pozsonyi kanonoksaga volt az egyetlen javadalma.

Maélyusz, 2005. 92. A széveg kiaddsa: Knauz, 1863. 414., regesztdjat ldsd: ZsO 1. 3339. sz.
Knauz, 1863. 416. (datumara lasd: ZsO I. 3435. sz.).
Malyusz, 2005. 93.
9 Knauz, 1863. 416.
10 Knauz, 1863. 417., Médlyusz, 2005. 94., v6. Tusor, 2014. 222-224. tovabbi irodalommal.
11 V6. C. Toth, 2012.108. 173. jegyzet.
12 A hattérre bévebben lasd: Mdlyusz, 1984. 54-55., C. Téth, 2009. 40-50.
13 Madlyusz, 2005. 97-99., Knauz, 1863. 419-420.
14 C.Téth, 2012. 109-114. A kérdés drnyalt elemzését ldsd: Tusor, 2014. 227-232., utééletére lasd még:
E. Kovacs, 1996.97-117.
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Mikl6s a magyar forrasanyagban el6szor 1391-ben bukkan fel, amikor IX. Bonifac
papatol (1389-1404) - mint pozsonyi kanonok' - elnyert egy-egy kanonoki he-
lyet a freisingi és az egri kaptalanban, ez utébbi helyen azonban egydttal az aba-
djvari féesperességet is megkapta.'® A papai adomanyt a szokdsos indokldson tul
(azaz a javadalmak betéltése 6t illeti, Miklos példas életet €l) azzal is kiérdemelte,
hogy jogi tanulmanyokat folytat (qui, ut asserit, in iure canonico studet).'” A freisingi
és pozsonyi'® kanonoksdagarol a papai iratokon, illetve Zsigmond parancslevelén
kivll nincsenek adataim, de az egri székeskaptalanban, dgy tinik, sikerdilt elfog-
lalnia helyét, jollehet féesperességére csak 6t évvel késébbrdl van az elsé adat:
1394. marcius kozepén még egy bizonyos Janos volt az abadjvari archidiaconus,
mig 1396. marcius kozepén mar egy Miklés nevli személy allt az élén. Ez utobbi,
késébbi adatainkat figyelembe véve azonos Harthman fia Mikléssal.” A kovetkezé
és egyuttal utols6 emlitése féesperességének egy 1401. december kdzepi papai
bulla. Ebb6l mar arrdl értesiiliink, hogy IX. Bonifac a javadalmat, mivel Mikl6s
tobb éve tavol van attdl, valamint tovabbi egyéb okok miatt elvette héstinktdl és
egy bizonyos Olah Mihdly fia Istvannak adta.?” (A mondott Istvan 1399 6ta egri
kanonok volt, a f6esperességet azonban nem tudni, hogy elfoglalta-e, mivel 1401
és 1404 kozott nincsen adatunk annak viselGjére, ellenben 1404 jdliusaban mar
ismét egy Janos nevii személy toltotte be azt; Istvan élete végén, 1417-ben rovid
idére elnyerte az egri olvas6kanonoksdgot.)?'

Malyusz Elemér a kirdlyi rendeletek, a torvénycikkely, valamint Harthman
fia Mikl6s (illetve masok palyafutdsanak) fényében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
,a bullasok elleni intézkedés a kanonokok allasfoglalasanak, érdekei védelmének
volt a kifejez6je”.?? Azaz mindezt masképpen magyardzva, az idézett intézkedések
révén a magyarorszagi ,egyhazi kozépréteg” lehetséget kapott arra, hogy meg- és
visszaszerezze a kanonoki javadalmakat.”* (Masik oldalrél viszont a kirdlynak is le-
hetésége nyilt tetszése szerint alakitania az egyhazi tarsadalom Osszetételét.) Fel-
meril azonban a kérdés, hogy a magyarorszagj, illetve a pozsonyi testiiletekben
tényleg akkora szamban voltak-e jelen kiilfoldiek, hogy - amint azt Mdlyusz Elemér

15 Erdekes lenne, ha tudndnk, hogy a pozsonyi kdptalan miért csak harom évvel késébb, 1394-ben tiltako-
zott Mikl6s kanonoksdga ellen.

16 1391. janudr 21. (Mon. Vat. I/3. 131.) Meglepé médon az adatot, jéllehet a forraskiadvanyt hasznalta,
Malyusz Elemér nem hasznositotta (v6. Mdlyusz, 2005. 93., 103. 45. jegyzet).

17 Mon. Vat. 1/3. 131.

18 A pozsonyi tarsaskdptalanban az 1390-es években Harthman fia Mikléson kiviil tovabbi harom, folyama-
tosan adatolhaté Miklés nevi kanonokkal taldlkozni: Berzétei (DL 102 813.) Arnold fia Mikl6s 1383
és 1398 kozott (DF 228 316., 227 788.), Dubi (DL 107 498.) vagy Vatai (DL 7862.) Péter fia Mikl6s
1391 és és 1400 kozott (DF 227 811., ZsO II. 655. sz.) és Szécsényi (ZsO 11. 3510. sz.) Kis (ZsO 11. 2803.,
3772.sz.) Janos fia (DL 8477.) Miklés 1391 és 1411 kozott (DF 225 911., ZsO 1l1. 3. sz.).

19 C.Téth, 2015b. 55-56. (Tévesen dllitottam réla, hogy kdnonjogi doktor, bar lehet, hogy id6kézben meg-
szerezte a fokozatot.)

20 Mon. Vat. I/4. 397. Idézi Mdlyusz, 2005. 103. 45. jegyzet (a nem létezé egri kanonoksagardl sz616 fejte-
getés természetesen adataink fényében tdrgytalan).

21 C.Téth, 2015b. 66., 56., 51.

22 Malyusz, 2005. 93.

23 V6. Malyusz, 2005. 94-99.; Malyusz, 2007. 97.
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feltételezte - uralkodéi segitség kellett visszaszoritasukhoz. A kérdés megvalaszola-
sa céljabol 6sszeallitottam a pozsonyi tdrsaskdptalan 1375 és 1424 kozotti archon-
tologidjat. Annak érdekében azonban, hogy eredményeimet az dltaldnossdg igé-
nyével is megfogalmazhassam, nem volt elég egyetlen testiilet dsszetételének az
elemzése, ezért tovabbi tizenkét, tobbségében székeskaptalan javadalmasait gydij-
tottem Ossze (sajnos az adatok kozlésére e helyen nincsen maéd, igy csak az 6ssze-
foglal6 tablazatokat fogom a tanulmany végén kozolni).

A javadalmasok szarmazasa

Miel6tt azonban ratérnék ezek ismertetésére, azaz a javadalmasok - forrdsok alap-
jan feltarhat6** - szarmazasat szembesiteném Malyusz Elemér fentebb vazolt tézi-
sével, néhany sz6t kell szélnom a vizsgdlat id6hatarair6l: a gydjtésemet az 1375.
évvel kezdtem, mig a fels6 id6hatart az 1424. évnél hiztam meg. A testiiletekben
helyet foglal6 kanonokok szarmazasi viszonyait a ,mdlyuszi tézisnek” megfelel6en
hdarom id6metszetben vizsgaltam. Az els6 ,korszak” az 1375 és 1394 kozotti hisz
év, amikor még nem érvényesiilt semmilyen - legalabbis irasos** - megkotés a java-
dalmak elfoglaldsa terén; a masodik az 1395 és 1404 kozétti tiz év, amikor a rende-
let, majd a torvény hatasanak - elvben - mar jelentkeznie kell; végiil a harmadik
,korszak” az 1405 és 1424 kozotti hdsz év, amikor a placetum regium kibocsatasa-
nak mar teljes egészében éreztetnie kellett hatasat. (Az els6 és az utolso évkorok
hosszabb voltat az indokolja, hogy igy nagyobb biztonsaggal ,botlunk bele” olyan
személyekbe is, akik csak egyszer-kétszer szerepelnek egy adott id6szakban, vala-
mint a tobb adat révén - mivel dltaldban évtizedeken at viselik a kiilonb6z6 javadal-
makat?® - kénnyebben azonosithatéak az egyes kanonokok.) Minden egyes test-
let esetében a szarmazadson tul azt is figyelembe vettem, hogy az illet6 milyen java-
dalmat visel, azaz a tablazatokban kiilon sorokban szerepelnek a nagy- és a
kisprépostok (ahol vannak), az oszloposkanonokok, a f6esperesek (ahol vannak)
és végiil az egyszerd kanonokok.

A javadalmasok neveit egyfell a kaptalanok sajat, hiteleshelyi kiadvanyai-
bol (bevallastévsk, kikildottek, méltésagsorban szerepl6k), masfelél a kanonokok
altal kibocsatott oklevelekbdl, valamint a papai kdridban benydjtott kérvényeikbdl,
illetve papai bullakbdl gydjtottem Ossze. A vizsgalt évkorokbdl természetesen azon
kaptalanok maganlevéltaraban lévé kiadvanyokat is atnéztem, amelyeknek korunk-
ra fennmaradt az anyaga. Az elemzésnél a megtalalt kanonokoknak mindig az elsé
feltinését — mint a bekertilésiikhdz vélelmezhetSen legkdzelebbi id6pontot - vet-
tem figyelembe. Ugyanakkor két dologban kiilonbséget tettem: azt a személyt, aki
évtizedeken (értsd tobb vizsgdlati korszakon) at ugyanazt a javadalmat viselte, csak

24 A gyljtés modszertandra részletesen ldsd korabbi munkamat: C. Téth, 2013. 103-108.

25 A nagyobb egyhazi javadalmak elfoglaldsahoz mar az Anjouk uralkoddsa alatt is uralkodéi beleegyezés
volt sziikséges, v6. Racz, 1996. 74-75.

26 A szamtalan példara lasd az egri, esztergomi és pécsi kaptalanok adattarat!
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egyszer, legelsé felbukkandsakor szerepeltettem;?” azt a személyt viszont, aki egy-
mas utdn tobb kiilonb6z6 javadalomban is adatolhat6, minden vonatkozé korszak-
ban regisztrdltam.?® Ugyanakkor azt hangsdlyoznom kell, hogy a kévetkez6kben
ismertetett aranyszamok némileg torzitjak az dltalunk soha meg nem ismerhet6
val6s dllapotokat, hiszen kaptalani szamadaskonyvek hijan csak egészen kivételes
esetben tudjuk osszedllitani egyes kaptalanok teljes* [étszamat: egyfel6l korantsem
mindegy, hogy a szazalékosan megadott ardnyok hany kiilonb6z6 személyt takar-
nak, masfeldl a kisebb létszamu testiiletek esetében egy-egy tGjonnan felbukkano
kanonok, ha nemis jelentGsen, de médosithatja az ardnyokat. Mindazonaltal, amint
az a késébbiekbdl remélhetéleg kiderdil, e zavaro tényezék sem fogjak érdemben
modositani gydjtésem eredményét (vo. a 6. tabldzat adataival).

A kovetkezé fontos kérdés, hogy mely kaptalani testiileteket vizsgdltam.
A kivdlasztas szempontjai meglehet6sen egyszerlek voltak: egyfel6l azokat von-
tam be a gy(jtésbe, amelyeknek mar megjelent a vizsgdlt 6tvenéves idészakra fel-
haszndlhaté (mai szempontok szerinti) adattara, tehdt az egri,* a pécsi®' és a vaci*
székeskaptalant, illetve azokat, amelyeknek ,csak” ki kellett egészitenem az adatta-
rat, igy az esztergomi székeskaptalant®® és a pozsonyi tarsaskdptalant.** Masfeldl
pedig olyan kdptalani testileteknek készitettem el hasonl6 szempontok szerinti
adattarat, amelyekkel ismereteim szerint nem foglalkozik senki,* azaz a bacsi,
boszniai, gy6ri, kalocsai, kéi/szerémi,*® nyitrai székes-, valamint a pozsegai és titeli
tarsaskaptalanok adattdrat allitottam 6ssze.

A kovetkezé fontos kérdés annak meghatdrozasa, hogy kiket értlink a , kiilfol-
di” vagy - Malyusz Elemér széhaszndlataval élve - ,idegen” szarmazasu kanonokok
alatt. Hogyan lehet megkiilonboztetni a Magyar Kirdlysag alattvaldit (a tovabbiakban
a ,hazai” széval is jelolom Sket) a kiilfoldiektSl? A legegyszer(ibb helyzet az, amikor
a forrds mondja meg nekiink, hogy az illet6 személy honnan szarmazik (példaul bé-
csi, pozsonyi), melyik egyhazmegyébdl érkezett (brixeni, vaci). Sajnos azonban e kor-
szakban a kdptalani kiadvanyokban, elsésorban a méltésagsorokban csak ritkan tiin-
tetik fel az egyes személyek keresztneve mellett mas megkiilonboztets, példaul apja,

27 Példaul Csészloci Janos fia LaszIlo 1387 és 1407 kozott adatolhato a hevesi féesperesek kozott, s jollehet
javadalomviselése mindhdrom vizsgalati id6szakot dtolelte, mégis csak az els6, az 1375-1394 kozotti
periédusban vettem személyét figyelembe (C. Téth, 2015b. 60.).

28 Példaul Vicedomini Médté 1395-t6l esztergomi kanonok, 1407-t6l honti, 1411 és 1418 kozott nyitrai fées-
peres, 1418 és 1428 kozott pedig esztergomi olvasékanonok volt, két vizsgalati id6szakban Gsszesen
négyszer vettem fel a nevét, mivel mint ldthatd, egyre feljebb és feljebb lépett a kaptalani ranglétran.
Eletrajzét lasd: C. Téth-Lakatos-Miké, 2014. 214-221., 235.

29 Lasd erre az esztergomi (C. Téth, 2015a. 19-41.) és a pozsonyi (C. Téth, 2013. 110.) testiileteket.

30 C.Téth, 2015b.

31 Fedeles, 2005.

32 C.Téth, 2016.

33 Vo. C. Téth, 2015a.

34 V6. C. Téth, 2013. 114-122.

35 Az erdélyi székeskdptalan archontoldgidjdt Hegyi Géza, a vdradiét Bélfenyéri Tamds késziti, a szepesi és
veszprémi testiileteket Torok Mdrta, illetve Karlinszky Baldzs dolgozta fel PhD-értekezésében.

36 A két kaptalannak az adatok alapjan nem volt két kiilon testiilete.
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ragadvany- vagy ,vezetéknevét”. Eddigi kutatasaim alapjan®” viszont egyértelmd,
hogy a nem ,magyar” javadalomvisel6k esetében dltalaban szerepeltetik a szarmaza-
si helyiiket (nem feltétlen az els6 emlitésiikkor, éppen ezért célravezetd hosszabb
idészak vizsgalata, mivel igy el6bb vagy utobb kideril az). Mindebbdl viszont az ko-
vetkezik, hogy azokat a javadalmasokat, akik mindig csak keresztneviikkel szerepel-
nek, magatol értetédéen a ,hazai”, azaz nem kiilfoldi szarmazasiak kozé soroltam.
Természetesen Gjabb forrasok elSkertilésével némelyikiikrél kideriilhet, hogy idegen,
de ez érdemben nem befolyasolja az aranyokat, raadasul a fentebbi peremfeltétel
vagy alapfeltételezés elfogaddsa nélkiil semmilyen elemzést sem tudunk végezni a
megtalalt javadalmasok szarmazasaval kapcsolatban.

A fentiek rogzitése utan a kovetkezé kérdésekre keresem a vdlaszokat:
1. hogyan valtozik a kiilfoldiek szama és aranya a harom vizsgalati id6szakban az
egyes kaptalanokon beliil (hol van sok kiilféldi?), illetve 2) hogyan valtozik a kiilfol-
diek szama és aranya a 13 vizsgdlt testiilet esetében? Kezdjiik a vdlaszadast a po-
zsonyi tarsaskdptalannal! (Lasd az 7. tabldzatot; mint kordbban madr emlitettem, az
adatok felsorolasa szétfeszitené a tanulmany terjedelmi kereteit, ezért minden eset-
ben tablazatos formaban kozl6m kutatasaim eredményeit. Az egyes tabldzatokban
csak a relevans informdciokat tiintettem fel, azaz, ahol nincsen kisprépost vagy f6-
esperes, ott a szoban forgé sorokat nem tresen hagytam, hanem t6réltem.)

1. tdblazat. A pozsonyi tarsaskaptalan osszetétele 1375-1424 kozott

1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai kiilfoldi hazai kiilfoldi hazai kiilfoldi hazai kiilfoldi
Prépost 1 0 0 1 1 1 2 2 4
Orkanonok 2 1 0 1 1 2 3 4 7
Kanonok 14 6 6 1 18 4 38 11 49
Osszesen 17 7 6 3 20 7 43 17 60

A feltart adatok alapjan a pozsonyi tarsaskdptalanban az egész id6szakot te-
kintve a javadalmak kicsivel tobb mint negyedét (28%) kiilfoldiek nyerték el. Ha az
egyes idGszakokat nézziik, akkor azt latjuk, hogy 1395, azaz a kiralyi rendelet kiadasa
el6tt a javadalmasok kevesebb mint harmada (29%) volt kiilfldi. Az aranyok a rende-
let kiaddsa, a torvényi szabalyzas utan sem valtoztak érdemben, noha némileg emel-
kedett a kiilfoldiek aranya: ekkor a bekertilteknek pontosan a harmadat (33%) tették
ki. Végiil a , kirdlyi tetszvény” kibocsatdsa utani két évtizedben szinte visszaallt a régi
rend: a kanonokok kicsivel tébb mint negyede (26%) érkezett idegen orszagbol.

Erdemes osszevetniink adatainkat a késébbi idgszakkal: Kéblos J6zsef
eredményei szerint a pozsonyi kdptalanban 1458 és 1526 kozott a bekertilt sze-
mélyek - tehdt nem a javadalomviselési esetek - majdnem harmada (32%) kiil-
foldrél érkezett.’® A masfél szaz éves id6szak alatt tehat érdemben nem valtozott

37 Ldsd korabban idézett munkaimat.
38 Koblos, 1994. 252-254., részletes kifejtését lasd 30-36.
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a kulfoldi javadalmasok aranya. Ha javadalomszint szerint vizsgdljuk a kérdést,
akkor némi sulyponteltolédas érzékelhet6 a rangosabb alldsok felé: a prépostok
fele, az 6rkanonokok tobb mint fele az idegenek koziil keriilt ki. Kiilonosen feltd-
n6, hogy az 6rkanonoki méltésagot visel6k esetében a kiilfoldi szarmazasdak sza-
ma és ardnya a hazaiakéhoz képest éppen a Harthman fia Miklos ellenében ki-
adott rendelet utan fordult at az idegenek javara. Mindez tehat egyfel6l ellentét-
ben all Malyusz Elemér feltételezésével, amely szerint e rendeletek f6 célja a
kalfoldiek kiszoritasa és a magyarok helyzetbe hozdsa lett volna. Ugyanakkor
némileg megerdsiti Malyusz azon feltevését, amely szerint a bulldasok ellenében
hozott rendelkezések a kiralyi hatalom jatékterét szélesitették: jol mutatja ezt,
hogy az idegen szarmazasu pozsonyi prépostok altalaban a kirdlyi udvar fontos
szerepet jatszo tagjai voltak.*

Egyetlenegy példa nem lehet mérvado a kérdés eldontésében, ezért lassuk,
hogy a tobbi tizenkét kaptalanban hogyan rekonstrudlhatéak az aranyok (az egyes
kdptalanok adatait tartalmazo6 tablazatokat lasd a tanulmany végén). Az elsé vizsgala-
ti periédusban (lasd a 2. tablazatot) a pozsonyi tarsaskdptalanhoz mérhet6é nagysag-
rendben talan csak a pécsi és a boszniai székeskaptalanokban voltak jelen kiilfoldi
javadalmasok, mig a tobbiben joval elmaradt ettSl az aranyuk, s6t két testiilet eseté-
ben egyetlenegy idegen kanonokot sem lehetett kimutatni (az okokat egyelére feles-
leges lenne taldlgatni, jollehet a déli végeken fekvé kdptalan esetében akar a forras-
pusztuldsra is hivatkozhatnank, de a nyitrai kaptalan tekintetében ez mar nem allja
meg a helyét). Adataink alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt 13 testliletben a rende-
letek kibocsatdsa el6tti id6szakban az ismert kanonoki esetek kevesebb mint 11 sza-
zaléka volt kiilfoldi (szamszerlien a 409 esetbdl 44), noha - mint latszik - egy-két
kaptalan esetében mind felfelé, mind lefelé jelent&s eltérést tapasztalhatunk.

2. tablazat. A kiilfoldiek aranya az egyes kdptalanokban 1375-1394 kozott

Arany Kaptalan

0 szézalék kéi/szerémi, nyitrai

1-10 szazalék kalocsai (4,5), pozsegai (5,8), gydri (6), egri (7,7), bacsi (8), véci (8,1), titeli (8,3), esztergomi (9,4)
11-20 szazalék boszniai (20)

21-30 szdzalék pécsi (23), pozsonyi (29,2)

Osszesitett dtlag 10,75 szazalék

A vdltozads” évtizedében (lasd a 3. tabldzatot), talan a forrasbéviilésnek is
koszonhetéen, némileg atrendezédtek az egyes kaptalanokon beliili aranyok, de 6sz-
szességében a végeredmény nem sokat valtozott. A pozsonyi tdrsaskdptalanban a
kilfoldiek aranya ugyan tovabbra is elérte az egyharmadot, a pécsi székeskdptalan-
ban ellenben kifejezetten csokkent az aranyuk. S jollehet ebben az évtizedben négy
olyan kaptalant ismeriink, ahol tiz szazalék folé keriiltek szamaranyukat tekintve a
nem hazai klerikusok, ezt mégis jol ellenstlyozza az, hogy ezittal hat olyan testiiletet

39 V6. C. Téth-Lakatos-Miko, 2014. 63.
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talalni, ahol nem lehetett kimutatni idegent. Ezek alapjan annyi latszik, hogy a ,zsig-
mondi egyhazpolitika” megvaltozasanak évtizedében a kiilféldiek aranya szinte alig
csokkent vagy legalabbis a statisztikai hibahatdron belil maradt a korabbiakhoz ké-
pest, és még mindig kozel tiz szazalék volt (szamszerlien 227 esetbdl 21).

3. tablazat. A kiilfoldiek aranya az egyes kaptalanokban 1395-1404 kozott

Arany Kaptalan

0 szazalék boszniai, gydri, kGi/szerémi, nyitrai, pozsegai, titeli

1-10 szazalék bdcsi (5,2), egri (6)

11-20 szazalék kalocsai (12,5), esztergomi (13,9), pécsi (14), vaci (18,7)
30 szdzalék felett pozsonyi (33)

Osszesitett dtlag 9,25 szazalék

Mindezek utan lassuk, hogy mi tortént a placetum regium kibocsatdsa utani
két évtizedben (lasd a 4. tabldzatot)! A ,malyuszi tézis” értelmében ebben az id6szak-
ban a kiilféldi javadalmasok szamanak és aranyanak drasztikusan csokkennie kellett.
E feltételezéshez képest a helyzet meglehetésen felemas: egyfel6l mar egyetlen testi-
letet sem talalni, ahol 30 szazalék felett lenne az idegen javadalmasok aranya, és
ugyancsak csokkent a 10 szazalék feletti kategoriaba tartozé kaptalanok széma is.
Masfeldl viszont novekedett a 10 szazalék alatti csoportba tartozo testiiletek szama.
Mindezek egylitt azt jelentik, hogy noha az egyes kaptalanok esetében érdemleges
valtozasok zajlottak le, és 6sszességében csokkent a kiilfoldi javadalmas esetek aranya
a hazai kaptalanokban, de még mindig jelentés aranyban (8%) képviseltették magu-
kat (szamszer(ien 448 esetbdl 36) - mondhatni egyfajta kiegyenlitédés ment végbe.

4. tablazat. A kiilfoldiek aranya az egyes kdptalanokban 1405-1424 kozott

Arany Kaptalan

0 szézalék boszniai, kalocsai, kéi/szerémi, pozsegai, titeli

1-10 szazalék vdci (3,8), gydri (4,2), nyitrai (4,5), bdcsi (6), egri (9,5)
11-20 szazalék pécsi (13), esztergomi (14,8)

21-30 szdzalék pozsonyi (26)

Osszesitett dtlag 8 szazalék

Az egyes id6szakok szemlézését kovetSen, ha a teljes, tvenévnyi intervallu-
mot tekintjiik at, akkor a kovetkezéket allapithatjuk meg (lasd az 5. tabldzatot): vala-
mennyi vizsgdlt kaptalant és a teljes id6szakot figyelembe véve a kiilfoldiek dltal viselt
javadalmak aranya (9,3%) alig marad el a tiz szazaléktol, noha csokkend tendenciat
mutat (10,75-9,25-8%). Talan nem meglepé médon a pozsonyi tarsaskdptalan ki-
emelkedik a tobbi koziil, itt a teljes id6szakban a kanonoki esetek kozel harmada
kilfoldi volt. A rata masik végén hat kaptalant talalunk. Koziilik a kéi/szerémi kapta-
lanban a teljes vizsgalati id6szak alatt egyetlenegy kiilfoldit sem taldltam, de nagyja-
bol ugyanez mondhaté el a nyitrai €s a pozsegai kdptalanrdl is. Ebbe a csoportba
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tartozik még a titeli tarsaskaptalan is, amely szamardanyaival taldn a legjobban megfe-
lelne a Malyusz Elemér dltal feltételezett folyamatoknak: 1395 elétt az ismert javada-
lomviselések koziil 8,3 szdzalék volt kiilfoldi, mig 1395 utdn egyetlenegy ilyen eset
sem volt. Az egri, esztergomi és pécsi székeskdptalanokban a kiilfldiek javadalomvi-
selési aranya szamottevéen nem valtozott a vizsgalt korszakokban. Figyelemre mélté
ugyanakkor, hogy a szintén a nyugati hatarszélhez kozel fekvé gy6ri székeskaptalan-
ban mennyire kevés kiilfoldi kanonoki javadalomviseléssel lehet taldlkozni.

5. tablazat. A kiilfoldiek aranya az egyes kaptalanokban 1375-1424 kozott

Ardny Kaptalan

0-5 szdzalék kéi/szerémi (0), nyitrai (1,8), pozsegai (2,7), titeli (3,3), gydri (3,5), kalocsai (4)
6-10 szazalék bécsi (6,5), boszniai (7,5), vaci (7,6), egri (8,3)

11-20 szdzalék esztergomi (12,6), pécsi (17,5)

21-30 szazalék pozsonyi (28,3)

Osszesitett dtlag 9,3 szazalék

A szazalékos ardnyokon tillépve érdemes szamszer(siteni is adatainkat
(Iasd a 6. tabldzatot), mivel azok sokkal inkabb kifejezik azt, hogy mennyire kevés
idegen személy javadalomviselésére talalunk példat. A tizenharom testiiletben az
1375 és 1424 kozotti idészakban 6sszesen 1084 kiilonbdz6 javadalomviselésre
taldltam adatot, amelybdl 101 eset volt ,kilfoldi”. Ahogy fentebb azonban mar
hangsulyoztam, azért ,esetekrél” beszélek, mivel minden djabb (els6) javadalom
emlitését feltlintettem azoknak, akik sorjaban tobb javadalmat viseltek, azaz ,kar-
riert futottak be”, igy a megadott szam természetesen kevesebb kiilonb6z6 személyt
takar. (E modszerrel kikiiszobolhetéek lettek azok a problémak, amikor forrashiany
miatt nem volt egyértelmden eldonthetd, hogy ugyanarrdl a személyrél vagy masik,
ugyanolyan keresztnev( javadalmasrdl van szé.) A 6. tablazatban szerepl6 adatok
esetében ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a magyar kaptalanokban elenyészé
szamban voltak jelen kilféldi szarmazdsu kanonokok. E kép val6szintleg akkor
sem fog érdemben megvaltozni, ha az &sszes testiilet adattara elkésziil, és az 6ssze-
gy(ijtott személyeket szarmazasuk szerint elemezziik.

6. tablazat. Az 1375 és 1424 kozotti kanonoki javadalomviselési esetek

1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kilfoldi Osszesen
Nagyprépost 24 4 15 2 22 2 61 8 69
Kisprépost 7 3 6 0 11 0 24 3 27
Oszlopos Osszesen 78 2 34 2 67 8 179 12 191
FGesperesek 71 9 31 2 65 10 167 21 188
Kanonokok 185 26 120 15 247 16 552 57 609
Osszesen 365 44 206 21 412 36 983 101 1084
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A 6. tablazatbdl jol leolvashat6, hogy - kordntsem meglep6 médon - a
legtobb kilfoldivel a nem méltésagvisel6 kanonokok kozoétt talalkozunk, noha
Osszességében szamuk kozel tizede (egészen pontosan 9,36%) a teljes létszam-
nak, az aranyuk fokozatosan, de drasztikusan csokken a harom idészakban:
12,3-11,1-6 szazalék. A féesperesek tekintetében egészen mas kép rajzolodik
ki: jollehet az egész vizsgalt id6szakot nézve aranyuk tobb mint tiz szazalék
(11,2%), de az egyes periodusokon beliil komoly ingadozasokat figyelhetiink meg.
1375 és 1394 kozott 11,2 szazaléka a féespereseknek kilfoldi, a kozépsé tiz év-
ben ez majdnem a felére csokkent (6%), hogy aztan az utolsé szakaszban a ko-
rabbiakhoz képest is magasabban (13,3%) dllapodjon meg. Némileg hasonl6
folyamatokat figyelhetiink meg az oszloposkanonokok esetében, noha az 6tven
év alatt 6sszességében kevés (6,3%) kiilfoldi mutathaté ki, mégis figyelemre mél-
t6 ennek id6beli eloszldsa: minden id6szakban szinte megkétszerezédik: 2,5~
5,5-10,6 szdzalék. A két méltdsagvisel6 rétegnél megfigyelhet6 vdltozas azon-
ban nem a rendeletek és a torvény kiaddsdval allhat 6sszefliggésben, hanem az-
zal, hogy sok egyszer( kanonoki javadalmat visel6 kiilfoldi személy idével feljebb
|épett a ranglétran (éppen ezért csokken majdnem a felére a kiilfoldi kanonokok
aranya). A nagyprépostok szdarmazasat nézve hasonlé a helyzet az egyszer(
kanonokokéhoz: aranyuk a teljes vizsgdlati id6t tekintve béven tiz szazalék felett
(11,6%) van, de a hdrom szakasz soran folyamatosan csokkent szamaranyuk (14,2-
11,8-8,3%).

Ha mar most a vazlatosan kozolt, a vizsgalt tizenhdrom testiilet személyi
allomanyara épiils, a fentebbi tabldzatokban kozolt adatainkat dsszevetjik a Ma-
lyusz Elemér altal annak idején megfogalmazott gondolatokkal, akkor arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a tézis - legaldbbis e 13 kdptalan esetében biztosan -
nem dllja ki a forrdsok préobajat: jollehet a kiilféldi javadalomvisel6k ardnya valame-
lyest csokkent a kirdlyi rendeletek (1394, 1404) kiadasa és azok becikkelyezése
(1397) utan, de ez a valtozas olyan kis mértékd, hogy - teljes biztonsaggal allithat-
juk - ok-okozati &sszefiiggés nem dll fenn kdzottiik. Osszességében lathat6, hogy
a pozsonyi tarsaskdptalan Gsszetétele nem mérvado semmilyen tekintetben: az
egyetlen olyan testilet, ahol a kiilféldiek javadalomviselési aranya majdnem mindig
elérte az egyharmadot. Ez egyébként korantsem a vizsgalt id6szak jellegzetessége.
Mint emlitettem mar, Koblos Jozsef megfigyelése szerint az dltala feldolgozott négy
késé kozépkori testliletben a kiilfoldiek aranya atlagosan 8 szazalék volt, de e tekin-
tetben Pozsony akkor is kiemelkedett: a kanonokok harmadat adtak kdlfoldiek.*
A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi testiiletek 6sszetétele alapjan Koblos - médo-
sitva Malyusz e témdban tett megallapitdsat - joggal szogezte le: ,ha a kiilf6ldiek
részardnya jelentGsen vissza is esett a XV. szazad elejétél a magyar egyhdzi kozép-
rétegben, ez azért nem azt jelentette, hogy teljesen el is tlintek. Az orszaggydilési
végzések ellenére kiilfoldi klerikusok is zavartalanul élvezhettek magyarorszagi
egyhazi javadalmakat, ha »betartottak a jatékszabalyokat«, vagyis megtalaltak a

40 Koblos, 1994. 30-31.
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megfelel6 csatorndt a javadalom elnyeréséhez, azutan pedig a kell6 tevékenysé-
get annak megtartdsdhoz.”*'

Malyusz Elemérnek a témaban tett €s Koblos Jozsef dltal drnyalt megalla-
pitasat a fenti adatok fényében radikdlisan moédositani kell: a kiilfoldi szarmazasu
személyek javadalomviselésének visszaszoritasara, mivel sem aranyuk, sem pedig
létszamuk nem volt jelent8s a vizsgdlt id6szakokban, semmi sem kényszeritette
az uralkodét, és nem hatraltatta a hazai klerikusi réteget a javadalmak megszerzé-
sében. Mindezek viszont azt jelentik, hogy az 1394 és 1404 kozotti évtizedben
hozott kiralyi rendelkezések nem a fenti célok miatt sziilettek meg. Azok kiadasat
egyfelSl egyedi esetek, masfel6l pedig a szazadfordulén kialakult belpolitikai
helyzet (polgdrhdbord) és az ennek nyoman fellépé vélsag (papai beavatkozds)
indokolta. Rdadasul joggal feltételezhetd, hogy a becikkelyezett rendelkezések a
kordbbi gyakorlatot szentesitették a kaptalani javadalmak adomanyozasa terén.
Végiil, értelemszerlien a hazai klerikusok egyetemi fokozatszerzésének vajmi ke-
vés koze lehetett a vonatkozé idGszak kirdlyi rendelkezéseihez. E kijelentésemet
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az egyes kaptalanokban az egyetemi vég-
zettséggel rendelkez6 kanonokok szdma és aranya meglehet6sen alacsonyan allt.
A valtozas e téren csak mintegy harom évtizeddel késébb, az 1430-as évek elején
kovetkezett be.

Felmerilhet ugyanakkor a kérdés, milyen adatok alapjan jutott Malyusz
Elemér a jelen tanulmdnyban részletesen elemzett kdvetkeztetéseire. Kétségtelen
ugyanis, hogy vannak olyan forrasaink - nem is kevés -, amelyek aldtdmasztjdk a
,malyuszi tézist”, igy joggal varhato el az ellentmondas feloldasa. A helyzet az,
hogy egyfajta optikai - a forraspusztulds nyoman mas teriileten is megfigyelhet6
- csalédas dldozatai vagyunk: a kilféldiek javadalomszerzésére vonatkozé forra-
sok tekintélyes része ugyanis a romai kdridban keletkezett. Ezek altaldnossdgban
azt tartalmazzak, hogy egy bizonyos személy elnyert egy javadalmat valamelyik
kaptalanban, am ebbdl korantsem kovetkezik, hogy azt el is tudta foglalni. Az
egyes kaptalani testiiletekrél 6sszedllitott adattarak alapjan azonban konnyen el-
lenérizhet6vé valhat, hogy a kedvezményezett kimutathat6-e az adott intézmény-
ben. Remek példakat lehet hozni arra - s legyen elég most csak Harthman fia
Miklésra utalni -, hogy valaki ugyan elnyert a papatol egy javadalmat valahol,
mégis az itthon keletkezett okleveles forrdsaink szerint azt egy masik személy vi-
selte ugyanabban az id6pontban. Mindezek alapjan az ellentmondas tigy oldhato
fel, hogy Malyusz Elemér kovetkeztetéseit szinte kizarélagosan a ,romai” forra-
sokra épitette és figyelmen kiviill hagyta a magyarorszagi keletkezés(i adatokat.
Malyusz védelmében azonban illik megjegyeznem, hogy ilyenek nem tdl nagy
szamban adlltak rendelkezésére, hiszen az altala hasznalt kevés meglévé kaptalani
adattar készitSi (Kollanyi Ferenc, Erddjhelyi Menyhért) nem silyoztak forrdsaik
keletkezési helye alapjan, igy sokszor teljesen tévitra vezették és vezetik napjaink-
ban is a gyanutlan felhasznalét.

41 Koblos, 1994. 34. Hasonl6 folyamatokat tudott kimutatni Fedeles Tamds is a pécsi székeskdptalanban
(Fedeles, 2005. 96-99.).
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A technikai fejl6désnek koszonhetben és a levéltarosok munkaja révén azon-
ban elérkezett az id6 arra, hogy a magyar torténettudomany mind kutatéi, mind pe-
dig dontéshozdi szinten felvdllalja a hazai székes- és tarsaskdptalanok személyi dlloma-
nyanak teljességre torekvé feltdrdsat, az adattarak elkészitését, majd pedig ezek birto-
kaban az egyhazi kozépréteg korszakonkeénti tjrairasat és ezzel egyitt Malyusz Elemér
kotetének az ,alapmunka” statuszabdl a historiografiai elézmények korébe utalasat.

FUGGELEK

Az egyes kaptalanok 6sszesit tablazatai

Bacsi székeskaptalan

1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi Osszesen
Nagyprépost 1 0 3 0 6 0 10 0 10
Oszlopos 6sszesen 4 0 5 0 5 2 14 2 16
Féesperesek 7 0 4 0 5 0 16 0 16
Kanonokok 11 2 6 1 15 0 32 3 35
Osszesen 23 2 18 1 31 2 72 5 77
Boszniai székeskaptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Nagyprépost 1 0 1 0 0 0 2 0 2
Oszlopos Gsszesen 3 0 4 0 3 0 10 0 10
Féesperesek 0 0 0 0 1 0 1 0 1
Kanonokok 12 4 8 0 16 0 36 4 40
Osszesen 16 4 13 0 20 0 49 4 53
Egri*? székeskdptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Nagyprépost* 4 0 1 0 1 0 6 0 6
Oszlopos Gsszesen 4 0 5 0 11 2 20 2 22
FGesperesek 10 2 7 1 17 3 34 6 40
Kanonokok 18 1 18 1 47 3 83 5 88
Osszesen 36 3 31 2 76 8 143 13 156

42 Az adatokat részletesen lasd: C. Téth, 2015b.
43 Az egri székeskaptalanban csak 1430 utan vannak kisprépostok, de az egyes kisprépostok egydittal vala-

melyik fGesperesség élén is dlltak (v6. C. Toth, 2015b.).
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Esztergomi székeskaptalan

1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi Osszesen
Nagyprépost 1 0 1 0 0 1 2 1 3
Kisprépost** 3 2 3 0 3 0 9 2 11
Oszlopos 6sszesen 5 0 3 0 3 1 11 1 12
FGesperesek 11 0 8 1 15 3 34 4 38
Kanonokok 28 3 16 4 25 3 69 10 79
Osszesen 48 5 31 5 46 8 125 18 143
Gy6ri székeskaptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 N
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi Osszesen
Nagyprépost 2 0 5 0 3 0 10 0 10
Kisprépost* 3 0 3 0 8 0 14 0 14
Oszlopos Gsszesen 15 0 2 0 5 0 22 0 22
Féesperesek 5 0 3 0 7 0 15 0 15
Kanonokok 16 2 11 0 23 2 50 4 54
Osszesen 41 2 24 0 46 2 111 4 115
Kalocsai székeskaptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi Osszesen
Nagyprépost 3 1 1 0 3 0 7 1 8
Oszlopos 6sszesen 8 0 2 0 4 0 14 0 14
FGesperesek 1 0 1 0 1 0 3 0 3
Kanonokok 9 0 3 1 12 0 24 1 25
Osszesen 21 1 7 1 20 0 438 2 50
Kéi/szerémi székeskaptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 ..
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Nagyprépost 6 0 0 0 1 0 7 0 7
Oszlopos Gsszesen 9 0 3 0 8 0 20 0 20
FGesperesek 10 0 - - - - 10 0 10
Kanonokok 8 0 1 0 4 0 13 0 13
Osszesen 33 0 4 0 13 0 50 0 50

44 Az esztergom-zoldmezei Szent Gyorgy, az esztergom-hegyfoki Szent Tamds €s az esztergomvdri Szent
Istvan protomartir tarsaskdptalan prépostjai egyiittesen.
45 A pdpoci és a gy6ri Szent Adalbert tarsaskdptalanok prépostjai egyiittesen.
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Nyitrai székeskaptalan

1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Olvasékanonok* 4 0 3 0 2 0 9 0 9
Oszlopos Gsszesen 3 0 1 0 5 0 9 0 9
Féesperesek 2 0 1 0 4 1 7 1 8
Kanonokok 10 0 8 0 10 0 28 0 28
Osszesen 19 0 13 0 21 1 53 1 54
Pécsi*” székeskaptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Nagyprépost 0 1 1 1 0 0 1 2 3
Kisprépost 1 1 0 0 0 0 1 1 2
Oszlopos Gsszesen 5 1 3 1 4 1 12 3 15
FGesperesek 16 7 5 0 8 3 29 10 39
Kanonokok 28 5 28 4 28 2 84 11 95
Osszesen 50 15 37 6 40 6 127 27 154
Pozsegai tarsaskaptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Prépost 1 1 0 0 2 0 3 1 4
Oszlopos Gsszesen 2 0 0 0 4 0 6 0 6
Kanonokok 13 0 5 0 9 0 27 0 27
Osszesen 16 1 5 0 15 0 36 1 37
Titeli tarsaskaptalan
1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Prépost 2 1 1 0 1 0 4 1 5
Oszlopos Gsszesen 6 0 1 0 7 0 14 0 14
Kanonokok 3 0 2 0 6 0 11 0 11
Osszesen 11 1 4 0 14 0 29 1 30

46 A kaptalan élén az olvasokanonok allt.
47 Az adatokat részletesen lasd: Fedeles, 2005.
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Vici* székeskaptalan

1375-1394 1395-1404 1405-1424 1375-1424 .
Osszesen
hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi | hazai | kiilfoldi
Nagyprépost 2 0 1 0 4 0 7 0 7
Oszlopos Gsszesen 8 0 2 0 5 0 15 0 15
Féesperesek 9 0 2 0 7 0 18 0 18
Kanonokok 15 3 8 3 34 2 57 8 65
Osszesen 34 3 13 3 50 2 97 8 105
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48 Az adatokat részletesen lasd: C. Téth, 2016.

VILAGTORTENET * 2017. 1.



KULFOLDIEK A MAGYARORSZAGI KAPTALANOKBAN (1375-1424)

2015a C. Téth Norbert: Az esztergomi székeskaptalan a 15. szazadban. I. rész. A kanonoki
testiilet és az egyetemjdrds. Bp., 2015. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquiren-
dam, 7.)

2015b C. Toth Norbert: Az egri kdptalan archontolégidja 1387-1526. In: Turul, 88. (2015)
2.5z.48-71.

2016 C. Téth Norbert: A vdci székeskdptalan archontolégidja 1378-1526. In: Studia Comi-
tatensia, Uj folyam 2. (2016) 7-33.

C. Téth-Lakatos-Miké

2014 C. Toth Norbert-Lakatos Balint-Miké Gabor: A pozsonyi prépost és a kdptalan viszdlya
(1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon - a pozsonyi kdptalan szervezete és
mUkodése a XV. szazad elején. Bp., 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inqui-
rendam, 3.)

E. Kovdcs

1996 E. Kovdcs Péter: A Szentszék, a torok és Magyarorszdg a Hunyadiak alatt (1437-
1490). In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk.: Zombori Istvan. Bp.,
1996.97-117.

Erszegi

2014 Frszegi Géza: ,....az orszag szabadsdgat a konstanzi egyetemes zsinaton eskiivel meg-
er6sitették, ahogy az a réla kiadott bulldban vilagosan olvashaté.” In: ,Causa unionis, causa
fidei, causa reformationis in capite et membris.” Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évfordu-
I6ja alkalmabdl. Szerk.: Barany Attila-Pdsan Laszl6. Debrecen, 2014. 176-188.

Fedeles
2005 Fedeles Tamds: A pécsi székeskdptalan személyi Gsszetétele a kés6é kézépkorban
(1354-1526). Pécs, 2005. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl, 17.)

Knauz
1863 Knauz Nandor: A bulldsok. In: Magyar Sion, 3. (1863) 411-431.

Koblos

1994 Koblos Jozsef: Az egyhdzi kbzépréteg Matyds és a Jagellok kordban (A budai, fehérvari,
gyori és pozsonyi kaptalan adattdraval). Bp., 1994. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanul-
manyok, 12.)

Malyusz

1958 Malyusz Elemér: A konstanzi zsinat és a magyar fékegydri jog. Bp., 1958. (Ertekezések
a torténeti tudomdnyok kérébél. Uj sorozat, 9.)

1971 Malyusz Elemér: Az egyhadzi tdrsadalom a k6zépkori Magyarorszdgon. Bp., 1971.
1984 Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp., 1984.

2005 Malyusz Elemér: A konstanzi zsinat és a magyar fékegyuri jog. Mariabesny6-Godoll,
2005.% (Historia Incognita. lll. sorozat: Zsebkényvek, 9.)

2007 Malyusz Elemér: Az egyhadzi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 20072
Racz

1996 Racz Gyorgy: Az Anjou-haz és a Szentszék (1301-1387). In: Magyarorszag és a Szent-
szék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk.: Zombori Istvan. Bp., 1996. 55-81.

Tusor

2014 Tusor Péter: A konstanzi bulla ,alkalmazdsa”. A magyar kirdlyi f6kegyuri jog a 15-16.
szazadban. In: ,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris.” Tanul-
mdnyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmabdl. Szerk.: Barany Attila-Pésan Laszl6.
Debrecen, 2014. 219-239.

VILAGTORTENET * 2017. 1.



C. TOTH NORBERT

NORBERT C. TOTH
FOREIGNERS IN THE HUNGARIAN CHAPTERS (1375-1424)

The research of the middle ranks of the Hungarian church hierarchy is still based on the thesis of
Elemér Madlyusz, who thought that the proportion of foreign canons in the Hungarian chapters
remained fairly high until the early fifteenth century, thanks to their university education.
Consequently, the canons of “Hungarian” origin were virtually forced to reoccupy the benefices
with the help of king Sigismund’s 1404 decree. In the present paper, | have contrasted the
evidence about the origins of beneficiaries in thirteen cathedral and collegiate chapters - those
of Bdcs, Bosnia, Eger, Esztergom, Gy6r, Kalocsa, K6/Szerém, Nyitra, Pécs and Véc, Pozsega,
Pozsony and Titel - with the thesis of Malyusz. The research has clearly proved that the views of
Malyusz, already nuanced by J6zsef K&blds, have to be radically modified in the light of the new
evidence. As neither the proportion nor the number of foreign beneficiaries was considerable in
the period investigated, there was no need to officially restrict their access to Hungarian church
benefices, and nothing hindered the local clerics from obtaining them. Thus, the royal decrees
enacted in the decade between 1394 and 1404 were clearly not motivated by such aims.
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