ZSOLDOS ATTILA*

Sienai 6tvosbol szepesi alispan

Olaszok és italiaiak a Druget-nadorok szolgalataban

J6l ismert tény - melynek emlitése ma mar kozhelyszimba megy -, hogy az Ar-
padok trénjanak elfoglalasa érdekében 1300 nyardn Dalmdciaban partra szallt
Anjou-herceg,' a késébbi I. Karoly magyar kiraly (1301-1342) kiséretének tagjai
kozil egyedil Druget Fulop futott be karriert a Magyar Kirdlysagban. A kézhe-
lyek unalmasak ugyan, am rendelkeznek azzal az elény6s tulajdonsaggal, hogy
részben vagy egészben a valosagot tiikrozik, miként esetlinkben is: ez alkalom-
mal egészben. Fllop 1327 nyaran bekovetkezett haldla? utan mar bizonyosan
Magyarorszagon élt fivére, Janos is fiaival egyiitt, akik szintén élvezték kiralyuk
bizalmat, igy aztan az 1323 és 1342 kozott eltelt csaknem két évtizedben a Dru-
getek viselték a legjelentésebb vilagi méltésagot: el6bb Filop volt a nador
(1323-1327), majd Janos (1328-1334), s végiil Janos legid6sebb fia, Vilmos ko-
vetkezett (1334-1342). A Drugetek az Anjouk dél-italiai kirdlysdgaban sem sza-
mitottak jelentéktelen rokonsagnak,* Gj hazajukban pedig a hatalmi elit azon szGk
csoportjaba tartoztak, melynek tagjai bens6séges viszonyt dpoltak az uralkodo-
val. Eszszer(inek latszik tehat annak felvetése, hogy csillaguk magasba emelkedé-
se Magyarorszagra vonzott Dél-ltalidbdl olyan személyeket, akik készek voltak a
Drugetek szolgalatahoz kétni sorsukat, s igy keresni a maguk szerencséjét. Ha
valéban akadtak ilyenek, nem sokat kell gondolkodnunk, hol keressiik Sket. A Druget-
nadorok idején mar nagy multra visszatekinté familiaritds intézménye?® siet segit-
ségiinkre, hiszen nyilvanvalé: a Druget-familiarisok kozott bukkanhatunk a leg-
nagyobb eséllyel nyomukra.

* A szerz6 az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet kutatoprofesszora (1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
zsoldos.attila@btk.mta.hu).

1 Pauler, 1899.2 1. 470.

2 Haldlanak pontos idépontja nem ismert: 1327 jlniusdnak végén még feltiintetik a nevét egy kirdlyi oklevél

méltésdgsoraban (1327. jinius 22.: AO 1I. 306.), egy harom héttel késSbb kelt oklevél viszont mar Urese-

désben lévSként emliti a nddori méltésdgot (1327. jdlius 11.: DL 40 506.).

Engel, 1996. I. 2-3.

Erre legdjabban lasd: Hardi, 2012. 26-80.

5 Szekfd, 1912.; Bonis, 2003.2 165-231.
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A hdrom Druget szolgalataban allok kozil valamivel tobb mint szaz sze-
mélyt ismeriink: 6k részint a nadori méltésaggal egyiitt jaro feladatok ellatdsaban
voltak uraik segitségére, részint pedig annak a tartomanynak az igazgatdsdban,
mely 1315-t6l 1334-ig folyamatosan béviilve épiilt ki Fszakkelet-Magyar-
orszagon, s 1342-ig fennall6 végsé formdjaban az orszagrész kilenc megyéjére -
Abadij, Borsod, Gomaér, Heves, Sdros, Szepes, Torna, Ung és Zemplén - terjedt ki
a terilete.

A Drugetek familiarisai

A Druget-familidrisok pontos szamanak megjelolésére torekedni az azonositasi
nehézségek miatt kockazatos vallalkozas lenne. J6 néhanyukrdl ugyanis semmit
sem tudunk nevén és egy adott pillanatban - vagy akar hosszabb id&szakon at -
viselt tisztségén kiviil, s abban az esetben, ha olyan gyakori nevet viselt, mint
amilyen a Péter vagy a Mikl6s, az azonositds esélyei csak a naivitds hatdrat atlép6
bizakodassal mondhaték akar ,szerfelett csekély”-nek is. A szerencse, persze,
rank mosolyoghat, mint az Abaudj megyei Somodi egyetlen alkalommal, 1331-
ben emlitett varnagya, Miklos esetében. O ugyanis éppen akkor bukkan fel forra-
sainkban, amikor Nagymartoni Pdl orszagbir6 el6tt Zsaddanyi Lack fia Domokos
(Dominicus filius Lachk de Sadan) ellenében birtokosztaly tigyében (in facto pos-
sessionarie divisionis) pereskedett.® Mivel a varnagy perbeli ellenfele Aba nembé-
li Nadasdi Lack fia Domokossal azonos,” valamint a perre okot adé tigy természe-
te is erre vall, legaldbb az bizonyosra vehetd, hogy Miklés vdrnagy szintén az Aba
nemzetségbdl szarmazott. Az mar mas lapra tartozik, hogy Miklés somodi var-
nagy vajon valéban azonosithaté-e az Aba nemzetség somosi agabdl valé Buda-
méri Egyed fia Mikldssal,® amint az feltételezhet6 azon tény altal batoritva, hogy
Budaméri Mikl6s leanytestvére, Anych? Druget Fiilop abadji alispanjanak,' majd
szokolyi varnagyanak,'" Bekének volt a felesége,'? s tobb esetben megfigyelhets,
hogy a Druget-familidrisok el6szeretettel |étesitettek hazassagi kapcsolatot csa-
ladjaik kozott."?

1331. szeptember 29.: AO II. 551-552., javitva az eredeti (DL 2694.) alapjan.
V6. Kardcsonyi, 1995.2 77.; Engel, 2001. (Aba nem 1. Széplaki 4g).
Kardcsonyi, 1995.230.; Engel, 2001. (Aba nem 12. Somosi ag 3. tabla: Budaméri).

9 1356. marcius 27.: AO VI. 444,
10 Engel, 1996. 1. 94.
11 V6. 1341. janudr 15.: DL 3347.
12 132(1).s.d.: DL 103 158. Téves az egri kdptalan ezen oklevelének 1321. oktéber 2. utdnra dataldsa (vo.

AOKIt VI. 268. sz.), mivel datumsordban Boleszl6 még mint valasztott esztergomi érsek szerepel.

13 A mdr Druget Fiilopot szolgdl6 (1319. februdr 9.: AO I. 504-505.), majd Druget Vilmos abadji alispdnja-
ként ismert (Engel, 1996. 1. 95.) Forréi Janos anyjanak masodik férje Druget Fiilop tarnokmestere, ,Ap-
réd” Istvan (1325. madjus 5.: DF 265 464., 1326. februdr 7.: uo.) volt, s az ez utébbi hdzassdgbdl sziiletett
lednyt, Kanychat Druget Vilmos szokolyi vdrnagya, Piskarkosi P6cs (Engel, 1996. 1. 433.) vette feleséglil
(1333.5.d.: AO lll. 55-57.). A mind Druget Filop6t, mind Vilmost - kiilonb6zé tisztségekben - szolgdlé
,Német” Lukacs (Engel, 1996. II. 175.) lednyat, Skolasztikdt ,Gomori” Miklds fia Janoshoz, Druget Vilmos
gomori alispanjahoz (Engel, 1996. 1. 129.) adték feleségiil (1357. december 14.: DL 75 011.).
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A Druget familia ismert tagjainak szama szazegynéhanyra becstilhetd, ko-
ziilik alig néhany esetben mertil fel a gyanu, hogy az illet6 maga is a Drugetek ha-
z3jabol, Italiabol szarmazott, s még ritkabban fordul el6, hogy a gyanu igazolhato,
vagy legaldbb megfontoldsra érdemes érvek szélnak mellette.

Az efféle gyani megalapozdsahoz - a kdzépkor viszonyai kozott - az egy-
egy személy megnevezésekor hasznalt kiilonféle névelemek adjak joszerével az
egyetlen lehetGséget. Magatol értet6dGen keltik fel a figyelmiinket azok a személy-
nevek, amelyek bizonyosan nem kothetk az dmagyar kor belsé keletkezést vagy
a steppe vildgabol szarmazé neveihez, miként a latin kereszténység internacionalis
- bibliai vagy martirolégiumi eredetl - névanyagahoz sem. A legtobb ilyen névvel
Druget Vilmos 1330-ban irasba foglalt végrendeletében taldlkozunk.' Kozéjiik tar-
tozik mindenekel6tt a Perroto (dat.) formaban lejegyzett név, mely kifejezetten
olaszos csengésli a magyar fiil szamadra. A szintén itt felbukkan6 Gery névrél ugyan-
ez kevésbé mondhat6 el, am a visel6jének megkiilonbozteté neveként szerepld
,olasz” (Gallicus) jelz6 mégis batoritja ide vonasat, kivaltképpen, ha nem feledke-
zlink meg arrdl, hogy Druget Janos maga is ezzel a megkiilonboztet névvel tiinik
fel a brucki békérdl I. Kdroly nevében kidllitott okmanyban (Johannes Drugeti Galli-
cus).” Pusztan a neve alapjan felmeriilhet még az italiai - vagy legalabb a kiilfoldi
eredet - Vilmos egyik lovasza (agazo), bizonyos Kolynus esetében, miként Druget
Janos Jekminus nevet visel6 alnddoraval (1329) és 6budai varnagyaval (1329-
1333) kapcsolatosan szintén, aki taldn azonos személy az 1327-ben emlitett Geke-
men csongradi alispannal,’® és esetleg azzal a Gekminus nevil személlyel is, aki
1348-ban Druget Vilmos 6zvegye nevében jart el annak visegradi telke tigyében,'”
hiszen ez utébbi esetében a hdrom kiilonb6z6 formaban lejegyzett névalak mind-
egyike kapcsolatba hozhat6 a Giacomino névvel, amint az fel is mertilt.”® A szintén
a végrendeletben emlitett servitort, Valtert (Walterius) illetéen nem is annyira a név
alapjan gyanithaté a nem magyarorszagi eredet, mint inkabb azon megjegyzés
miatt, mely szerint Druget Vilmos azt irja el6 az okmanyban 6rokoseként megjelolt
Miklés 6ccse szamdra, hogy banjon Valterrel ugyandgy, ahogy 6 tette, ha viszont az
el akarnd hagyni a szolgdlatat, részesitse ill6 javadalmazasban.' Bizvast a Drugetek
kilfoldrél szarmazé emberei kozé sorolhaté Vilmos orvosa, Meynardus is,* aki
azonban inkdbb vallon vagy francia lehetett, mint itdliai, de - pusztan a név alapjan
itélve - a német eredet sem zdrhato ki.

14 1330. augusztus 9.: CD VIII/3. 506-511.

15 1328. szeptember 21.: AOKIt XII. 225. (423. sz.).

16 1327. oktéber 6.: AO II. 327. (a névre lasd azonban az oklevél eredeti példanyat: DL 2458.), vo. Engel,
1996.1.124.,379., 1I. 89.

17 1348. mdrcius 23.: Zichy XII. 25-26.

18 Engel, 1996. 1. 89.; Spekner, 2015. 114.

19 1330. augusztus 9.: ,Nota, quod Walterium familialem servitorem meum Nicolao fratri meo commendo et
committo, ut in eadem dileccione et providencia tenere debeat, in qua me eundem tenuisse cognoverit, et
si ab eodem recedere voluerit, honore cum decenti et cum bono iuvamine de se emittat.” CD VIII/3.511.,
javitva az eredeti (DL 71 270.) alapjén.

20 1343. januar 28.: Zichy XII. 13-14.
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Szintén tdpldlhatja a gyanut, hogy Italiabdl szarmazé Druget-familiarissal
van dolgunk, ha italiai eredetre (vagy kapcsolatra) utalé6 megkiilonb6zteté névvel?!
emlegetik az illet6t, miként az gyakran el6fordul ,Olasz” Janos, Druget Vilmos bol-
dogkdi varnagya (1335-1342) esetében.??

Végezetiil egyértelmiinek tlnik a helyzet, ha forrdsaink kifejezetten utalnak
a szarmazasi helyre. Ez azonban ritkasagszamba megy, egyediil annak a testvérpar-
nak - Péternek és Miklosnak - az esetében fordul el6, akik Druget Vilmos szepesi
alispanjai és varnagyai voltak egymast valtva (1327-1335, 1335-1342). A Gallicus,
illetve Latinus megkiilonbozteté név mindkettdjiik személyével kapcsolatban feltd-
nik,?> ambar nem kilonosebben gyakran, apjukat, Simont ugyanakkor egy alkalom-
mal ,sienai”-nak (de Senys dictus) mondjak,?* ami nyilvan szilévarosdra (esetleg
italiai lakhelyére) utal, s nem sok kétséget hagy italiai eredetét illetGen.

Sienai Péter és Miklos esetének egyedi volta annal is inkabb sajndlatos, mert
az itdliai szarmazas gyanujdt felveté masik két lehet6ség - a személynéy, illetve a
megkiilonboztet6 név - 6nmagaban a legkevésbé sem elegend6 a gyand minden
tovabbi kétséget eloszlaté bizonyitasara. Az itdliai hangzasd név ugyanis megjelen-
hetett akdr hazassag révén is egy magyar rokonsdg névadasi gyakorlatdban, s eb-
ben az esetben az anya szarmazdsara vagy identitasdara jellemz6, nem az apdéra,
amint arra néhany szép példa ismert a kiralynék udvarholgyeivel hazasodé elé-
kel6k gyermekei esetében mar az Arpad-korban, s az szintén nyomon kovethets,
hogy e nevek haszndlata id6vel a kevésbé el6kel6 csaladokban megjelenik.

Az idegen hangzasu név ugyanakkor lehet genealdgiai kapcsolatokat nél-
kil6z6 kulturdlis hatas eredménye is, afféle divatnévként.> A jelenséget igazolo
példak jolismertek. Atyusz nembéli Sal ispan2° négy lednya az Eva, Weniuer, Helbrung
és Agnes neveket?’ viselték: a Helbrung név német anyat sejtet, a Weniuer név hat-
terében pedig az Arthur-mondakdr ismerete gyanithat6, mikozben e két lehet6ség,
természetesen, kordntsem zdrja ki egymast. Az sem kiilonosebben meglepé, hogy
Csak nembéli Miklos?® el6kel6 gorog n6tél sziiletett fia az Izsak nevet kapta a ke-
resztségben.”” Arra vonatkozéan ugyanakkor, hogy a név 6nmagaban mennyire
félrevezets lehet egy-egy személy etnikai szarmazasanak megitélésében, éppen
egy Druget-familidris, Janos nador - majd fia, Vilmos - zempléni és ungi alispanja
(1332-1336, 1333-1339), God szolgdl tanulsagos leckével: réla, szintén pusztan
neve alapjan itélve, felmerilt, hogy itdliai eredet( lenne,*® ami azonban teljesen

21 A névtipusra Osszefoglaléan lasd: Fehértoi, 1969.

22 1335.5.d.: Johannes dictus Olaz (DF 251 690.), 1336. mdjus 10.: Johannes Gallicus (DF 250 580.), 1337.
februar 5.: Johannes dictus Olaz (DL 31 228.).

23 Lésd pl. 1329. janudr 3.: Csaky /1. 56-57., 1335. jdlius 13.: CD VIII/5. 225., 1343. jdlius 19.: DL 40 920.

24 1331. marcius 28.: CD VIII/5. 226.

25 Minderre lasd: Kurcz, 1988. 68-69., 245-252., v6. még Téth, 2016. 39-42., 172-174.

26 Karacsonyi, 1995.2150-151.,; Engel, 2001. (Atyusz nem); Nemes, 2006. 29.

27 1221.s.d.:CDIll/1.326-327.

28 Karacsonyi, 1995.2330.; Engel, 2001. (Csdk nem 4. Kisfaludi és Mihalyi).

29 1231.s.d:CDIll/2.227-230.

30 Marek, 2004. 626.
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val6szindtlen, mert God nagy biztonsaggal azonosithaté a Csongrad megyében
birtokos Barkaldn nembéli Istvan egyik fiaval.*'

Az Itdlidban is haszndlatos, ,olaszos hangzdsi” személynév, valamint az
,Olasz” (Latinus, Gallicus) megkiilonbozteté név mar csak azért is félrevezet6 lehet
visel6jének etnikai eredetét illetéen, mert az itdliai szarmazason kiviil utalhat arra,
hogy a kérdéses személy valamelyik hazai ,olasz” kozosség tagjaként latta meg
a napvilagot.*? Ez a lehet6ség kiilonosképpen megfontolasra érdemes a Druget-
familidrisok vizsgalatakor, mert a Druget Filop, majd Vilmos dltal kormanyzott észak-
kelet-magyarorszdagi tartomdany magja Szepes megye volt, mely az egykor bevan-
dorl6, de a 14. szazad els6 felére mar hazainak szamito Latinusok?® egyik kdzismert
telepllésteriilete,* rdadasul mind Druget Janos, mind fia, Vilmos ébudai varnagy is
volt, s Obudan szintén éltek ez id6 tajt Latinusok.*> Druget Janos alnadoranak és
6budai varnagyanak, Jekminusnak, valamint Vilmos lovaszanak, Kolynusnak a neve
el6 is fordul a jelentSs Latinus kozosséggel rendelkezé Esztergom, illetve Fehérvar®
polgarainak esetében: 1294-ben emlitik Colinus esztergomi polgart,*” akinek talan
a fia lehetett az 1307-ben szerepld Kolinus fia Abraham eskiidt,* Fehérvar polgdrai
kozott pedig bizonyos Jakab fia Gekminusszal talalkozunk,* de Esztergombdl szin-
tén ismert Péter eskiidt, akinek apja a Gekemenus nevet viselte.*°

Ugyanezen okokra tekintettel eldonthetetlennek itélhets, hogy kiilfoldi -
vallon vagy itdliai - szarmazasra utal-e ,Olasz” Janos boldogkéi varnagy megkilon-
boztetd neve, vagy valamelyik hazai ,olasz” kozdsségbdl kiszakadva keriilt a Dru-
get familiaba, s a személyére vonatkoz6 adatok sem igazitanak el a kérdésben.
,Olasz” Janos akkor bukkan fel forrasainkban, amikor felesége, Sebe rokonai atad-
jak a hazasparnak Szabolcs megyei 6rokolt birtokukat, Bercelt*' az asszony ledny-
negyede fejében.*> Az asszony az el6kel6 Bogatradvany nemzetség Zemplén me-
gyében is birtokos, de nem kifejezetten gazdag agabdl szarmazé Izsépi Istvan fia
Istvan leanya volt.* Janos adandé alkalommal kikerekitette berceli birtokat: 1337-
ben a telepiilés hatdaranak egy Gjabb részét vasarolta meg Edelényi - azaz Karaszi*

31 Kardcsonyi, 1995.2164-169.; Engel, 2001. (Barkalan nem 1. Szeri ag 1. tabla: Ellési [Sandorfil).

32 Az Arpad-kori Magyarorszag ,olasz” (Latinus) népességére vonatkozé béséges irodalombdl lasd példaul:
Auner, 1916. 28-41.; Barczi, 1937. 399-416.; Barczi, 1938. (kiilondsen: 3-9.); Balogh, 1944. 44-46.;
Zolnay, 1960. 155-167.; Székely, 1972. 45-72.; Krist6, 2003. 167-177.

33 Lasd példaul: 1274. jdnius 15.: Az Arpad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 11/2-3. 95.; 1280. s.
d.: Analecta Scepusii, 1. 274-275.; 1280. (augusztus 19. u.): CD V/3. 47.

34 Fekete Nagy, 1934. 44., 123-125.; Székely, 1972. 52., 59-60.; Krist6, 2003. 168-169.

35 1231.s.d.: MES I. 280.; 1345. oktober 27.: AO IV. 546.

36 Zolnay, 1960. 155-167.; Figedi, 1967. 31-45.; Gyorffy, 1972. 37-42.; Székely, 1972. 45-72.; Kubinyi,
1972. 151-168.; legijabban Kiss-Thoroczkay-Zsoldos, 2016. 135-140. (A vonatkozé rész Zsoldos
Attila munkaja.)

37 1294. szeptember 14.: MES Il. 362.

38 1307. marcius 2.: DF 269 947.

39 1259.s.d.: HO VL. 101.

40 1299. marcius 25.: MES II. 458.

41 Németh, 1997. 38.

42 1335.s.d.:CD VIII/7. 280-282.

43 Kardcsonyi, 1995.2275-276.; Engel, 2001. (Bogatradvany nem 2. tabla: Cseleji és bandci ag).

44 V6. Zsoldos, 2001. 385-397.
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- Laszl6 fiaitol, Sandortdl és Janostol. Az Edelényieket és ,Olasz” Janost uj keletd
rokonsdg (proximitas de novo inter ipsos contracta) flizte egymdshoz,* ennek mi-
benlétére vonatkozéan azonban nem dllnak rendelkezésre adatok.*® Az Izsépiektdl
kapott berceli birtokat ,Olasz” Janos csakhamar elcserélte veliik azok Zemplén
megyei Mérk nevd birtokanak feléért,*” valamint a szintén zempléni Cselej egy ré-
széért.*® Utobb mégis visszacserélték a birtokokat.* ,Olasz” Janos berceli birtokla-
sa nem volt zavartalan, am javait sikeriilt megdriznie,*® igy utébb fiai, Laszl6 és Ja-
kab is berceli birtokosként szerepelnek, miként Jakabtdl szarmazé unokai szintén.*!

,Olasz” Janos torténetének tanulsdgaira az alabbiakban visszatériink még,
a sok bizonytalansdg utan azonban érdemes elébb azoknak a Druget-familiarisok-
nak szentelni némi figyelmet, akik esetében bizonyos - 6vatosabban fogalmazva:
bizonyosra vehet6 - az itdliai szarmazas.

Kozéjiik tartozik mindenesetre a mar emlitett ,olasz Gery” (Gery Gallicus),
akinek az esetében a megkiilonboztet6 név mellett a Magyarorszagon nem hasz-
nalatos személynév® is az idegen eredet mellett sz6l. Mindaz, amit személyérdl
tudunk, Druget Vilmos 1330. évi végrendeletében olvashatd, s az informaciok
megerdsiteni latszanak a feltételezést. A szoveg félreérthetetlendl arrdl tantiskodik,
hogy Gery feladata ura gazdasagi jelleg( ligyeinek intézése volt: Fricsko kirdlyi ka-
maraispannal egyiitt 6 jart el Vilmos szomolnoki eziistjiovedelme tigyében, a Vil-
mosnak tartozé személyeknek pedig vele kellett elszamolniuk. Gery lehetett tehat
Vilmos tarnokmestere, jollehet ez a tisztségnév nem szerepel a neve mellett, egy-
szer(ien csak tiszttartoként (officialis) emliti az okmany szovege.>* Druget Filopnek
azonban ismerjlk a tarnokmesterét Zovard nembéli ,Apréd” Istvan személyében.>*
A 13-14. szazad fordul6ja kordili évtizedekben emlitett, am nem a kirdly vagy a ki-
ralyné személyéhez két6d6 tarnokmesterek vizsgalata ugyanakkor egyértelmien
kimutatta, hogy azok tevékenysége valamely oligarchikus tartomdnyhoz vagy az
. Karoly altal létesitett kirdlybirosag teriiletéhez kothet6.>> Druget Vilmos nagybaty-
ja, Fulop utédaként maga is mint kiralybir6*® kormdnyozta az északkelet-magyaror-
szagi megyék egy csoportjat, igy semmi meglepd nincs abban, hogy Fiilophoz ha-

45 1336. (majus 10. e.): DF 250 580., v6. még 1337. szeptember 15.: DF 278 887.

46 Hacsak nem arrél van sz6, hogy ,Olasz” Janos feleségének, Sebének az unokatestvére, Magych Tolcsvai
Demeter fia Janos 6zvegye volt (1337. janius 15.: DF 278 729.), mikdzben az Edelényiek ismeretlen nevd
nagynénjének szintén egy Tolcsvai, Langeus fia Janos volt a férje (1335.s. d.: AO lll. 234., 1342. jdlius 4.:
CD VIII/4. 614-615.), dmbdr a két Tolcsvai maga is meglehetSsen tavoli rokonsagban dllt egymadssal, vo.
Kardcsonyi, 1995.2 1011-1013.; Engel, 2001. (Tolcsva nem).

47 1337.janius 15.: DF 278 729.

48 1339. szeptember 22.: DF 250 580.

49 1341. janius 14.: DF 250 580., 1342. janudr 25.: DL 31 228.

50 1339.januar 31.: DL 31 228., 1341. janius 14.: DF 250 580.

51 1357.janudr 11.: AO VI. 528., 1371. marcius 31.: Debrecen szab. kir. vdros levéltdra, 1916. 34. sz.; 1371.
majus 25.: uo. 35. sz., 1416. jlnius 9.: ZsO V. 1991. sz.

52 V0. Fehértoi, 2004. 332-334.

53 1330. augusztus 9.: CD VIII/3. 508., 511., v6. DL 71 270.

54 1325. majus 5.: DF 265 464., 1326. februar 7.: uo.

55 Weisz, 2012. 77-79.

56 A fogalom ebben az sszefiiggésben haszndlt értelmezésére ldsd: Zsoldos, 2011a. 53-65.
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sonléan 6 sem nélkiilozhette egy olyan tisztségvisel6 - tudniillik a tarnokmester -
szolgalatait, aki képes szamon tartani és kezelni jovedelmeit. Végrendeletében
Vilmos igen tekintélyesnek szamit6 0sszeget, szaz markat hagyott Geryre, ami nem
hagy kétséget afel6l, hogy az kiemelked6 helyet foglalt el az udvartartasban, azon
viszont mar érdemesnek latszik elgondolkodni, hogy ezt minek kdszonhette. Pusz-
tan tarnokmesteri megbizatasanak aligha, mert ez esetben indokoltan kereshet-
nénk a Drugetek altal kormanyzott terlileten mds vonatkozasban nem kevésbé je-
lent6s szerepet betdlté vizsolyi albird - Perényi Miklos - nevét is a listan, csakhogy
hidba, mert neki semmit sem szant Vilmos. A Gery neve mellett felt(ing, s bizonnyal
szdrmazasara utalé ,olasz” (Callicus) jelz6 sem feltétlendl igazit el a kérdésben,
mivel a szintén ,olasz” szepesi alispanjarol, Péterrél sem emlékezett meg Vilmos.
Igen val6szind tehat, hogy Gery személyében a tartomany urdnak igazi bizalmasara
akadtunk, akinek karrierjében lehetett éppen kiindul6pont ,olasz” volta, a tarnok-
mesteri szerepkor pedig bizonyosan Vilmos bizalmdnak kovetkezménye volt, am a
lényeg mégiscsak a személyes kapcsolat lehetett. Gery kivételes helyzetét az udvar-
tartdsban még inkdbb érzékelteti, hogy az 6 szaz markdja utan kévetkezé legna-
gyobb 0sszeg éppen feleakkora.

Az Otven markdt a mar emlitett Perroto kapta, akinek az udvartartasban
betoltott szerepérdl a nevéhez flizott ,mester” és ,familidris” szavak semmit sem
arulnak el. Neve alapjan itélve szintén ,olasz” lehetett, s nem lenne meglepd, ha 6
allt volna az udvartartds élén, a gyanu igazolasa vagy cdfolata azonban - a szemé-
lyére vonatkozé tovabbi forrasok hijan - meghaladja lehetéségeinket. Az Gsszeg
nagysaga mindenesetre az § esetében is személyének megbecsiilt voltardl és Vil-
mos kiilonds kegyérél arulkodik. Osszehasonlitdsképpen nem érdektelen talan
megjegyezni, hogy Vilmos szintén bizalmi feladatot ellaté jegyz6je (notarius) negy-
ven markat kapott, tobbi bels6 szolgdjanak - akik kozott szekeressel (currifer), lova-
szokkal (agazones), koztlik a mar emlitett Kolynusszal, tovabba pajzshordozoékkal
(scutiferi) és ruhagondozoékkal (vestiti) talalkozunk - tiz-tiz markat szant Vilmos.

A legtdbb ismeret, sajatos €s szerencsés modon, azokrdl a Druget-familiari-
sokrdl all a rendelkezésiinkre, akiknek esetében nem sok kétség férhet ahhoz, hogy
urukhoz hasonléan maguk is itdliai eredettiek. Két fivérrél van sz6, akiknek apjat,
bizonyos Simont - amint arr6l madr sz6 esett - félreérthetetlendl ,sienai”-nak (de
Senys dictus) mondja egy forrasunk.>” Torténetlik a mivészettorténeti kutatas fi-
gyelmét is felkeltette®® - latni fogjuk: okkal -, esetenként azonban szamos, forrasok-
kal nem igazolhat6 adalékkal fliszerezve azt.*

A fivérek koziil elséként Péter tiinik fel, meglehet azért, mert 6 volt az id6-
sebb. 1328 februdrjanak elejétél szepesi varnagyként szerepel,*®® a kovetkezé év-
ben emlitik el6szor a szintén Szepes megyei Lubl6 varnagyaként,®' 6 volt ugyanak-

57 1331. marcius 28.: CD VIII/5. 226.
58 Lasd példaul: Mihalik, 1926-1927.
59 Vo. Berwaldszky, 1908.

60 1328. februdr 9.: CD VIII/3. 336.
61 1329. januar 3.: Csaky 1/1. 57.
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kor a szepesi alispan is, amit 1330-t6l tudunk forrasokkal alatamasztva igazolni.®* Az
adatok szérédasa azt a benyomast keltheti, mintha Péter tisztségeinek kore folya-
matosan béviilt volna, nagyobb a valészintisége azonban annak, hogy ez csupan a
forrasaink fennmaradasaban tapasztalhato, jol ismert esetlegesség okozta optikai
csalodas. Szepesvar varnagysaga ugyanis Szepes megye ispani honorjahoz kapcso-
l6dott a 14. szazad folyaman,®® s igy a honorrendszer ismert elveinek és gyakorlata-
nak® megfelel6en valéjaban a tartomany ura, Druget Vilmos - kordbban pedig
nagybatyja, Fiilop - volt Szepes megye ispanja és Szepesvar varnagya, akiknek for-
rasainkban gyakran ,varnagy”-ként (castellanus) szerepl6 alvarnagya egyuttal a me-
gye alispani tisztségét is ellatta. Igy volt ez mar 1327 el6tt, Druget Fiilop idejében,
amikor Semsei Ferenc fia Tamas® viselte Szepes megye alispansagat és Szepesvar
(al)varnagysagat, mégpedig minden jel szerint egészen Druget Fiilop halaldig.*® Mi-
vel nyoma sincs annak, hogy Semsei Tamas €s Sienai Simon fia Péter kozott barki
mas Szepes megye alispanja lett volna, indokoltan feltételezhet6, hogy Péter mind-
jart azt kovetSen lett Tamds utéda - annak mindkét tisztségében -, hogy Druget
Vilmos atvette elhunyt nagybdtyja tartomanyanak kormanyzasat, azaz 1327 nyara-
nak végén.®”’

A lubléi varnagysag esetében némiképpen mas a helyzet. Az ugyanis, ellen-
tétben Szepes varaval, nem tisztsége fejében (pro honore) volt Druget Vilmos ke-
zén, hanem 6rokbirtokként. A varat - uradalmaval, igy Podolinnal egyiitt - valami-
kor 1313 és 1323 kozott adomanyozta I. Karoly Druget Fiilopnek,®® varnagyairdl
azonban, egészen Sienai Péter feltlinés€ig, nem maradt rank adat.®® Mivel azonban
Péter utoda, tudniillik fivére, Miklés szintén egyidejlleg viselte a hdrom tisztséget
- a szepesi alispdnsagot, valamint a szepesi €s a lubl6i varnagysagot -, nehéz lenne
megindokolni, hogy miért lett volna mds a helyzet Péter idejében.

Péternek kiilonleges helyet biztosit a kor alispanjai és varnagyai kozott,
hogy eredetileg mesterember volt, jelesiil aranym(ves (aurifaber).”® Az is bizo-
nyos, hogy ,polgari foglalkozds”-anak gyakorlasaval - ahogyan ma mondanank -
nem hagyott fel azt kdvetéen sem, hogy Druget Vilmos bizalmabdl elfoglalta tisztsé-
geit, hiszen & volt az, aki az emlékezetesen balsiker( havasalfldi hadjarat” alkalma-
val elveszett kirdlyi pecsét’? helyett Gjat vésett.” Sienai Péter a pecsét elkészitésében
nydjtott szolgdlatai jutalmdul nyerte el I. Karolytol a Szepes megyei Jamnik (Jemnyk)

62 1330. februdr 14.: DL 40 570.

63 Engel, 1996. 1. 195. és 428.

64 Engel, 1981. 1-19.; Engel, 1982. 880-922.

65 Személyére és leszdrmazottaira dsszefoglaldan lasd: Kadas, 2013. 423-454.

66 Engel, 1996. 1. 195. és 429.

67 Az elsé ismert adatot Vilmos szepesi és jvdri (azaz abadji) ispansagara lasd: 1327. augusztus 23.: AO II.
317.,vo. Engel, 1996. 1. 94. és 195.

68 Zsoldos, 2016. 11. 65.

69 Engel, 1996. 1. 362-363.

70 1331. mdrcius 6.: CD VIII/5. 227, 1331. mdrcius 28.: CD VIII/5. 226.

71 Kristo, 1988. 80-85., vo. még Veszprémy-Somogyi, 2014. 23-40.; Veszprémy, 2016. 232-246.

72 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, 1. 499., v6. még 1332. november 2.: AO II. 628.

73 1331. mdrcius 28.: CD VIII/5. 230., vo. Gardonyi, 1907. 30-57.
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birtokot, mely - a vélhet6en a szepesi tizlandzsasok kozil szarmazo, Adolf fia Kor-
mossal (Cormos) azonosithatd”* - korabbi birtokosa, Kormos (Kurmus) 6rokos nél-
kdli haldla utan haramlott kirdlyi kézre.”> Nem ez volt azonban az elsé alkalom,
amikor a kiralyi kegy birtokadomany formdjat oltve magara Péter felé fordult: Dru-
get Vilmos mdr 1329-ben kijarta az uralkodénal, hogy az akkor ,Olasz Péter”-ként
(Petrus Gallicus) megnevezett szepesi alispanja megkapja a szintén Szepes megyei
Edestornya (Edestornia) birtokot.”® Jamnik ma is létez6 telepiilés, azonos a késébbi
Szepesarkival, Edestornya teriilete ellenben utébb beolvadt Igl6 hatdraba.”” Mind-
két birtokot 6rokjogon, azaz Péter dltal 6rokoseinek és azok utodainak (per eum
suis heredibus heredumque suorum successoribus) adomanyozta a kiraly.”® Péter
azonban utédok hatrahagyasa nélkiil halt meg, am nem tudjuk, mikor, ami a kozép-
kor viszonyai kbz6tt nem kiilondsebben felting. Ez alkalommal azonban tajékozat-
lansdgunkat mentegetve nem hivatkozhatunk az adatok hidnyara. Eppen ellenkezé-
leg, azok tulzott bésége - pontosabban: a rendelkezéstinkre all6 forrasokban ta-
pasztalhat6 ellentmondasok - teszik nehezen megitélhet6vé a kérdést.

1335. julius 13-an Sienai Péter fivére (frater uterinus), Miklos - aki ez alka-
lommal szerepel el6szor szepesi €s lubloi alvarnagyként - a kirdly elé jarulva kérte
Péter Edestornyara és Jamnikra vonatkozé adomadnylevelei megerdsitését. Az errdl
kiallitott oklevelek”™ sz6vege hatdrozottan azt a benyomast kelti, hogy Péter ebben
az idépontban mar nem volt az él6k soraban. Az 6vatos fogalmazast e vonatkozas-
ban az indokolja, hogy az oklevélpar Pétert emlité részletei kozil a Miklos altal
bemutatott okmanyok targyat leir6é szovegben éppugy lehet sz6 ,egykor” tett ado-
manyrél, mint ,egykori” alvarnagyrol, vagy éppen ,néhai” Péterrdl (esetleg ezek
mindegyikérdl),® a folytatdsban azonban egyértelmlen a ,néhai Péter”-rél esik
sz6.8! Ez eddig rendben is volna, az viszont elgondolkodtato, hogy mi sziiksége le-
hetett a mar halott Péternek oklevelei megerésitésére. A torténet kovetkezé eleme
a valasz helyett egy Gjabb kérdést vet fel. Eppen egy évvel késébb, 1336. jlius
13-an ugyanis a szepesi kaptalan altal kikiildott két kanonok személyesen kereste
fel kérésére a betegagyban fekvé (in lecto egritudinis constitutus) Péter szepesi alis-
pant, valamint szepesi és lubl6i varnagyot - azt, hogy hol, sajnos, nem tudjuk meg -,
s irasba foglaltdk Péter végrendeletét, megemlitve fivérét, Miklost is, am barmiféle
tisztsége megjelolése nélkiil (frater suus [sc. Petri — Zs. A.] magister Nycolaus).®* Az

74 1311. mdrcius 21.: RDES I. 366. (860. sz.), vo. Fekete Nagy, 1934. 113.

75 1331. marcius 28.: CD VIII/5. 225-231.

76 1329. méjus 13.: Csaky I/1. 56-59.

77 Fekete Nagy, 1934.93-94., 112-113. Jamnik ma Jamnik, Szlovakia.

78 1329. mdjus 13.: Csaky I/1. 59., 1331. marcius 28.: CD VIII/5. 231.

79 1335.jdlius 13.: Csaky I/1. 69-70. és CD VIII/5. 225-231.

80 Ldsd példaul: 1335. jdlius 13.: Simon fia Miklés szepesi és lubléi alvarnagy bemutatta a kiralynak ,quod-
dam privilegium nostrum sigillo nostro mediocri in partibus Transalpinis deperdito consignatum super col-
lacione cuiusdam terre seu possessionis Edusturnya vocate in comitatu Scepsyensi habite, quondam ma-
gistro Petro Gallico filio eiusdem Symonis, fratri suo uterino, vicecastellano dictorum castrorum pro eius-
dem magistri Petri preclaris meritis per nostram maiestatem facta confectum”. Csaky 1/1. 69.

81 1335. jdlius 13.: a kirdly ,iustis peticionibus ipsius magistri Nicolai fratris quondam dicti Petri Gallici regio
cum favore inclinati” teljesiti a kérést. Csaky 1/1. 70.

82 1336. julius 13.: DF 272 465.
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ugyanakkor kétségtelennek tlinik, hogy ekkor mar val6jaban Miklos viselte Péter
egykori tisztségeit, hiszen Druget Vilmos 1336. februar 9-én kiadott oklevele azok
birtokaban lév6ként emliti.?* Az ily modon eléallt talany legegyszertibb megoldasa-
ként Péter végrendeletének téves datalasa johetne széba - az oklevél eredetijében
az 1336-os évszam minden nehézség nélkiil, jol olvashaté® -, am ennek a feltéte-
lezésnek a bizonyitdsa, tovabbi tdampontok hijan, nem lehetséges. Az ligyre vonat-
kozé mas forrasaink ugyanakkor nem is batoritjdk a hipotézist. 1336 novemberé-
ben ugyanis 1. Karoly, Mikl6s kérését teljesitve, mind Jamnikot, mind Edestornyat
immar Mikl6snak adomanyozta azon a jogon és cimen (eo iure et titulo), ahogy
azokat korabban Péter kapta,®> s Miklos aligha vart volna kérésével tobb mint egy
évet, ha fivére mar 1335 kdzepén halott lett volt.

A kusza helyzet kibogozasa érdekében tett kisérlet kiindulépontja az le-
het tehat, hogy Péter még életben volt, amikor 1335 jdliusaban fivére, Miklos
megerdsittette a kirdllyal adomanyleveleit. Azt az ellentmondast, hogy 1335 jdliu-
saban és 1336 februdrjdban mar Mikl6s szerepel szepesi alispanként, mikzben
1336 jdliusaban a végrendelkez6 Pétert még mindig alispanként emliti a szepesi
kaptalan oklevele, az oldhatja fel, hogy Péter talan hosszasabban betegeskedett
halala el6tt, s ezért tisztségeit Druget Vilmos mar 1335-ben atadta Miklésnak,
esetleg anélkiil, hogy formdlisan elbocsatotta volna azokbdl Pétert. Vilmos tarto-
manyurasaga idején maskor is megfigyelheté ugyanis, hogy ugyanazt a tisztséget
ketten viselik, s jellemz6en akkor is testvérparokrél van szo: Batiz fia Miklos fiai,
Jakab és Janos gomori alispanok voltak (1338-1342), Zemplénben pedig ugyan-
ezen tisztséget toltotte be Szinyei Péter és fivére, Merse (1337-1342).% Igaz
ugyan, hogy egyetlen alkalommal sem nevezik Pétert és Miklost a szepesi alispan-
sag (és az ahhoz kapcsolt varnagysdgok) egyideji visel6jének, ez azonban aligha
lehet perdonté, mert Batiz unokdi és a Szinyeiek esetében is el6fordul id6nként,
hogy a testvérpar egyik vagy masik tagjat emliti forrasunk, a sienai testvérek vi-
szont - ha ugyan helytdll6 az iménti feltételezés - talsagosan rovid ideig, mindész-
sze egyetlen évig viselték egyidejlileg tisztségeiket ahhoz, hogy elvarhato legyen
egylttes emlitésiik. A kavarodas magyarazataként ily modon az 1335. évi, Pétert
birtokaiban megerdsité oklevelek megtéveszté fogalmazdsa tlnik a legvald-
szintibbnek.

Az ugyanakkor egészen bizonyos, hogy Sienai Péter végrendelete irdsba
foglaldsa, azaz 1336 juliusanak kozepe utan valéban elhunyt, fivére, Miklos pedig
egészen Druget Vilmos 1342 szeptemberében bekovetkezett halalaig?” viselte a
szepesi alispansagot és az ahhoz kapcsolt varnagysagokat.

83 1336. februdr 9.: DL 83 209.

84 1336. julius 13.: DF 272 465.

85 1336. november 8.: DF 282 589. és 280 771.

86 V0. Engel, 1996. 1. 129. és 241., vo. Engel, 2001. (Batiz rokonsaga [Markusfalvi, Mdridsi, Gomoril) és uo.
(Szinyei [Mersel). A hevesi alispansagot egyidejiileg visel6 Mihaly és Laszl6 esetében, személyiik megbiz-
haté azonositdsa hijan, nem itélheté meg, hogy testvérek voltak-e, vo. Engel, 1996. 1. 134. és Il. 141., 160.

87 Vilmos haldldanak pontos id6épontja nem ismert, a kérdésre lasd: Piti, 2006. 436.; C. Téth, 2012. 444. 53. sz.
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A Jamnikiak
Sienai Simon Kortvélyesi Miklos
| | 1
Péter Markusfalvi Istvan Miklés oo Margit Johanna oo Peskynus Pal
(1328-1334) (1330-1350) (1344-1345) (1336-1349) (1348-1349)
Kelemen oo Klara Laszl6 oo Anna Bertalan Margit oo Miklds
(1360-1364) (1348-1349) (1349) (1349)
| |
Balazs Miklés
(1388-1425) (1391)
T utdd nélkiil T utdd nélkiil

Sienai Simon fiainak esetében az igazan érdekes azonban mégiscsak az,
hogy személylikben nem csupan az egyetlen bizonyosan itdliai Druget-familiarisok-
kal van dolgunk, hanem az, ami szintén egyedi jelleget ad torténetiiknek: 6k, a
Drugetekhez hasonléan, le is telepedtek Magyarorszagon. Ennek anyagi alapjait a
Péter altal elnyert szepesi birtokok teremtették meg, melyek Péter halala utan, mint
lathattuk, Mikl6s kezére keriiltek. Az nem tudhat6, hogy eleve a letelepedés szan-
dékaval érkeztek-e a Magyar Kirdlysagba, mindenesetre 1336-ban mar bizonyosan
ez lehetett a helyzet, hiszen félreérthetetlendil err6l tantskodik leanytestvériik (soror),
Johanna felt(inése Péter végrendeletében.

Az okmany szerint Péter Johanndra (Gehanna) és gyermekeire hagyott
Jamnikon egy fél telket az ahhoz jar6 szant6folddel, tovabba egy fél malmot, meg-
hatarozott 6sszeget a foldbérbdl (terragium seu census), valamint bizonyos ing6sa-
gokat.?® Az nem ismert, hogy Johanna ekkor emlitett gyermekeinek apja vajon az a
- kozelebbrdl ismeretlen - Peskynus volt-e, akit utébb az asszony férjeként emlite-
nek.?? Johanna a késGbbiekben is szerephez jut a Sienabdl Szepesbe szarmazott
csalad torténetében, javarészt annak kovetkeztében, hogy Péter fivére, Mikl6s, ha
nagyra is értékelte a testvérekhez ill6 onzetlen szeretetet, tgy tlinik, még tobbre
tartotta sajat érdekeit, ami hosszadalmas viszalykoddsnak vetette meg az alapjait
Johannaval. 1343 nyardn mar régéta folyt a pereskedés kettejiik kozott, ami ekkor
nyugvopontra juthatott volna, ha Miklés megtartja a megegyezés alapjdul szolgalo
igéreteit. A per okdt éppugy nem ismerjiik, mint Mikl6s igéretének lényegét, egye-

88 1336. julius 13.: DF 272 465.
89 1349. majus 14.: CD IX/1. 699-701., 1349. jlnius 19.: CD IX/1. 702-703., v6. még 1348. aprilis 24.: DF
274 633., 1348. janius 9.: uo.
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diil az ligyet elrendezé fogott birak dontése alapjan sejthets, hogy Miklés talan
nem azt, és nem annyit adott at Johannanak az elhunyt Péter javaibol, mint amit és
amennyit a végrendelet elSirt. A fogott birak ugyanis megallapitottak, hogy az a
telek, amelyen Johanna dontésiik idején él, azonos értéki a Péter altal ra hagyottal,
ugyanakkor azt is megemlitik, hogy a fél malom, valamint a féldbérbdl jaré pénz
szintén Johannat és gyermekeit illeti meg.”°

A doéntésbe mind Miklés, mind Johanna belenyugodott, ambar kordntsem
véglegesen. Néhany évvel késébb ugyanis Miklos arra panaszkodott, hogy egyik
jobbdgyanak gyiimolcsfait Johanna férje és fia nkényesen atiiltették a maguk kert-
jébe.”" A gyiimolcsfarablas - hogy nevén nevezziik a torténteket -, amellett, hogy
torténeti tavlatokba helyezi Arany Janos kozismert versét, A flilemilét, nehezen fél-
reérthetd jelzés arra vonatkozoan: a hagyaték tigye rovidesen djra teritékre kerdil
majd. S nem is csalatkozunk e varakozasunkban, hiszen a kévetkez6 évben Johan-
na mar . Kdroly 6zvegye, Erzsébet kiralyné el6tt panaszolta el, hogy Mikl6s nem
adta at neki azokat a javakat, amelyek Péter végrendelete szerint megilletnék, ha-
nem maga hasznalja azokat. Az tigy targyaldsa soran kiderlt ugyan, hogy Mikl6s,
ha nem is pontosan a végrendeletben el6irt modon, de eleget tett kotelezettségei-
nek. Annak ugyanakkor nem sok figyelem jutott, hogy ebbe annak idején Johanna
is beleegyezett, pedig ez Mikl6s javara donthette volna el az ligyet. A hangsuly ez
alkalommal arra esett, hogy Johanna elégedetlen azzal, ami neki jutott, igy az 6z-
vegy kirdlyné tgy dontétt, hogy a végrendeletben el6irtakat kell érvényre juttatni.??
A Miklos igaza mellett sz6l6 koriilményeket szembetiinGen figyelmen kiviil hagyo
itélet, valamint az, hogy Johanna személyesen adta el6 panaszat az 6zvegy kiraly-
nénak Budan,” azt sejteti, a két asszony kozott valamiféle kapcsolat lehetett, mely-
nek természetérél azonban mit sem tudunk. Erzsébet kirdlyné Johanna iranti el6zé-
kenységét az bizonnyal nem indokolja, hogy Druget Vilmos egyik volt familidrisa-
nak testvérérdl van sz6, indokoltabbnak tiinik Johanna férjét, Peskynust gyanitani a
hattérben valamiképpen.

Erzsébet kirdlyné dontése utan mindenesetre a béke helyreallhatott a csa-
ladban, erre latszik utalni ugyanis, hogy Mikl6s azért sziintette meg régota hizo-
dé pereit Kortvélyesi Miklos fia Pal ellenében, mert annak fia - szintén Mikl6s -
feleségiil vette Johanna lednyat, Margitot, akinek kezével elnyerte a kordbban
Miklés és Johanna kozott vitatott jamniki javakat is.”* A Kortvélyesiek a szepesi
landzsasnemességhez tartoztak,’> ami azért érdemel emlitést, mert Mikl6s Klara
nevi leanyanak joval el6kel6bb férj jutott Szentmihdlyi Istvan fia Kelemen szemé-
lyében,’ aki a Szepes megyében a legtekintélyesebb birtokosok k6zé szamito

90 1343. augusztus 29.: DL 40 920.

91 1348. jlnius 9.: DF 274 633.

92 1349. janius 19.: DF 272 476.

93 1349. janius 19.: DF 243 759., v6. még 1349. mdjus 14.: DF 272 476.
94 1349. november 20.: CD IX/1. 708-709.

95 Fekete Nagy, 1934. 292.

96 1360. augusztus 24.: DL 74 837.
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Markusfalviak koziil szarmazott.”” A két hazassag kozott szembet(ing tarsadalmi
kilonbség alighanem indokoltan vezethet6 vissza arra a szerepre, amelyet Kldra
apja, Miklos hosszu évekig jatszott a megye életében a nagy hatalmu Druget Vil-
mos alispanjaként.

Miklés egykori tisztsége azonban nemcsak tarsadalmi el6nyokkel jart, ha-
nem veszélyeket is jelenthetett szdmara. 1347-ben példaul a szepesvari uradalom
egyik jobbagya, bizonyos Mindszenti Halyg Istvan (quidam iobagio nomine Ste-
phanus Halyg de villa Mendzent, iobagio castri Scepus) kiilonféle visszaélésekkel
vadolta a megyei kozgyiilés el6tt, melyeket Miklés még - dgymond a jobbagy -
szepesi varnagysaga idején kovetett volna el, am az ispan, a szolgabirdk és az es-
kudtek felmentették Miklost, mivel dgy itélték meg, hogy varnagyként az urada-
lom jobbagyainak ura volt, s ily médon jogaban dllt mindazt megcselekedni, ami-
vel vadoltak.”® Maga a pereskedés egyébként nem volt szokatlan vendég Miklés
életében,” feltlin6 azonban, hogy rendre azt kévetéen kényszeriilt akdr al-, akar
felperesként birésag elé allni, amikor Druget Vilmos partfogdasara mar nem sza-
mithatott.

A mar emlitett Klara mellett Mikl6s gyermekei koziil Laszl6 nevdi fidt ismer-
jik,'® az azonban bizonytalan, hogy Kldra és Laszl6 anyja az a Margit volt-e, akit
Mikl6s feleségének mondanak 1344-1345-ben."" LaszI6 1364-ben megvdlt Edes-
tornyatdl, a birtokot szaz eziistmarkaért Stefkfalvi Detre fia Jakab nadori itél6mes-
ter vasarolta meg, azaz a késébbi Szepesi Jakab orszagbir6.'? Laszlo |épését a
kényszer diktalta: mind apja, mind 6 maga birtokokat adott zalogba - vélhet6en
Jakabnak -, melyeket azonban nem volt képes visszavaltani.'®

A csalad kovetkezé nemzedéke egydttal az utolso is volt. Laszl6 egyik fia,
Baldzs a Szepes megyei Réti egyik szomszédjaként bukkan fel forrasainkban,**
1392-ben pedig fivérével, Miklossal egylitt részese volt'” Zsigmond kiraly toro-
kok ellen inditott az évi hadjdratdnak.'® Miklds alighanem oda is veszett a harcok-
ban, mindenesetre tobbé nem taldlkozunk vele, az pedig bizonyos, hogy amikor
Balazs meghalt, 6 mar nem volt életben. Balazs kisebb hatalmaskoddsok elkdve-
t6jeként fel-feltlinik a késébbiekben is egy ideig,'"” s azt szintén tudjuk még rdla,
hogy hazasember volt.'® Gyermeke azonban nem sziiletett, s 6rokos vigasza nél-
kil bekovetkezett halala utan Zsigmond kirdly (1387-1437) jamniki birtokat tar-

97 V6. Engel, 2001. (Batiz rokonsaga [Mdrkusfalvi, Maridsi, Gomoril).
98 1347.janius 4.: ,idem magister Nicolaus Callicus tempore regiminis ipsius castri Scepus, tanquam domi-
nus iobagionum suorum, omnia super ipsos facere potuisset”. DF 258 903.
99 1343. jlnius 7.: CD IX/1. 142-143., 1344. jdlius 8.: DF 272 486., 1345. februar 6.: DF 272 381.
100 1360. augusztus 24.: DL 74 837.
101 1344. jdlius 8.: DF 272 486. (az asszony nevének emlitése nélkiil), 1345. februar 6.: DF 272 381.
102 Bertényi, 1970. 40-42.
103 1364. mdrcius 30.: DL 5167., vO. 1364. november 29.: CD IX/3. 423-425.
104 1388. marcius 15.: CD X/1. 755.
105 1392. jlnius 28.: ZsO 1. 2546. sz.
106 Engel, 1998. 573-575.
107 1400. jdlius 7.: ZsO 11/1. 377. sz., 1425. november 12.: ZsO XII. 1240. sz.
108 1425. jilius 29.: ZsO XII. 886., 887. sz., 1425. augusztus 1.: uo. 905. sz.
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nokmesterének és - aligha mellékesen - szepesi ispanjanak,'® Berzevici Péter-
nek adomanyozta.''

Kiilfoldi szarmazasu familiarisok
a magyarorszagi tarsadalomban

Ha mindezek utan kisérletet teszlink arra, hogy a harom Druget-nador idegen szar-
mazasu - vagy annak gondolhat6 - familidrisai feletti szemlénk tanulsagain elme-
rengjlink, az els6 szembet(ing jelenségként az emlithetd: a szoba kertilt familiarisok
egyike sem kotheté Druget Fiilop személyéhez. A dolog szembet(ing, de semmi-
képpen sem meglepd. Fiilop ugyanis csaknem egyidds volt az 1288-ban sziiletett'"
Karollyal (Phylippus oriundus de Apulya [...] pene etatis nostre annos habens),"
azaz Magyarorszagra érkezése idején maga is meglehet6sen fiatal lehetett - legfel-
jebb tizes évei kozepén jarhatott -, igy azzal indokolatlan lenne szamolni, hogy je-
lentésebb kiséret allt a rendelkezésére. Kivaltképp, hogy azzal éppenséggel kés6b-
bi kirdlya sem dicsekedhetett.””

Druget Fiilop varnagyainak részletes vizsgalata ugyanakkor egyértelméen
arra az eredményre vezetett, hogy familidrisainak kére hatalmanak kiépiilésével
parhuzamosan, annak helyszinén jott létre, azaz Fszakkelet-Magyarorszag megyéi-
ben."* Ezen orszagrészben Ill. Andras uralkodasanak (1290-1301) idején megfor-
dultak ugyan mar italiaiak, mint példaul Szepes megye ispanja, Bald,""* aki, uno-
kadccséhez (nepos), Gerardus fia Guechtohoz hasonléan, minden bizonnyal maga
is firenzei (de civitate Florenciana) volt, dm mivel kifejezetten ellenséges viszonyban
voltak a magukat mar akkor a magyar trén jogos birtokosanak tarté6 Anjoukkal,"*®
utobb pedig Bald Il. Vencel cseh kirdly (1278-1305) Magyarorszagon Laszl6 né-
ven kirdllya koronazott fia mellé allt, igy nyilvdn tavoznia kellett a Szepességbdl
1304 utan,""” mégpedig sietGsen.

Druget Janos és az 6 fia, Vilmos ugyanakkor a Fiilop altal kitaposott utat ko-
vetve koltozhetett Magyarorszagra, igy esetiikben éppen nem lenne meglepé, ha
kedvelt embereik kozil néhanyan veliik tartottak volna. Raadasul Janos esetében fel-
merll a gyanu, hogy miel6tt elfoglalta volna a nadori méltésagot, még hazalatogatott
Dél-ltdliaba,'® ahol a késébbiekben is voltak hiibérbirtokai," s feltételezett 1327-

109 Engel, 1996. 1. 39., 198.

110 1425. szeptember 18.: ZsO XII. 1062. sz.

111 Sroka, 1998. 10.

112 (1)317. november 3.: AO . 446.

113 Csukovits, 2012. 53-54.

114 Zsoldos, 2012a. 36.

115 Zsoldos, 2011b. 206.

116 1300. aprilis 9.: HO VIII. 403-404., vO. CD VI/2.249-252.
117 1304. december 7.: RDES I. 163., v6. még Halaga, 1992. 312-313.; Zsoldos, 1998. 330-331.
118 V0. Zsoldos, 2012b. 527-529.

119 1333. oktéber 13.: MDEA I. 314-315.
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1328. évi ltja - melyet indokoltan tehetiink arra az id6re, amikor Druget Fiilop haldla
utdn a nadori méltésag tresedésben volt'® - Gjabb alkalmat teremtett arra, hogy
eredeti hazdjaban egészitse ki azok korét, akik majd Magyarorszagon szolgalni fog-
jak. Tény mindenesetre, hogy a Druget-familidrisok kozil azok, akik valéban Italiabol
jottek — a sienai testvérpar, Péter és Mikl6s bizonyosan, Gery és Perotto nagyon
valészintien, mig a végrendeletben emlitett Valter talan -, az 1320-as évek masodik
felében érkezhettek az orszagba, amit aldtdmaszt, hogy - mint lathattuk - vala-
mennyien 1327 és 1330 kozott szerepelnek el6szor forrasainkban.

Kézenfekvd lenne azt feltételezni, hogy az Italiabdl érkezett Druget-familia-
risok - magyarorszagi helyismeret hijan - els6sorban afféle bels6, ,udvari” szolga-
latokat lattak el, amit Gery, Perotto és a végrendeletben emlitett Valter példaja, ugy
tlnik, igazol is, de némi nagyvonalisdggal a bizonytalan szarmazasu orvos, Mey-
nardus szintén kozéjlik sorolhatd. A sienai fivérek koziil az aranymdives Péter erede-
tileg szintén ehhez a korhoz tartozhatott, miként fivére, Miklos is, kivaltképp, ha
személye val6ban azonosithaté a magyar kirdly azon kovetével, aki 1330 majusa-
ban indult vissza Magyarorszdgra Italiabol,"?' ami meglehet6sen kézenfekvé meg-
olddsnak ttinik. Ha valéban igy volt, Péter és Miklos torténete abbdl a szempontbdl
is egyedinek mondhatd, hogy mindkettdjiik esetében kimutathato a kiralyi udvarral
val6 kapcsolat, amely vélhetéen uruk, Druget Vilmos révén nyilt meg szamukra.
Mas kérdés, hogy Sienai Simon fiainak karrierje az Itdliabdl szarmazé - vagy leg-
alabbis idegen eredetli - udvari emberekétd! eltéré fordulatot vett a szepesi alis-
pansag elnyerésével. Még az is megkockaztathato talan, hogy a fivérek ezt kovetéen
dontottek ugy, hogy végleg letelepednek Magyarorszagon, ellentétben az id6vel
bizonyara hazatérd, és forrasainkb6l ezért eltiiné Geryvel és Perrotoval, s taldn
Valterrel is, bar nem tudjuk, hogy a Druget Vilmos 1330. évi végrendeletében felve-
tett kérdésben miként dontott, hacsak nem azonos személy vele Vilmos abadiji
(1332-1334),"> majd sarosi alispanja (1335-1337),'* mert ez esetben egy ideig
még bizonyosan Magyarorszagon é€lt, igaz, Vilmos sem halt meg 1330-ban. Ha
Gyekmin és ,Olasz” Janos valoban itdliaiak voltak, az 6 palyafutasuk is kivételesnek
mondhaté ebbdl a szempontbdl, esetiikben azonban, amint arrél mar sz6 esett,
felhnozhatéak érvek magyarorszagi Latinus eredetiik mellett.

Az utobbi két személy - Gyekmin, valamint ,Olasz” Janos -, tovabba talan
a végrendeletben emlitett lovasz, Kolynus esete arra utal, hogy érdemes legalabb
megfontolni: a magyarorszdgi ,olasz”-ok kozil is allhattak a Druget-nadorok szol-
galataba, s nem sziikségszer( valamennyitikrél azt gondolni, hogy italiai szarmaza-
stiak voltak. Onmérsékletre inthet e téren, hogy abban az esetben, ha a Drugetek
torténetesen német vagy lengyel eredet(iek lettek volna, ,Német” Lukdcsrol'** - aki

120 Azaz 1327 jdliusa és 1328 szeptembere kozé, vo. Engel, 1996. 1. 2.

121 1330. mdjus 14.: Nicolaus de Senis miles, nuncius et familiaris [...] regis Ungarie - MDEA 1. 283.

122 Engel, 1996. I. 94. V6. még 1333. janudr 24.: DL 87 029. és 1334. augusztus 8.: DL 2802.

123 Engel, 1996. 1. 170. Megjegyzend6 azonban, hogy Valter még 1337-ben is sdrosi varnagyként fordul el§
(1337. aprilis 9.: AO 1Il. 339.), igy bizonyosra vehet8, hogy a megye alispdnja szintén 6 volt, vo. Engel,
1996. 1. 170.

124 1330. janudr 12.: Lucachius dictus Nemeth - DL 2576., 1331. s. d.: Lucachius Theotonicus - AO Il. 572.

VILAGTORTENET * 2017. 1.



ZSOLDOS ATTILA

el6bb gonci varnagyként (1324), utébb abadiji alispanként (1324-1329), végiil pe-
dig boldogkéi varnagyként (1327-1331) szolgalta Druget Filop6t, majd Vilmost'*®
- vagy Koritniki Mihaly fia ,Lengyel” Péterr6l'*® - Szadvar alvarnagya (1339)" -
sem lenne indokolt azt feltételezni, hogy uraik kiséretében érkeztek az orszagba,
vagy akar csak honfitarsaik lennének, ,Lengyel” Péter esetében anndl is kevésbé
lehetne hihet6 egy efféle hipotézis, mert apja Ill. Andrastol kapta a Szepes megyé-
ben fekvé koritniki birtokat fivérével, Mark szepesi kanonokkal egyitt.'*?

,Olasz” Janos esetének megitélését az teszi kiilondsen nehézzé, hogy torté-
nete ugyanazokat a jellemzéket mutatja, mint amelyek egyfeldl az ismeretlen erede-
td, s leginkabb a forrastalansag homalyabdl el6lépé helyi kisbirtokosok kozé sorolha-
t6 Druget-familidrisok, masfeldl a bizonyosan itdliai eredett sienai fivérek esetében
megfigyelhetéek. Az ismeretlen eredet( familidrisok jol felismerheté k6zos jellemzéi
kozé tartozik, hogy feleségiik joval el6kel6bb szarmazasinak gyanithaté, mint 6k
maguk, s gyakran a hdzassag révén birtokot is szereztek, tovabba az, hogy utddaik a
Drugeteket familiarisként szolgal6 Gsiik altal szerzett birtokrol nevezték magukat.'
A hasonlé tarsadalomtorténeti mintdzat feltéinése a bizonyosan vagy gyanithatéan
kilfoldi eredett familiarisok és a magyarorszagi Latinusok kozil szarmazok esetében
nagyon is érthetd, hiszen jovevényeknek szamitottak a Druget-tartomany birtokostar-
sadalmaban, s csupan familiarisi tisztségiiknek kdszonhetSen nyertek abba bebocsa-
tast. Ennek megfelelGen tehat Sienai Simon fiai, Péter és Miklos utédai éppuigy a Péter
altal kiralyi adomanykeént elnyert egyik Szepes megyei birtokrdl, Jamnikrol'*® nevez-
ték magukat, " mint ahogy ,Olasz” Janos boldogkdi varnagy leszarmazottai szintén
Janos szerzeményérdl,'*? a Szabolcs megyei Bercelr6l."* Janos, mint lathattuk, jol
hdzasodott: felesége a Bogatradvany nemzetség Zemplén megyében birtokos aga-
bol szarmaz6 Izsépi Istvdn fia Istvan lednya, Sebe volt, akinek leanynegyede fejében
kapta meg Bercel egy részét,"** a sienai fivérek egyikének, Miklésnak a feleségérdl,
Margitrdl ellenben nem tudunk nevén kiviil semmit, mig fivére, Péter esetében még
abban sem lehetiink bizonyosak, meghazasodott-e egyaltalan.

Végezetiil még egy megfigyelés. Az 1950-es évek masodik felében kisebb
vita bontakozott ki arrél, hogy a 14-15. szazadban voltaképpen milyen jelentés-
ben volt hasznalatos a magyarorszagi latinsagban a Gallicus kifejezés." A vitaba
bekapcsol6do Székely Gyorgy adatokat sorakoztatott fel amellett, hogy a zom-
mel vallon eredet(i hazai djlatin nyelvii személyek és csoportok megjel6lésére

125 Engel, 1996. 1. 320., 94., 283.

126 1341. augusztus 14.: Petrus dictus Lengen filius Michaelis de Korothnik - DF 291 732.

127 Engel, 1996. 1. 419.

128 1297. november 2.: CD VI/2. 75-79.

129 Zsoldos, 2012a. 37-39.

130 1331. marcius 28.: DF 282 589.

131 Fekete Nagy, 1934.93-94.

132 1335.s.d.: DF 251 690., 1337. szeptember 15.: DF 250 580.

133 1357.janudr 11.: AO VI. 528.

134 1335.s.d.: DF 251 690., v6. még 1337. jlnius 15.: DF 278 729., 1339. szeptember 22.: DF 250 580. és
1342. janudr 25.: DL 31 228.

135 V6. Surdnyi, 1957. 450., Barczi Géza és Pais Dezs6 hozzaszolasa: uo. 450-452., 452-454.
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korabban szinte egyeduralkod6 Latinus kifejezést a 13. szdzad vége és a 14. sza-
zad kozepe kozott fokozatosan felvaltja a magyarorszagi latinsagban a Gallicus
terminus, és ezzel parhuzamosan megfigyelhet6 a 14. szazad elejét kovet6 évsza-
zadban a Gallicus vegyes hasznalata, amikor is az hol vallonokra, hol itdliaiakra
vonatkozik.*® A Drugetekhez kapcsol6do - reprezentativnak persze nem nevez-
het6 - minta mindenben aldtdmasztja e tobb mint fél évszazados megfigyelése-
ket. A Latinus és a Callicus kifejezések valtakozé hasznalatanak szép példdja,
hogy az elsé magyarorszagi el6forduldasakor Johannes Gallicusként megneve-
zett'” Druget Janost 1330-ban két kiralyi oklevél méltésagsordban is Johannes
Latinusként emlitik.'*® Olasz Janos boldogkdi varnagy 1335 és 1342 kozotti emli-
tései ellenben a Callicus térhoditasat igazoljak: az Olaz dictus is el6fordul ugyan,'?
de a Gallicus kétszer olyan gyakori.'*

Szemlénket befejezve immar, megkockdztathat6 taldn az a kovetkeztetés
- ambadr a kozhellyé nemesedés igénye nélkiil -, hogy miként I. Karoly udvaraban
sem figyelhet6 meg az italiaiak tomeges jelenléte, a harom Druget-nadort szolgalok
kozott sem mondhaté szembetlinéen nagynak a kiilfoldi eredetd, s még kevéshé
az ltaliabdl szarmazo familiarisok csoportja.

Forras- és irodalomjegyzék
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DF
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ATTILA ZSOLDOS
A SIENESE GOLDSMITH AS ALISPAN OF SZEPES

ITALIANS IN THE SERVICE OF THE DRUGET PALATINES

The paper examines those retainers of the three consecutive Druget palatines who certainly, or
presumably, were foreigners in Hungary. An inquiry into the castellans retained by Philip Druget,
who had arrived to Hungary with prince Charles of Anjou in 1301, has clearly demonstrated that
his retinue was built up parallel to the establishment of his power base in northeastern Hungary.
John Druget and his son William, on the other hand, already followed in the footsteps of Philip
when they moved to Hungary, so it would be less than a miracle if at least some of their close
associates followed them. Itis at least clear that those among the Druget retainers who did in fact
come from Italy - the Sienese brothers, Peter the goldsmith and Nicholas certainly, Gery and
Perotto very probably, and Valter possibly - must have arrived in the second half of the 1320s.
The career of Peter and Nicholas, sons of Simon of Siena, was truly unique, for in Hungary they
rose to become alispans of Szepes, and later called themselves of the estate of Jamnik, which
they had received as a royal grant.
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