1956 mint menekiiltvalsag

Uj olvasatok egy ismert torténethez

Jelen lapszamunkat az 1956-os forradalmat kdvet6é menekiiltvalsagnak szenteljiik.
A jelenkori menekdiltkérdés torténeti, jogi, szociologiai és tarsadalomantropoldgiai
kutatasa jelentds fejlédésen ment at az utobbi évtizedekben, és ma mar 6nall6 tu-
domanydgat képvisel, sajat kutatokozpontokkal' és szakmai folyoiratokkal.> Amikor
2015 elején elkezdtiik tervezni a kovetkezé év lapszamainak tematikdjat, és az
1956. év eseményeinek szenteltiik a harmadik szamot, még nem tudhattuk, hogy
néhdny hénap milva a kozel-keleti hdborus 6vezetekbdl Eurépaba érkezé millios
nagysagrendd menekiilttdmeg fogja uralni a magyar és a nemzetkozi kozbeszédet.
Mint torténészek és gondolkod6 allampolgdrok tandi lehettiink annak, hogy a mig-
racio egyszer( idegenrendészeti €s allamigazgatasi feladatbol korunk egyik megha-
tarozo tarsadalmi, politikai, biztonsagi €s erkolcsi kérdésévé vdlt.

Magyarorszagot — mint a mai migracios utvonalak egyik tranzitorszagat -
kilondsen nagy mértékben érintette a korabban soha ilyen intenzitdssal nem ta-
pasztalt jelenség. A magyar tarsadalom dontéen érzelmi alapon reagalt a valsagra.
A haboras menekiiltekkel és a gazdasagi bevandorlékkal kapcsolatos kozvita ra-
nyomta bélyegét az 1956-os forradalom 60. évforduléja alkalmabdl ismét felélén-
kiilt tudomanyos kozbeszédre is, igy az Gj migrdcios valsag kovetkeztében egyre
nagyobb figyelmet kapott a szakirodalomban az akkori menekiiltkérdés. Ebben a
fesziilt légkorben valt népszervé az a tudomanyos szempontbdl eréltetett parhu-
zam, amit egyes kutatok, Gjsagirok és kortarsak vontak a menekiiltek befogadasa-
val kapcsolatban: az 1956-0os magyar menekiiltek nyugati befogadasat humanitarius-
erkolcsi elvekre hivatkozva szembedllitottak a mai magyar kormanyzat menekiilt-
ellenes politikajaval.’ Mdsok az 1989. évi ,hatdrnyitas”-ban és a keletnémet
allampolgérok tovabbutaztatasaban jatszott pozitiv magyar szerepet hasonlitottak
ossze a Kozel-Keletrdl és Azsia egyéb részeibdl érkezék befogadasat visszautasité
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kormanyzati politikaval.* Tavol tartva magunkat és folydiratunkat az aktualpolitikai
vitaktdl, fontosnak itéltiik az 1956-0s menekdltvalsag alapos és higgadt megismer-
tetését. Ezért dontottiink amellett, hogy a Magyarorszagrél 1956 késé Gszén tavo-
76 kozel kétszazezer ember torténetével tisztelgiink a forradalom elétt. Ugy gon-
doljuk, hogy az 1956-0s magyar menekiiltkérdés nemzetkdzi kontextusanak felta-
rasa nemcsak Uj értelmezési kereteket nydjt a magyar forradalom megértéséhez,
de elkeriilhet6vé teszi a felszines és félrevezetd parhuzamokat.

A menekiiltkérdést targyal6 nemzetkdzi jogi szakirodalom egyetért ab-
ban, hogy 1956 fordul6pontot jelentett a menekdiltvalsagok nemzetkozi kezelé-
sében. A Magyarorszagrol Ausztridba és Jugoszldvidba tavozo allampolgarok
nem voltak ugyanis haboras menekiiltek, €és nem minden esetben kényszer alatt
hagytak el hazajukat. Mi volt tehat a statusuk? Miként lehetett megszervezni meg-
segitésliket és tovabbszallitasukat? Az 1956-os menekiiltkérdés kezelése oriasi
kihivast jelentett a nemzetkozi kozosség szamara, és kikényszeritette a menekdilt-
kérdés dj - az 1951-es genfi konvenci6hoz képest joval szélesebb - gyakorlati
alapokra torténé helyezését.

A magyar menekiiltvalsag dltal leginkdbb érintett orszag kétségkiviil a szom-
szédos Ausztria volt. Az alpesi orszag viszonyulasat a menekiiltekhez, illetve szerepét
a menekiiltkérdés megoldasaban kimerit6en targyalta a szakirodalom, ezért erre
nem tériink ki b6vebben jelenlegi 6sszeallitasunkban. Cseresnyés Ferenc, Soés Ka-
talin, Murber Ibolya és masok kutatdsai bebizonyitottak, hogy 1956 novemberében
a magyar menekiiltvalsag nemzetkoziesitése és a magyar menekiiltek tomeges be-
fogadasa a Masodik Koztdrsasag uj erkolcsi alapjait rakta le.> Bécs onként vallalta a
jo szolgadlatot tevé tranzitorszag szerepét, és sikerrel kidllta elsé megbizhatésagi
prébdjat a nyugati vilag szemében az 1955-ben megkotott, az orszag semlegessé-
gét garantal6 allamszerz6dés utan. Néhany évvel ezel6tt Marjoleine Zieck, az
amszterdami egyetem tanara alapos tanulmanyt kozolt az 1956-os menekadiltvalsag
jogi szabdlyozdasardl. Szerinte a magyar valsdg volt az 1951 utan feldllitott nemzet-
kozi menekdltigyi rendszer elsé éles tesztelése. Ausztria megsegitése sziikséges
volt, mivel 1956 novemberében egyértelm(vé valt, hogy az orszag képtelen meg-
birk6zni a menedékkérd tomeggel. A nemzetkozi kozosség altal szorgalmazott be-
fogadds motivdcioi kozott négyet emelt ki: felel6sség- és blintudatérzés amiatt,
hogy a Nyugat évekig batoritotta a ,csatlés orszagok” felszabaduldsi kisérleteit, de
1956 6sz€én sem katonai, sem logisztikai segitséget nem nyujtott a magyar felkel6k-
nek; ideolégiai azonosulas, mivel a legtobb magyar menekdiltr6l - mint latni fog-
juk, nem mindig helyesen - azt feltételezték, hogy kommunistaellenes szabad-
sagharcos; hasznos informaciés adatbazis kiépitése a szovjet vilag mikodésérdl
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(nem szabad elfelejteni, hogy az 6ket befogadd nyugati orszagok szamdra a vasfiig-
gonyon tulrol érkezé magyarok legaldbb olyan jelentds hirszerzési potencialt jelen-
tettek, mint biztonsdgi kihivast); és nem utolsésorban az a korlilmény, hogy az
1950-es évek utolsé harmadaban a nyugat-eurépai orszagok és Eszak-Amerika
soha nem latott gazdasdgi fejl6désnek indultak, és folyamatos munkaeréhidanyban
szenvedtek. A fiatal, dltaldban jol képzett magyar (tobbségtikben fiatal és férfi) me-
nekiilteket konnyen integraltak a munkaerépiacon.®

Kecskés D. Gusztav par évvel ezel6tt megjelent cikkében gy fogalma-
zott, hogy a magyar menekiiltek befogaddsa az ENSZ segélyszervezeteinek leg-
fontosabb ,pilot projekt”-je volt. A projekt sikerességében fontos szerepet jat-
szott a tobboldall politikai akarat, az érintett nyugati tarsadalmak beleegyezése
és a b6 pénziigyi keret. A kozel kétszazezer magyar menekiilt megsegitésére
1956 novembere és 1957 decembere kozott szazmillié dollart forditottak — mai
arfolyamon tobb mint egymillidrd dollart. Ennyi pénzre volt sziikség a menekiiltek
ideiglenes elszalldasolasahoz és végleges széttelepitésiik el6készitéséhez. A mene-
kulteket ,idealis” bevandorl6 csoportként tartottdk szamon az 6ket befogado or-
szagok kormanyai, mivel a magyarok halasak voltak a kezdeti tamogatasért és
késznek mutatkoztak az egyéni beilleszkedésre. A nyugati tomegtdjékoztatasi szer-
vek ugyanakkor honapokon keresztiil napirenden tartottak a magyar menekiiltek
lgyét, ezzel is a nyugati vilag erkolcsi fels6bbrendlségét lizenték nemcsak a
Szovjetunionak, hanem a berendezked6 Kadar-kormanynak és a menekiiltek ott-
hon maradt csaladtagjainak.”

Andreas Gémes 2009-ben megjelent tanulmanya arnyaltan kozeliti meg a
feltétel nélkili osztrak (és nyugati) befogadasi politika gyakran mitizalt és onlegiti-
macios eszkdzként hasznalt képét. Gémes szerint tény, hogy a bécsi kormdnyzat
1956 novemberében bator politikai dontést hozott, amikor humanitdrius okokbdl
tullépett az 1951. évi genfi konvencié hatdrain, €s attdl fliggetlenil fogadta be az
érkez6 magyarokat, hogy azok ténylegesen megfeleltek-e a politikai tild6zott status
jogi kritériumainak. Ausztridnak azonban nem sikerdilt volna urra lennie a kialakult
helyzeten a Nemzetkozi Voroskereszt és az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossaga haté-
kony tdamogatdsa, valamint a fejlett nyugati orszagok hozzajarulasa nélkil. A spon-
tan szolidaritast és a kezdeti lelkesedést gyorsan felvaltotta a menekdiltekkel szem-
beni tarsadalmi tiirelmetlenség, a nemzetkozi segitségért valé folyamodas. A helyi
osztrak sajtét eldrasztottdk a menekdiltek viselkedését rossz szinben abrazold be-
szamolok, és a helyi lakossag tartott az olcs6 munkaerd altal teremtett versenytél.?

6 Zieck, Marjoleine: The 1956 Hungarian Refugee Emergency, an Early and Instructive Case of Resettle-
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7 Kecskés D. Gusztav: Egy humanitarius csoda anatomiaja - az 1956-os magyar menekdltek nyugati befoga-
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Memory, and Cultural Change. [Published on the Web.] Eds.: Dempsey, Sean-Nichols, David. Vienna,
2009. (IWM Junior Visiting Fellows’ Conferences, 25.) http://www.iwm.at/publications/5-junior-visi-
ting-fellows-conferences/vol-xxv/deconstruction-of-a-myth/ (hozzaférés ideje: 2016. oktdber 7.).
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Nem Ausztria menekiiltpolitikdja az egyetlen kutatasi teriilet, ahol jelentds
eredmények és (j iranyzatok jelentek meg az utébbi években. Fontos megemliteni
a magyar menekiiltkérdés egyik legizgalmasabb oldalat, amelyet Nové Béla nem-
rég megvédett PhD-disszertacidja tart fel. Noveé vizsgalodasanak kozéppontjaban az
a tébb mint haromezer fiatal magyar menekadilt all, akik a civil életbe beilleszkedni
képes tarsaiktol eltér6en ,foglyai” maradtak a hideghaborinak, és a Francia Ide-
genlégioban kotottek ki. Ebben a sajdtos kozegben talalt menedéket az a rengeteg
sziil6k nélkil kilfoldre szokott kamaszkord, akik élettorténetében nyomaszté gya-
korisaggal kdszont vissza az elszakitottsdg, a gyokértelenség, a magany és a min-
dennapi nyers er6szakban torténd szocializacio.’

Lapszamunk nyolc tanulmanya 1956 magyar menekiiltkérdését tarja fel az
olvaso el6tt. James P. Niessen, Kecskés D. Gusztav és Nagy Andrds a ,magyar kér-
dés” vilagpolitikai vonatkozasaival foglalkozik. Niessen a korabeli ,Willkommenskul-
tur” kritikus elemzésével és az 1957-es osztrdk ,kvétainditvany” ENSZ-vitdjat vizsgal-
va megallapitja, hogy noha Ausztria nem érte el a kotelez6 kvotak elfogadasat, a ké-
s6bbi attelepitési adatok azt igazoljak, hogy hallgatolagos egyetértés alakult ki azon
gyakorlatot illet6en, hogy lehet6vé és elfogadottd valt a masodik menedéket nydijté
orszagokbdl is az Egyesiilt Allamokban torténé letelepedés. Kecskés D. Gusztdv az
Eszak-atlanti Szovetség Szervezete (NATO) menekiiltvalsagra adott reakcicjat vizsgdl-
ja. A szovetség levéltaraban végzett kutatdsai alapjan bemutatja, hogy a NATO
diszkrét - a nyilvanossdagtdl tudatosan elzart -, de jelentds, tobb millié dollaros pénz-
ligyi tamogatast nyujtott a menekdlteknek, valamint a menekiiltek segélyezése tigyé-
ben intézkedésekre 0sztonozte a tagdllamok kormdnyait. Nagy Andras azokat a
magyar menekiilteket vizsgalja, akik - tobbségiikben névtelentil - tandvallomast tet-
tek 1957-ben a Bang-Jensen altal vezetett ENSZ-vizsgalobizottsag el6tt. A rosszul lep-
lezett nyugati ellenszélben és a kaddri, valamint szovjet titkosszolgalatok altal jelentett
nyilt fenyegetés mellett végzett tandsagtétel potolhatatlan informaciokhoz juttatta a
vilagszervezet munkatarsait, de veszélybe sodorta a korabeli rendszer altal ,haza-
aruloknak” tartott személyeket. Nagy szerint négy haldlos itélet kovetkezett az ENSZ
szamdra végzett ,hazadruldsbdl”, aminek hire egy lista tételeként végezte valamelyik
mappaban, akdrcsak azok az informdciok, amelyeket korabban eljuttattak New
Yorkba, s amiért életiikkel fizettek.

A masodik tematikus alegységben harom igen kiilonb6z6 helyzetl orszag
- az Egyesiilt Allamok; a semleges, de nyugatbarat Svdjc; a semleges, de szocialista
rendszert m(ikodtetd titéi Jugoszlavia - menekdltpolitikdjat mutatjuk be. Deak
Néra a kozel 44 ezer, 1957 folyaman az Egyesiilt Allamokba telepitett menekiilt
befogadasat mutatja be, kiemelve a szovetségi kormany eréfeszitéseit és a helyi
tarsadalmak hozzajdrulasat. A magyar menekdiltek zome az Ggynevezett ,Opera-
tion Mercy”, azaz ,Irgalom mivelet” soran részesiilt ellatasban és gondozasban,
el6bb az inaktiv statuszd Camp Kilmerben, a New Jersey dllamban talalhaté Il. vilag-

9 NOvé Béla: ,Patria Nostra.” ‘56-0s menekiilt kamaszok a Francia Idegenlégioban. [PhD-disszertdcio, Eszterhazy
Karoly Egyetem.] Eger, 2016. http://disszertacio.uni-eger.hu/17/1/N%C3%B3v%C3%A9_B%C3%A9la_
disszert%C3%A1ci%C3%B3.pdf (hozzéférés ideje: 2016. oktéber 7.).
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haborus behaj6zasi katonai bazison, amit menekiiltkozponttd alakitottak at, és ahol
az odaérkez6k hosszan tarté regisztraciojat is elvégezték. Deak Noéra szerint a ma-
gyar menekiltek befogadasa valodi amerikai sikertorténetté valt, ami lelkierét és
Onbizalmat nyujtott az ismeretlennek nekivago, traumak altal gyotort menekiiltko-
zosségnek.

Tiphaine Robert levéltdri forrdsok felhasznaldsaval és életutinterjik készité-
sével a Kadar-kormdny hazatérési kampanyat vizsgalta az 1956-os svdjci magyar
emigrdcio korében. A kutatasban sokdig mell6zétt jelenség egyaltalan nem nevez-
het6 marginalisnak: 1960-ig a kozel kétszazezer magyar menekdilt majd egytizede,
azaz tobb mint 18 ezer {6 tett eleget a budapesti hatosagok felhivasanak. A prospe-
ralo, tobbnemzetiségl Svajcnak nem okozott gondot a kortilbelll 14 ezer magyar
menekilt befogadasa. Az orszagban uralkodé j6 koriilmények ellenére meglep&en
sokan, a Svdjcba érkezettek 12,4 szdzaléka dontott 1962-ig a hazatérés mellett.
Mivel csalogatta haza a ,szokevényeket” a magyar sajto, a berni nagykovetség és
nem utolsésorban a Magyarok Vilagszovetsége altal tamogatott budapesti propa-
ganda? Mi motivalta azokat, akik végiil hazatértek?

Kovdcs Attila tanulmanya a magyar menekiiltek jugoszlaviai befogaddsat
mutatja be. Az 1956-0s humanitarius valsag Magyarorszag déli szomszédjat is érin-
tette, mivel f6képpen a délnyugati megyékbdl tobb ezren lépték at az akkor fegyve-
res Orizet alatt all6 magyar-jugoszlav hatdrvonalat. 1956. december elejéig a bel-
gradi kormdny arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az illegdlisan tavozokat vissza
kell szolgdltatni a magyar hatésagoknak. Kovacs Attila szerint a késébb hiszezer
magyar menekdilt ideiglenes befogadasat lehet6vé tevé dontés meghozatalahoz
két tényezd jarult hozzd: az ENSZ és a nyugati hatalmak diplomaciai nyomasa,
valamint annak felismerése jugoszlav részrél, hogy az osztrak mintdra megszerve-
zett menekiiltgondozas el6segitheti €s erdsitheti az orszag kedvezé nemzetkozi
megitélését.

Tematikus lapszamunkat két, elbeszél6 forrasokon alapul6 tanulmany zarja.
Lénart Andras négy élettdrténeten keresztiil mutatja be az Ausztridba szokott ma-
gyar fiatalkordak beilleszkedési dilemmait. Az Ausztridba érkezett fiatal 6tvenhato-
sokat h6sokként, magyar szabadsdgharcosokként tartottak szamon. Egy ideig ot-
venhatos magyarsagukbol éltek, ennek koszonhették a széles kord tdmogatast,
egyuttal kivivtdk a korabbi emigransok ellenszenvét. A sokrétii tamogatdas a minél
gyorsabb integrdciot kivanta el6segiteni. A beilleszkedés viszont a befogadé orszag
nyelvének, munkamoraljanak, a helyi tarsadalmi érintkezés szabalyainak elsajatita-
sat kovetelte meg, nem pedig a magyarsagtudat kinyilvanitasat, illetve apoldsat. A
megkérdezett menekiiltek esetében a fiatal kor és a kdzépiskolas tirelmi idészak
kedvezett a viszonylag zavartalan ,atzsilipeléshez” az osztrak tarsadalomba.

Balogh Balazs irasa a néprajz és a tarsadalomantropolégia oldalarél kozeliti
meg az 1956-os magyar menekdltek beilleszkedési paradigmait és némi humorral
fliszerezve rekonstrudlja az Uj emigrans kozosség 0sszekovacsoldsanak formait. Az
eddigi identitdsvizsgdlatokbd6l mar ismert tényezd volt a régi ,amerikdsok”, vala-
mint az 1945 koriil érkezett ,hontalanok” (,dipi”-k, azaz displaced persons) kozotti
ellentét. Utébbiak nem leplezett gyanakvassal tekintettek az Gj - szamukra idegen
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szokasokat és magatartasformakat koveté - magyar kozosségre.'® A mindennapi
életforma folyamatos dtalakulasanak, valamint a régi és az (j szokasok egydittélésé-
nek néprajzi vizsgdlatan keresztiil Balogh Balazs kutatasa bepillantdst nyujt egy dj,
magyar—-amerikai 0nazonossagu kozosség sziletésének folyamataba.

Szivbél reméljiik, hogy lapszamunk hasznos tudomanyos tdmaszt adhat
mindazoknak, akik érdekl6dnek az 1956. évi magyar menekiiltvalsag irant, és nem
elégszenek meg a politikai szekértaborok altal kindlt egyoldald magyardzatokkal,
hanem a kérdés lényegét kivanjdk megragadni.

Stefano Bottoni

1956 AS REFUGEE CRISIS: NEW PERSPECTIVES

This thematic issue addresses the 1956 Hungarian revolution from the viewpoint of the
humanitarian challenge the flight from Hungary of almost 200.000 civilians prompted in
November-December 1956. The eight articles pledge to answer two fundamental and
entangled questions: how did the Western world - and Titoist Yugoslavia - react to the
refugee crisis, and which strategies of social and individual integration were elaborated by the
Hungarians who had fled the country after the Soviet intervention? James P. Niessen, Gusztav
D. Kecskés, and Andras Nagy explore the global implications of the Hungarian refugee issue,
which after approving to the United Nations became for years a matter of diplomatic battle
between the two blocs. Néra Dedk, Tiphaine Robert, and Attila Kovdcs analyse the handling of
the Hungarian refugees in three countries with a different institutional background: the United
States, neutral and Western-allied Switzerland, and neutral but socialist Yugoslavia. In the last
section, through the use of mostly narrative sources the articles of Andras Lénart and Balazs
Balogh explain how young refugees integrated into respectively the Austrian and the American
society, without giving up their primary Hungarian identity. These contributions aim to provide
the reader of a better understanding of the 1956 Hungarian refugee crisis in global historical
perspective. They will hopefully also help avoid easy but inaccurate comparisons between the
1956 Hungarian refugees and the migrant crisis Europe is currently confronted from the both
the war-pledged Middle East and Sub-Saharan Africa.

10 Err6l bévebben: Papp Z. Attila: Beszédbdl vildg. Amerikai magyar szervezetek és miikddtet6ik — kdzelrdl.
In: Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok amerikai magyarokrol. Szerk.: Papp Z. Attila. Bp., 2008. 57-67.
(Regio Konyvek.)
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