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Sulpicius Severus
Szent Marton-életrajza

Torténeti kontextus, szerzetesi plispokmodell,
historiografiai értelmezések

Sulpicius Severus (360?-420?), a gazdag és el6kel6 csaladbol szarmazé, sikeres
bordeaux-i ligyvéd a 390-es évek végén rokonai €s baratai példajat kovetve lemon-
dott vildgi karrierjérdl és vagyonardl, hogy Isten szolgdja (servus Dei) legyen. A Tou-
louse és Narbonne kozott fekvd, ,Primuliacum”-nak nevezett villagazdasagabol
szerzetesi paradicsomot varazsolt €s itt irta mdveit Mdrton tours-i plispokrol. A Vita
Martini' és a Gallus sive dialogi de virtutibus sancti Martini* a késé antikvitds és a
kozépkor konyvslagerei lettek, melyek népszertiségét csak a Biblia multa feliil.

Mindent, amit Martonrdl tudunk, Severustdl tudjuk, és mindent, amit Seve-
rusrél tudunk, a Mdrtonrdl szol6 irdsaibdl tudjuk meg. A Vita Martini keletkezését
annak a mdvelt galliai keresztény szenatori rétegnek a vallasi érdeklédése inspirdlta,
mely 350-380 kozott sulyos spiritudlis €s politikai valsagon ment at.* E kor elvarasai
és olvasmanyai befolyasoltak Severus lelkiségét, valamint azt is, hogy milyennek abra-
zolta h6sét. A keresztény tokéletességet megvaldsitani szandékozo aszkétak a Szent-
iras mellett Alexandriai Szent Atanaz Remete Szent Antal-€letrajzat forgattak a legna-
gyobb érdeklédéssel. Az egyiptomi szerzetesek €lete €s bolcsessége mélyen befolya-
solta gondolkodasukat, és nyomban versengeni is kivantak velik.

A Vita Martini a keleti remetetorténetekkel rivalizalva alkotja meg a tours-i
plispok arcképét. Mdrton, Severus és a Vita Martini viszonya t6bbszordsen Osszetett:
Severus életének fordulépontjan, Istenhez val6 megtérésének, az aszkétahivatds val-
lalasanak dont6 pillanatdban irta meg életrajzat a plispokrél, akinek példaja szerze-
tesi fogadalmat inspirdlta. A még Mdrton életében, 396 végén befejezett md te-
hat - akdrcsak Agoston Vallomdsai - nemcsak Isten dicsGségére és a hivek épiilésére
ir6dott plispokéletrajz, hanem 6néletrajz és 6nformalas is egyben: Severus hitvallasa

1 Sulpice Sévere: Vie de Saint Martin. 1967-1969. Havas LaszI6 a Vita Martini latin szovegét sajat bevezetd-
jével és Jacques Fontaine jegyzeteinek magyar forditdsdval adta kozzé: Sulpicii Severi Vita Sancti Martini.
In: Okeresztény latin irok. Red.: Ladislaus Havas et Emericus Tegyey. Debrecen, 2003. 357-448. Magyar
forditasai: Szent Marton élete. Ford.: Szunyogh Xavér Ferenc. In: Az elsé remeték és szerzetesek vilagabal.
1. Az elsé szerzetesek Nyugaton. Bp., 1944. 13-43. (részletek); Szent Mdrton élete. Ford.: Boridn Elréd
OSB-Reichardt Aba OSB. Pannonhalma, Bencés Kiad6, 1998; Szent Mdrton élete. Ford.: Vanyé LaszI6. In:
A llI-IV. szdzad szentjei. Szerk.: Vany6 Ldszl6-Ridegné Gelencsér Katalin. Bp., 1999. 151-208.

2 Sulpice Sévere: Gallus. 2006.

3 Van Dam, 1985; Drinkwater, 1987; Sivan, 1992. 133-138.
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a keresztény tokéletességrol. A klasszikus auktorokon iskoldzott Severus bibliai el6-
képek alapjan alkotta meg Marton portréjat.* Ebbdl leginkabb az deriil ki, hogyan
olvasta és értelmezte 6 maga a Szentirast, milyen tanulsagot sz(irt le bel6le maganak
és mit tartott benne a legfontosabbnak. Severus figyelmét elsésorban a csodak kotik
le, a természetfeletti hatalom rejtélyes jelei, melyek vildgosan kifejezik a szent Istentdl
kapott hatalmat. Mdrton Isten hatalmaval eltelt ember: vir Deo plenus. Az isteni hata-
lommal bir6 ember képes meggydgyitani az emberek lelki és testi nyomordsagat.
A plispokot Isten bardtsdga teszi kivalasztottd, nem hivatali pozici6ja. Marton megbi-
zatdsa nem csaszari kinevezésen alapszik, hanem spiritudlis adottsagain. Severus az
6szovetségi profétak és az evangéliumi Krisztus-kép alapjan az isteni er6vel eltelt cso-
datévé szentet magasztalja a Martonrdl szol6 életrajzaban.®

Ez a Vita Martini legfeltiinébb sajatossaga. Severus Marton személyében
nem a keresztény kozosséget iranyitd plispokot, hanem a karizmatikus szentembert
mutatja be.® A bedllitas nem mindenki tetszését nyerte el sem a kortarsak, sem a
késébbi tudosok kozdil: a plispok ilyetén abrazolasa merében Gj és meglepé dolog
volt. Severus hangsulyozza, hogy Krisztushoz hasonl6an Marton is megosztotta az
embereket: vagy szerették, vagy gylolték 6t. A személye koriil kibontakozott vita
haldla utan sem csillapodott: Severus Marton-képét kortdrsai, akik jol ismerték ho-
sét, erésen birdltak. A Vita Martini nemcsak hagiogrdfiai alkotdsként Gttoré a latin
Nyugaton, hanem abban is, hogy egy rendkiviil Osszetett egyéniséget mutat be
személyiségvaltasok sorozatdn keresztiil. A szentéletrajzok témadja rendszerint
egyetlen sorsdont6 atalakulas, az, hogy miként lesz az ember Istené és hogyan ko-
telezi el magat az aszkétaélet mellett. Severus tobb metamorfézissal érzékelteti,
hogyan lett Marton aszkéta: katonabol remete, remetébdl 6rdoglizé, végil szerze-
tesbdl piispok.

Tanulmanyom elsé részében a kor teolégiai vitait és azt a galliai aszkétakort
mutatom be, melynek Severus tagja volt, majd a Vita Martini bibliai modelljeit, vé-
glil a m( torténeti problémait és historiografiai értelmezéseit ismertetem.

A galliai hattér: csaszarok és nagybirtokosok

A kés6 romai Gallia foldrajzi, politikai és kulturdlis tekintetben egymastdl eltéré vi-
dékek konglomeratuma volt, melyek gazdasagi, kulturdlis és vallasi integracidja ne-
hezen haladt el6re.” A Romai Birodalom dltalanos strukturalis valsagat itt két ténye-
z6, a barbar betorések és a bagauda lazadds sulyosbitotta: a rajnai hatar a limes
legfenyegetettebb €és legvédtelenebb szakasza volt, melyre harcias german torzsek
(alemannok, frankok, szvévek, szaszok, herulok) fokozodé nyomast gyakoroltak.
A german betorések és a romai katonak pusztitasai mellett az altalanos létbizonyta-

4 Saghy, 2016.

5 Rousseau, 1971. 380-419.

6 Rapp, 2005.

7 Duval, 1971; Drinkwater, 1987; Goudineau-Guichard-Kaenel, 2010.
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lansagot a helyi gerillahaboruk (bagauda) novelték.® Mindezek utan nem meglepd,
hogy a gallo-romai tarsadalom hése a 4. szazadban az a Konstantin csaszar lett, aki
,ismét érvényt szerzett Roma tdrvényeinek a gall provinciakban” - mint azt egy helyi
ir6 megkonnyebblilten feljegyezte.” Konstantin biztositotta a rajnai hatdrvédelmet
€s visszaszoritotta a germanokat a romai limes mogé. 306-t6l 312-ig hol Augusta
Treverorumbdl (Trier), hol Arelatébdl (Arles) igazgatta az uralma ald esé Britanniat
és Gallidt. Az, hogy a csdszar Galliaba helyezte székvdrosat, driasi fellendilést és
presztizst jelentett a régi6 szamara. Trier csaszdrvdrossa emelkedését a keresztény-
séget latvanyosan patronal6 csdszari csalad jelképesen azzal fejezte ki, hogy Hele-
na augusta, Konstantin anyja egy felbecsilhetetlen értéki ereklyét ajandékozott a
varosnak: Krisztus varratlan kdpenyét (chiton arraphos, tunica inconsultilis).”

Konstantin mindkét galliai varosban jelentds épitkezéseket folytatott. 314-
ben Arles-ba hivta 6ssze az elsé keresztény zsinatot;'" 317-ben itt sziletett fia,
Constantius (aki tiz évvel késébb maga utan Constantianak nevezi el a varost).
Arles Konstantin uralkoddsa alatt kezdett a , gall Roma” (Arelate gallula Roma) biisz-
ke cimmel dicskedni. 312-ben a csdszar innen indult Italidba, hogy leverje tarscsa-
szdrdt, Maxentiust és meghdditsa az ,igazi” Romat. A konstantini fordulat utdn a
kereszténység gyorsan terjedt az egyébként késén krisztianizalédott gall varosokban,
amelyek kozt martirjai révén els6sorban Lugdunum (Lyon) dicsekedhetett tekintélyes
keresztény mudilttal. Lyon lett Gallia vallasi metropdlidja, mig a kdzigazgatas kozpontja
néhany kilométerrel odébb, a Saucona (Sadne) foly6 tdloldalan fekvé Vienndba
(Vienne) helyezédott at. A kereszténység Gallia legromanizaltabb provincidiban -
Viennensis, Narbonensis, Provence, Aquitania - valt jelentds tényezévé, ahol a 4.
szazad kozepén az Uj vallast mdr a régi romai hagyomanyok részének tartottak.

De mi is a kereszténység, és miben kiilonbozik a keresztény élet a hagyo-
manyos romaitol? Errél a 4. szazad soran heves vita folyt, melybe Gallidban nem-
csak a teologusok, hanem a vilagi nagybirtokosok is beleszéltak. Az arianizmus'?
egyszer(ibb monoteizmusa jobban megfelelt a konstantini monarchia ideologia-
janak (egy Isten az égben, egy csdszar a f6ldon), ezért Il. Constantius csdszar az
arianus hitvallast akarta kotelez6vé tenni a birodalom valamennyi egyhazdban.
Ennek érdekében az lild6zést6l sem riadt vissza.” A konstantini fordulat utan har-
minc évvel az egyhdziild6zés djrakezd6dott. A 325-ben éppen az aridanus tanok
ellen megfogalmazott nicaeai katolikus hitvallast egyedil Alexandriai Atandz piis-
pok védelmezte a csdszarral szemben. Atanazt a teoldgiai vitakban kevésbé jara-
tos latin plispokkar tamogatta. 355-ben Hilarius, Pictavium (Poitiers) elsé plispo-
ke' allt a katolikus ellendllas élére: Constantius ellen irt ropirataban (Contra

8 Van Dam, 1985. 25-56.
9 Carus 18, 3. In: Historia augusta. 2003. 154.
10 Aretz, 1996.
11 Boojamra, 1998. 129-141.
12 Wiles, 1996.
13 Barnes, 1993; Saghy, 2005. 133-147.
14 Hilaire et son temps, 1969; Doignon, 1971.
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Constantium) elitélte a csaszar er6szakos vallaspolitikajat,’ mire a csaszar Frigia-
ba szaml(izte."®

Hilarius nem ette banatosan a szam(zetés keserG kenyerét, hanem a piisp6-
ki székvarosatél kényszerlien tavol toltott harom évet (356-359) fizetett tanulmanyi
szabadsagként fogta fel. A mivelt piispok, akinek korabban sejtelme sem volt a
birodalom joval krisztianizaltabb keleti tartomdnyairdl, beutazta Palesztinat és
Egyiptomot, megismerte az ottani egyhazak helyzetét és teoldgiai vitdit, valamint
felkereste az egyiptomi remetéket is. A keleti teoldgidval, kiilonosen Origenész m-
veivel valo talalkozas mélyen befolyasolta Hilarius gondolkodasat, aki a latin Nyu-
gat egyik legkivalobb egzegétdja lett."” A teoldgiai zlirzavart észlelve elhatdrozta,
hogy lefekteti a Szentirdsra vonatkozo katolikus tanitast. Szam(zetésének elsé ho-
napjaiban elkezdte irni A hitrél az arianusok ellen (De fide contra Arianos) cim(
monumentalis vitairatat, amely késébb a Szenthdromsagrél (De Trinitate) cimet
kapta,'® az aridnus zsinatok allitasait A zsinatokrol (De synodis) irt miivében hason-
litotta 6ssze." Hilarius bator kiallasaval nagy tiszteletet vivott ki maganak: a csaszar-
ral szembeszall6 lelkipasztor a gall egyhaz példaképe lett.”

Az aridnus Uldozés dobbentette ra az elkényelmesedett keresztényeket,
hogy a hit olyan dolog, amiért érdemes, sét kell harcolni. Az aszkézis j, egyiptomi
formai, melyekkel Hilarius és latin piispoktarsai keleti szamiizetésiik sordn ismer-
kedtek meg, az evangéliumi tokéletesség €s a megalkuvo ,karrierkereszténység”
kozott tatongd szakadékra hivta fel figyelmiiket. Visszatérése utan Hilarius Gallia-
ban is terjeszteni kezdte az Uj szerzetesi idedlt, és partfogasaba vett egy furcsa,
bozontos idegent: a katonabdl szerzetessé lett Mdrtont, aki 361-ben Poitiers mel-
lett, Ligoticiacumban (Ligugé) megalapitotta az elsé kolostori k6zosséget a latin
Nyugaton, 371-es puspokké vdlasztasa utan pedig Turonum (Tours) mellett Maius
Monasterium (Marmoutier) kolostorat.

A latin kereszténység legnagyobb botranya az arianus valsag idején éppen
a keresztény 6nmegtartoztatas koriil bontakozott ki. Az aszkétaeszmény az arisz-
tokratakat ragadta meg leginkabb. Ebben nincs semmi meglepd, hiszen a falusi
semmittevés (otium) szazadok 6ta az elit hagyomadnyos ,elfoglaltsdaga” volt. A ro-
mai uralkodé osztaly tagjai a varosi ligyintézés (negotium) utan boldogan vonultak
vissza a természet lagy olére, hogy irdnyitsdk birtokaikat, foldmdvelésrél sz6l6 md-
veket olvassanak, a gorog, latin vagy keresztény klasszikusok kéziratait masoljak.*’
A rémai hagyomany frugdlis €letelvei és rusztikus életformaja sok tekintetben meg-
egyezett az aszkétaeszménnyel.”? Az elit keresztényként is ,jobb” akart lenni ma-

15 Borchardt, 1966.

16 Beckwith, 2005. 21-38.

17 Az 51. és 103. zsoltdrt Origenész alapjdn magyarazza: Krisztus alameriilt a vildg tengerébe, ahol az em-
berek hajotorottként tengbdtek. Lasd: Doignon, 1990.

18 Hilaire de Poitiers, 1999-2000.

19 PLvol. X. c. 471-546.

20 Doignon, 2005.

21 André, 1966.

22 Fontaine, 1972. 571-595.
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soknal: ,Tanulj meg szentiil biiszkének lenni, légy tudataban annak, hogy jobb vagy
naluk!” - biztatta arisztokrata lelkigyermekeit Jeromos.?*

Foldbirtokos hispaniai csalddbdl szarmazott Priscillianus is, Avila piispoke,
akit életvitele miatt boszorkanysaggal vadoltak és 386-ban kivégeztek.** Mdvelt vi-
lagi keresztényként Biblia-olvasé koroket szervezett, melyeken gazdag nék is részt
vettek. Priscillianusra Szent Pal gyakorolta a legnagyobb hatdst,*> emellett azonban
apokrifeket, s6t talan gnosztikus és manicheus kdnyveket is forgatott. Tanair6l mar
a kortarsak is nehezen tudtak itéletet alkotni.? Tanitasaban nagy szerepet kapott az
egyéni €letszentség megvaldsitdsa, a kilonleges életrend kialakitasa. Priscillianus
€les ellentétet lat ,sajat életformadja” (nostra vita) és masoké kozott. A Szentirds ol-
vasasanak fontossagat hangsulyozza, de ezt az apokrifek olvasdsaval egésziti ki,
mert ezek szerinte segitenek megvilagitani a szent szoveg értelmét. Priscillianus
szerint a keresztség teljes Gjjasziletés, Krisztus dldozata révén minden keresztény
részesil a Szentlélek adomanyaiban, ezért mindegyikiik feladata szembeszallni a
Satannal és megismerni Isten titkait. Az aszkézis - vegetarianizmus, az alkoholtdl
valo teljes tartézkodas, szexualis Gnmegtartdztatas, nétlenség, vagyis a testi ,tiszta-
sag” - jellemezte Priscillianus és korének magatartdsat.

Hivei ,tanitoként” tisztelték a karizmatikus Priscillianust, akinek erkolcsi
megujhodast hirdeté laikus mozgalmat egyes klerikusok is tamogattak, masok
azonban ,manicheusnak” bélyegezték. A kdzvélemény a bojttél sapadt szerzetese-
ket rendszerint manicheus eretnekeknek tartotta, mert tudtdk, hogy ezek gy1ilolik a
testet és a Satan alkotasanak tartjak.”” A vad sulyos volt, hiszen a 4. szazadban a
manicheizmus volt a par excellence eretnekség.”® 380-ban a saragossai zsinat Pris-
cillianust nem, tanait azonban elitélte. A hispaniai piispokok felismerték, hogy az
aszkétakorok veszélyeztetik hatalmukat: mig a varosokban tobb-kevesebb sikerrel
ellenérzésiik alatt tudtak tartani nydjukat, az Ebro-volgy fény(izé villdiba vagy szik-
las rengetegébe visszahlizodo aszkétak kicstsztak az egyhazi kontroll alél. Priscillia-
nus egyhazi ellenfelei befolydsukat féltették a karizmatikus tanitotol, ezért a zsinat
megtiltotta, hogy barki is ,tdvol maradjon a templomtdl, elbdjjon hdza mélyére, elrej-
t6zzén villdjdban, elmenekiiljon a hegyek kézé, vagy mezitlab vandoroljon”.?

A priscillidnus vdlsag a hispdniai egyhdz hatalmi valsaga volt, ezért Priscillia-
nus hivei elintézték, hogy vezetéjiiket Avila piispokévé valasszak. Mivel Priscillianus

23 Jeromos: Ep. 22, 16. In: Jeromos, 1991. 25.

24 Chadwick, 1976; Burrus, 1995.

25 Brown, 2003. 123. Pelagius is Szent Pdl leveleinek magyardzataval vlt hiressé.

26 Jeromos: De viris illustribus 1271 szerint Priscillianust elsésorban gnoszticizmussal, azaz Baszileidesz vagy
Mark eretnekségével vadoltak, akirdl Iréneusz ir, hivei viszont azt hangoztattak, hogy gondolkoddsara ez
egyaltaldn nem volt jellemzé. Priscillianus hispaniai eretnekségének meghatdrozasa érdekében Jeromos
a gall egyhdz nagy tekintélyéhez, lyoni Iréneuszhoz - a gnosztikus eretnekségek porolyéhez - fordul.
Sulpicius Severus Krénikdjat a priscillianizmus torténetével fejezi be (c. 46-51). Szerinte gnosztikus tanok
fert6zték meg Priscillianust, melyeket egy Memphisbdl val6 egyiptomi ember, bizonyos Mdrk terjesztett.

27 Jeromos: Ep. 22, 13. In: Jeromos, 1991. 25.

28 Burrus, 1995. érzékletesen mutatja be a ,cimkézés” késg antik retorikdjat. A manicheizmus szimbolikus
jelentésérdl lasd: Van Dam, 1985. 78-87.

29 PL vol. 84. c. 316: a saragossai zsinat 4. kdnonja: ,Nulli liceat de ecclesia absentare, nec latere in domibus,
nec secedere in villam, nec montes petere, nec nudis pedibus incedere.”
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személyesen akarta meggy6zni Damasust, Roma plispokét nézetei és életformaja
helyességérdl, 381-ben Italidba utazott, de Gtkdzben Delphinus plispok nem en-
gedte be Bordeaux-ba, igy egy Euchrotia nev(i gazdag matrona kozeli birtokan
kellett meghtz6dnia, akinek lanyaval, Proculaval nyomban hirbe hoztdk. Priscillia-
nus Euchrotia, Procula és mas asszonyok kiséretében folytatta dtjat Romaba.*
382-384 kozott irt Tractatusdban Priscillianus elitélte az eretnekséget és hang-
stlyozta, hogy teljes mértékben a katolikus ortodoxia talajan all.*' Hiaba. Gratia-
nus csaszar Priscillianust torvényen kiviil helyezte. 383-ban a hispdniai sziiletést
Magnus Maximus Britanniabdl Gallidba vezette csapatait, magahoz ragadta a ha-
talmat és megolette Gratianust. A 384-ben Delphinus elndklete alatt 6sszedilt bor-
deaux-i zsinat Priscillianust elitélte, és tomeghisztériat szitott a varosban a priscil-
lidnusok ellen: a mester egyik hivét, egy Urbica nevi nét fényes nappal haldlra
koveztek a forumon.*?

Priscillianus nem jelent meg a bordeaux-i egyhazi zsinaton, hanem a vilagi
hatalomhoz, Maximus csaszarhoz fellebbezett, de elszamitotta magat. Egyhazi el-
lenfelei vallasi dualizmussal - manicheizmussal, szabellianizmussal, modalizmussal
- vadoltdk; azt dllitottdk, hogy szerinte a preegzisztens emberi l€lek biintetésként
pottyant a testbe, mely a Satan alkotdsa, ezért tagadja Krisztus megtestestilését, ka-
racsonykor, valamint vasarnaponként szigord bojtot tart, mezteleniil imadkozik,
igéket mond a gylimolcsok felett €s aldozatokat mutat be a Napnak és a Holdnak.*
Emellett arra is gondjuk volt, hogy joval kdzérthet6bb vadakat is bevessenek Priscil-
lianus és kdvetdi ellen: joslas, kuruzslas, boszorkdnysag, varazslas (Etrusca disciplina),
démonokkal val6 szovetkezés, Gsszeeskiivés, titkos tarsasagok, szexualis orgiak.
Ezek a vadak a romai invektiva hagyomanyos eszkoztaranak jol bevalt kellékei vol-
tak, melyek sosem mondtak cs6dét.** A csaszarok ugyanis semmitél sem rettegtek
agy, mint a titkos tarsasagoktodl, az 6sszeeskiivésektdl, valamint attél, hogy az okkult
hatalmakkal szovetkez6 varazslok artanak nekik és veszélyeztetik szerencséjiket.
Aquitanidban kéztudomasulag mar az is elég volt gazdag és el6kel6 csaladok tonk-
retételéhez, ha valakit azzal vadoltak meg, hogy a biborszél( asztalkend6t magara
teritette €s ezzel azt a latszatot keltette, mintha csaszari paldstot vett volna maga-
ra, vagy ha a lakoman a felszolgal6k a ,Gy6zni fogunk!” felkidltassal tidvozolték a
vendégeket.®

A tronbitorl6 Maximus éles szemmel felismerte, hogy Priscillianus tgye jo
alkalmat ad szamara katolikus ortodoxiaja lobogtatdsara és ezaltal helyzetének lat-
vanyos megerdsitésére. Hatarozott fellépésével azt remélte, hogy Theodosius, a
Kelet csaszara elismeri uralmat. A korabeli kdzvélemény persze meg volt gy6z6dve,

30 Trout, 1999. 73.

31 Priscilliani quae supersunt, 1889.

32 Prosper Aquitanus: Chronicon annum 385. In: MCGH AA 9. 462.

33 Priscillianus: Tractatus |. 27-28.

34 Vo.: Livius: Ab urbe condita, 19, 8-19. In: Titus Livius, 1963-1976. 32; Sallustius: Catilina, 14-16., 20-22.
In: Sallustius Crispus, 1978. 52.; Minucius Felix: Octavius 9. In: Minucius Felix, 2001. 19.; Ammianus Mar-
cellinus: Res gestae 28, 1. In: Ammianus Marcellinus, 1993. 198.

35 Ammianus Marcellinus, 16, 8.
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hogy Maximus ezzel a perrel csak a zsebét akarta megtolteni, hiszen elsé dolga az
volt, hogy elkobozza a jomdédu Priscillianus és gazdag tarsainak vagyonat.*® A kato-
likus puspokok ellenezték, hogy egy egyhdzi embert vilagi birdsag itéljen el. Mar-
ton, Tours plspoke Trierbe utazott, hogy kdzbenjarjon Maximusnal Priscillianus ér-
dekében, de csak annyi eredménnyel jart, hogy majdnem 6t is eretnekséggel vadol-
tak meg.*” 385-ben Priscillianust négy diakénusdval és Euchrotidval egyiitt
boszorkanysag vadjaval Trierben in gladio lefejezték. Hiveit szamizték, Maximus
csaszari tigynokoket kiildott Hispaniaba, hogy felkutassdk a priscillianus eretneke-
ket és végrehajtsak az elleniik hozott torvényeket. Mdrton sietett vissza a csdszari
udvarba, hogy tiltakozzon az egyhdzszakadassal fenyegeté vallasiildozés ellen,
aminek megakadalyozdsa érdekében még a Priscillianust elitél6 puspokokkel is haj-
lando volt egyhazi k6zosséget vallalni.*®

Az ligy mélyen megrazta a hispaniai €s galliai keresztényeket. Ez volt az els6
eset, hogy Theodosius vallasi torvénykezésének értelmében a vilagi hatalom az
egyhaz segitségére sietett egy hitkérdésben, és ez volt az elsé eset, hogy egy ke-
resztényt eretnekként végeztek ki - még ha formalisan boszorkanysag volt is ellene
a vad. Priscillianus pere megmutatta, hogy a theodosiusi kereszténységben a teolo-
giai érvelésrél a plispok személyére helyez6dott at a hangsaly.*® A vallasi torvény-
kezésben sem a teoldgiai tisztazas szamitott, hanem az, hogy a csaszar melyik piis-
pokot kedvelte. Errél a hangsulyeltolédasrél arulkodik, hogy 380-ban Theodosius
ugy hatarozta meg az ortodoxiat, mint ,azt a hitet, melyet Damasus, Réma fépapja
és Péter, Alexandria ptispdke vall”.*

Mindez a puspok szerepének felértékel6dését is jelentette. Az apostolok
utédaként minden plispok ,apostoli szentséget” vindikalt maganak. llyen koriilmé-
nyek kozott nehéz volt pdrtatlan itéletet hozni, hogy melyik plispok eretnek és me-
lyik nem. Priscillianus perében az valt nyilvanval6vd, hogy az a plispok nem eret-
nek, amelyik jo kapcsolatokkal rendelkezik. Kidertilt, hogy mi mindenre képesek a
prelatusok befolydsuk érvényesitése érdekében, és az is, hogy mire nem: el tudjak
veszejteni kollégajukat, kivégzését megakadadlyozni azonban nem tudjak. Priscillia-
nus kivégzése elbizonytalanitotta az embereket, hiszen a hatdr az eretnekség és az
ortodoxia kozott szubjektivvé és ,személyfligg6vé” valt. A gazdag arisztokrata
Hilarius plispokot eretnekként szamdizték, de az ortodoxia bajnokaként tért vissza
hazajaba. A torzonborz Martonnal gyanisabb egyént keresve sem lehetett volna
talalni Gallidban: még az allatok is megijedtek téle, amint lobogo fekete kopenyé-

36 Sulpicius Severus: Dialogi. lll. 12, 2.

37 Sulpicius Severus: Chronicon. II. 50, 3.

38 Prinz, 1996. 1-13.; Burrus, 1995.

39 Van Dam, 1985. 85.: ,In the early 380s the emperors defined the true religion that they wished everyone
to accept. Interestingly enough, the theological aspects of the definition were only secondary, because it
rested primarily on the personal preferences of certain bishops.”

40 Codex Theodosianus XVI, 1, 2. (380): ,Cunctos populos, quos clementiae nostre regit temperamentum, in
tali volumus religione versari, quam divinum Petrum apostolum tradidisse Romanis, religio usque nunc ab
ipso insinuata declarat, quamque pontificem Damasum sequi claret et Petrum Alexandriae episcopum,
virum apostolicae sanctitatis.” Lasd: Codex Theodosianus. 1952. 104.
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ben jarta a vidéket;*' a 380-as évekre azonban képes volt tiszteletet kivivni maga-
nak a gall egyhazban. Priscillianus sem életvitelét, sem hitét illetéen nem sokban
kiilonbo6zott Hilariustdl vagy Martontdl: a tragédia azért dobbentette meg annyira
a kortarsakat, mert Priscillianus ,magukfajta” ember volt, akit nemcsak szarmazasa,
hanem életfelfogasa miatt is osztdlyosuknak tartottak. Aquitaniaban és Provence-ban
sok keresztény nagybirtokos akadt, aki hogy vallasat komolyan gyakorolja, vidéki
villdiba hizédott vissza és ott mélyedt el a Szentirds olvasasdban, ,Isten varosanak”
épitésében.*? Az aszkétaelvekkel rokonszenvezé keresztények hirtelen raébredtek,
milyen veszélyes dolog is a vildigmegvetés. Korabban is vadoltak plispokoket és
szerzeteseket eretnekséggel, ezeknek azonban semmi bajuk sem lett, 383-ban R6-
maban Helvidius tdmadt Jeromosra és vandorprédikator tarsaira, elitélvén széls6sé-
gesen aszkéta tanaikat.** Az, hogy a Priscillianushoz hasonlé elveket vallé Hilarius-
nak, Martonnak vagy Jeromosnak haja szdla sem gorbiilt, egyfel6l azt mutatta,
hogy az id6k megvaltoztak, masfell azt, hogy a contemptus mundi dltal kivaltott
tarsadalmi viharokat kapcsolataik révén egyesek sikerrel vészelték at, masok pedig
nem. Ebben a bizonytalan légkorben kiilondsen figyelemremélto, hogy még Priscil-
lianus kivégzése sem tantoritotta el Krisztus kdvetésétdl azt az aquitaniai arisztokra-
tat, akinek nem sokkal e tragédia utan Mdrton ,nyitotta fel a szemét” a keresztény
tokéletességre.

Pontius Meropius Paulinus (354-431) az aquitaniai szenatori arisztokracia
leggazdagabb tagja volt: orszagnyi kiterjedési csaladi birtokai, melyeket tanara és
bardtja, a kolté Ausonius nemes tomorséggel , kirdlysagoknak” nevezett,** Bordeaux-
tol Barcelonaig terjedtek.*> Bordeaux nemcsak bordrdl volt nevezetes, hanem re-
torikai iskolairdl is. Itt tanult Paulinus is, tandra Decimus Magnus Ausonius (310-
394), a koltéként is kivalo professzor volt, akit 365-ben a tronorokos, Gratianus
nevel6jének, érdemei elismeréseképp pedig a 379-es év consuljanak neveztek ki.*
Paulinust kolcsonos ragaszkodas és szeretet flizte Ausoniushoz. A 370-es években
palydjuk is hasonl6an alakult: Paulinus 377-t6l 383-ig Itdliaban tartézkodott, és egy-
mas utan haladt felfelé a cursus honorum gradicsain: 378-ban Rémdban lett
helyettes consul, majd Campania kormanyzéjava nevezték ki. A hetvenharom éves
Ausonius meghat6 gondoskoddssal kovette a harminc kordil jaré Paulinus kolt6i fej-
[6dését és életének alakuldsat, de kapcsolatuk a romai irodalom tiszteletre mélté

41 Sulpicius Severus: Dialogi. 1. 3, 2.; 1. 11, 5.

42 Claudius Postumus Dardanus, aki 409-414 kézott Gallia praefectus praetoridja volt, Segustero (Sisteron)
melletti birtokan alapitotta meg Theopoliszt, Isten varosat: ,Cl(audius) Postumus Dardanus v(ir) inl(ustris)
et patriciae dignitatis, ex consulari provinciae Viennensis, ex magistro scrinii lib(ellorum), ex quaest(ore), ex
praef(ecto) pret(orio) Gall(iarum) et N(a)evia Galla clar(issima) et inl(ustris) fem(ina), mater fam(ilias) eius,
loco cui nomen Theopoli est, viarum usum caesis utrimque montium laterib(us) praestiterunt, muros et
portas dederunt, quod in agro proprio constitutum teutioni omnium voluerunt esse commune, adnitente
etiam v(ir) inl(ustri) com(ite). ac fratre memorati viri Cl(audio) Lepido ex consulari Germaniae primae, ex
mag(istro) mem(oriae), ex com(ite) rerum privat(arum), ut erga omni(um) salutem eorum studium et devo-
tionis public(ae) titulus possit ostendi.” Guyon-Jégouzo, 2001. 126-129.

43 Jeromos: Contra Helvidium. In: Jeromos, 1991. 67-76.

44 Ausonius: Ep. 23.36: Paulini regna. In: Ausonius: Epistles.

45 Trout, 1999.

46 Sivan, 1993.
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kozhelyeinek szellemes ismétlésén kiviil nem sok izgalmat igért,*” egészen addig,
mig Ausonius varatlanul nem értesilt arrél, hogy tanitvanya szerzetesnek all. 386
tajan ugyanis Paulinus véletlenil osszefutott Martonnal Vienne-ben: ,Paulinus (...)
egyszer sulyos fdjdalmat érzett a szemében és pupilldjat mar vastag halyog boritotta
be. Marton ecsettel érintette meg a szemét, és megsziintetve minden fdjdalmat,
visszaadta korabbi egészségét.”*

Marton, akar egy gyakorlott orvos, eloszlatta Paulinus szemérél a hélyo-
got. A leirds pontosan érzékelteti, hogy Mdrton komoly orvosi ismeretekkel ren-
delkezhetett (a hadseregben erre is sziikség volt), és pontosan dgy jart el, aho-
gyan a kés6 antik orvosok. A talalkozds mindenekfelett szimbolikus jelent6ségt
volt Paulinus szamdra, akinek Marton egy masik valésdgra nyitotta fel a szemét.
Paulinus ettél kezdve mestereként tekintett Martonra, mint aki elvezette Istenhez.
A torténet azért is szimbolikus, mert egy Gj kapcsolat, lelkiatya és tanitvany kap-
csolatanak kialakulasat tarja elénk. Paulinus campaniai kormanyzésaga idején
szoros kapcsolatokat dpolt Romaval és megismerkedett a legijabb keresztény
aramlatokkal, a szentkultusszal, az aszkétaeszménnyel, az egzegetikai vitdkkal, a
klasszikus formdba 6ntott keresztény mivészettel. Mindez azonban még nem
volt elegendé ahhoz, hogy ,levesse a régi embert”, hogy szakitson régi 6nmaga-
val és elkotelezze magat a szerzetesség mellett. Mdrtonnal kellett taldlkoznia,
hogy rdlépjen az aszkézis atjara.

Paulinus 6nazonossagat mindvégig tgy hatdrozta meg, hogy megtérése
Marton szellemi égisze alatt ment végbe. Az Gt azonban hosszu volt a végsé vissza-
vonuldsig. Paulinus nem adhatott fel mindent egy csapdsra, mint Agoston, egysze-
rGien azért, mert neki sokkal tobbrél kellett lemondania. Eletének 383-391 kozotti
szakasza az identitasvaltas id6szaka. 391-ben Paulinus batyjat fébenjaré biin miatt
- taldn politikai okokbdl - kivégezték: Paulinus élete €s birtokai is veszélyben fo-
rogtak. Ugyanekkor egy mdsik, még silyosabb személyes tragédia is érte: Gjsziilott
fia, Celsus elvesztése.* Paulinus ekkor dontott dgy, hogy Delphinus plspok kezé-
bél felveszi a keresztséget.”® Hosszan elhizédo megtérésére 394. nydr végén tette
fel a pontot, amikor Barcelonaban lemondott vildgi javair6l és megkezdte birtokai
aruba bocsatasat. Lépése a 4. szazad cause célebre-je, tarsasagi témaja lett: ekkora
vagyonrol még senki nem mondott le ilyen latvanyosan. Sokan pillanatnyi elmeza-
varnak tartottak a dolgot, egy tavoli afrikai varos, Hippo piispoke, Agoston viszont
ahitatos megillet6déssel bamulta Paulinus noster, a ,mi Paulinusunk” utanozhatat-
lan gesztusat. Paulinus ekkor nemesiilt kdvethetetlenil kovetend6 példaképpé uj-
donslilt aszkéta baratai szemében. A frissen keresztelt Paulinus nemcsak szakitani

47 Ausone et Paulin de Nole, 2004.

48 Sulpicius Severus: Szent Mdrton élete. 1988. 19.: ,lam pupillam crassior nubes superducta texisset, oculum
ei Martinus penicillo contigit pristinamque ei sanitatem, sublato omni dolore, restituit.” Boridn Elréd és
Reichardt Aba forditdsét javitottam, mert &sszekeverték a penicillust a peniculusszal, és igy néluk ,ecset”
helyett ,szivacsos anyag” szerepel.

49 Celsust Complutumban (Alcald) temették el ad sanctos.

50 Coskun, 2002. 99-111.

VILAGTORTENET « 2016. 1.



SAGHY MARIANNE

akart régi vilagaval, hanem szo szerint ,idegen” akart lenni a vilagban.”' 395 nyaran
a campaniai Nola melletti temet&be>? vonult vissza és élete hatralévé harminchat
évét itt élte le a védbszentjéll valasztott Szent Félix sirja mellett, akivel kiilonleges
személyes kapcsolatot alakitott ki. Ez a temetd, Cimitile lett a latin Nyugat monasz-
tikus kdzpontja, ahova keletrél és nyugatrol egyarant érkeztek hirek, konyvek, za-
randokok, ereklyék.>* Bar Paulinus aszkéta vilagiként vonult vissza és nem tagozo-
dott be az egyhdzi hierarchiaba, élete vége felé, a 420-as években csodalatos mo-
don mar Nola puispokeként tisztelték.

A késé romai ember sohasem volt egyediil, legkevésbé akkor, amikor a
szerzetesi hivatast valasztotta. Az arisztokrata Paulinust rokonok és partfogoltak ki-
terjedt halozata vette koriil, megtérése utan pedig érdekl6dé elvbaratok €s rokon
lelkek csapata tidvozolte, hogy egészen Istené lett.>* Paulinus 4j bardtai kozott az
elsé Jeromos volt, akit szentirasi problémakkal keresett fel,*> de Agostonnal is fel-
vette a kapcsolatot, akiben igazi rokon |€élekre lelt, huszon6t éven &t leveleztek. Pau-
linus rokona volt az Olajfak hegyén kolostort alapité idésebb Melania,*® Aquileiai
Rufinus®” partfogoja, aki a Szent Kereszt ereklyéit kiildte neki ajandékul a Szentfold-
rél Itdlidba, 6 pedig ezek darabkait kiildte tovabb iskolatarsanak és baratjanak, Sul-
picius Severusnak, akinek megtérésében Paulinusnak dont6 szerepe volt.

Paulinus volt az, aki Severust bemutatta Martonnak. A taldlkozas 6ridsi ha-
tast gyakorolt az ligyvédre. A 700 kilométeres tavolsag dacara Severus ezutan
évente tobbszor is felkereste a tours- plispokot, akihez kolcsonos szeretet flizte:
,O, igazdban leirhatatlan férfiii! Buzgé hitd, irgalmas és emberszerets, mely erény
manapsdg ebben a hideg korban még a szent férfiakban is kihdl, 6benne azonban
naprol napra folyton névekedve mindvégig megmaradt. Ezt a josagat én kiilénGsen
is élvezhettem, mivel méltatlansagom és érdemtelenségem ellenére kiilonleges
maodon szeretett.””®

Marton életrajzat minden bizonnyal Paulinus ,rendelte meg” Severusnal. A
két barat sirlin levelezett Martonrol. Severus primuliacumi birtokan egy kdpolnat
épittetett Marton tiszteletére és Paulinust kérte fel, hogy verseket irjon e templom
szamdra.* Paulinus szerepérél azonban maga a Vita Martini tantskodik. A m{ vé-
gén, amikor Severus felidézi életrajzanak keletkezéstorténetét, elmondja, miként
kereste fel Mdrtont, hogy meginterjivolja. Ez a fejezet nemcsak arrdl tuddsit, hogy
Severus az ,oral history” egyik uttéréje volt, hanem arrdl is, hogy Paulinusnak mi-
lyen meghatdarozé szerepe volt mindebben. Amikor Severus azt irja, hogy maga
Marton dllitotta a keresztények elé Paulinust, a Napoly kornyéki temetSben €16 vi-
lagi aszkétat példaképként (ebben taldn van némi okunk kételkedni), ezzel nem

51 Conybeare, 2000.

52 Coemeterium - ebbdl alakult ki a sir és Paulinus monostora koriili telepiilés neve, Cimitile.
53 Lienhard, 1977; Lehmann, 1992. 243-281.

54 Trout, 1999. 200.

55 Jeromos: Ep. 53. In: Jeromos, 2005. 1. 176.

56 Spidlik, 2009.

57 Tyrannius Rufinus, 2004; Thelamon, 1977.

58 Sulpicius Severus: Ep. 2. Aurelius diakénushoz.

59 Lehmann, 1997. 56-67.
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kevesebbet tesz, mint hogy a tours-i plispok dltal szentesiti azt a furcsa és szokatlan
életformat, amiért Priscillianust példaul kivégezték.

A késé antik retorika és etikett szabalyai szerint egyszersmind miivének pat-
ronusat is kiemeli, aki értelemszerlien nem mas, mint Paulinus: ,Amikor egyszer
hallottam hitérél, életérél és erényérdl, vagy tamadt bennem, hogy ldssam, és
6rémmel szdntam rd magam a zardndoklatra, hogy felkeressem, részben azért is,
mert mdr erésen élt bennem az a szandék, hogy megiriam az életrajzdt. Téle magatol
tudakozodtam, amennyire kérdezni lehetett, madsrészt azoktdl értesiiltem a
torténtekrdl, akik tandi voltak vagy tudtak roluk.

El se hinnék, hogy mekkora alazattal és milyen szivélyesen fogadott! Nagyon
szerencsésnek tartotta magat, és érvendezett az Urban, hogy annyira megbecstiltem
6t, hogy vallalkoztam az utazasra. Alig merem bevallani, hogy engem, nyomorultat
arra méltatott, hogy meghivott a szent étkezéshez, és kezemre & éntott vizet, este
pedig 6 maga mosta meg a ldbamat. Nem volt batorsagom arra, hogy ellenkezzem,
és hogy tiltakozzam, mert tekintélyével ugy hatott rdm: blnnek éreztem volna, ha
ellentmondok.

Nem beszélt velem mdsrol, mint arrél, hogy mennyire fontos elhagyni a vildg
csabitdsait és korunk terhét, hogy Jézus Urunkat szabadon és akadalytalanul
kévessiik. Napjaink legkivalobb példajaként Paulinust dllitotta elénk, akirél fentebb
emlitést tettem. O lemondott hatalmas vagyonardl, és a mi idénkben taldn 6 az
egyetlen, aki Krisztust kévetve teljes mértékben elfogadta az evangélium parancsait.
Ot kell kévetned, kidltott fel, 6t kell utdnoznod, és boldognak mondta ezt a kort,
amely a hitnek és erénynek ekkora bizonysagat latta, mert Paulinus, noha gazdag
lévén sok mindent birtokolt, az Ur szavat meghallva mindenét eladta, és a
szegényeknek ajandékozta, igy példajaval bebizonyitotta, hogy amit lehetetlennek
latszik megvaldsitani, mégis lehetséges.”

A Vita Martini a galliai és hispaniai keresztény nagybirtokosok puispokesz-
ményét teremtette meg: a karizmatikus, gyogyito, aszkéta, térit6 plispokét, az Isten-
nel eltelt emberét, akinek természetfeletti ,hatalma van” és ezt a hatalmat nemcsak
a varosban, hanem a vidék koriilményei kozott is érvényesiteni tudja. A gall plspo-
kok ritkdbban a vdrosi decuridk, gyakrabban a nagybirtokos arisztokracia koreibdl
kertiltek ki, egyszerten azért, mert 6k rendelkeztek elegend6 hatalommal és tekin-
téllyel, hogy targyaljanak a csaszari kormanyzattal és megvédijék varosukat.®' Ezek
a fépapok éppugy pompakedvelésiikrél voltak hiresek,®* mint a romaiak, akikrél a
380-as években a pogany torténetir6 Ammianus Marcellinus hagyott emlékezetes
lefrast: ,Ha én a vdrosi viszonyok kozt tapasztalhato fénydizést nézem, nem vonom
kétségbe, hogy azoknak, akik ilyesmire vagyakoznak, minden erejiik latba vetésével
kiizdenitik kell, hogy célhoz jussanak. Mert csak ha azt elérik, akkor lehetnek biztosak
abban, hogy tiszteletre mélté asszonyok adomdnyaibol meggazdagodva, kocsin
jarhatnak diszes oltézetben, és olyan pazar vendégséget rendezhetnek, hogy

60 Sulpicius Severus: Szent Mdrton élete. 1988. 25.
61 Rapp, 2000. 379-398.
62 Duchesne, 1894-1915.
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lakomaik még a kiralyi ebédeken is tultesznek. Pedig valéjaban akkor is boldogok
lehetnének, ha nem t6rédve a varos nagysagaval, amivel hibaikat palastolni akarjak,
némely tartomdnyi fépaphoz hasonléan élnének. Ezeket ugyanis az evésben-ivasban
valo szigord mértékletességlik, egyszerl ruhdzatuk, foldre szegezett tekintetiik az
Orok istenség oltalmdba ajdnlja, és példaképdil dllitja 6ket az igazi istenhivék elé, mint
tiszta szivd, erkélcsés embereket.”?

A f6papsag ammianusi jellemzése egybevag Jeromos csipds kritikdjaval:
,Akadnak olyan férfiak - a sajat rendembeliekr6l beszélek -, akik csak azért akarnak
presbiterek és diakénusok lenni, hogy szabadabb bejarasuk legyen a n6khéz. Semmi
masra nincs gondjuk, csak az 6ltézkédésre: hogy finoman illatoznak-e, és cipdjiik
ranc nélkil simul-e labukra. Bodoritott hajukon stitévas nyoma; ujjaikon gydirtik
csillognak; és hogy ne frécskéljék dssze magukat a vizes utcan, labujjhegyen
tipegnek. Ha ilyen gavallérokat latsz, kér6knek tartsd 6ket, ne papoknak. Néhanyuk
egész életét azzal tolti, hogy férjes asszonyok neve, haza, erkdlcsei utan érdeklédik.”

A krisztianizacio folyamata nem csupan az egyéni hit megvaltozasat jelen-
tette, hanem Ujfajta tarsadalmi érintkezés kialakitasat is. Gallidban a 4. szazad soran
hatalmi vakuum alakult ki, az egymast kovet6 tronbitorlokkal szemben a szenatori
arisztokraciabdl verbuvdlédott plispokok nem tudtak megfelel6en fellépni. A gall
keresztény tarsadalomnak tekintélyes vezet6re volt sziiksége: a pannoniai szarma-
zasu,* katonai mdlttal rendelkez6 csodatévé plispoknél keresve sem lehetett volna
alkalmasabb embert taldlni ennek jelképes megtestesitésére. A semmibdl jott ide-
gen, a tarsadalmi halézattal nem rendelkezé, s6t a tarsadalombdl kivonul6 csoda-
tévé aszkétabol lett szent piispok a tarsadalmi mobilitas legszebb bizonyitéka is volt
Galligban.®® Marton Isten ,tiszta hatalmanak” képviselGje egy fenyegetett tarsada-
lomban, melynek hagyomanyos vezetdi, a szenatori rangu foldbirtokosok is feltd-
néen az egyhdz, s6t a szerzetesség bastyai mogé huzddtak vissza. Ebben a tarsada-
lomban a karizma nem egyéni kvalitas, hanem tarsadalmi kapcsolatrendszer:
,A karizma szociologiai szempontbol nem személyes tulajdonsdg vagy misztikus
adomadny, hanem tdrsadalmi viszony. (..) A vezetét azért kovetik, mert olyan
értékeket testesit meg, melyeket kovetdi sajdt érdekeik alapjan fontosnak tartanak.””
Marton energikus, tettrekész figurdja a Vita Martiniban pontosan azt a vezet6t mu-
tatta be, akire a gallo-rémai tarsadalomnak sziiksége volt.®®

63 Ammianus Marcellinus, 1993. 450-451.

64 Jeromos: Ep. XXII. (Ad Eustochium de virginitate). In: Jeromos, 1991. 5-41.

65 Van Dam, 1985. 15. hivta fel a figyelmet arra, hogy a pannoniai szarmazas a pannon katonacsaszarok
kordaban politikai elényt is jelenthetett.

66 Jones, 2009.

67 Worsley, 1968. 288.: ,Charisma ... sociologically viewed, is a social relationship, not an attribute of indivi-
dual personality or a mystical quality... The leader is followed because he embodies values in which the
followers have an ‘interest”.”

68 Van Dam, 1985. 119-140.
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A szerzetes-piispok

Sulpicius Severus nemcsak Osszetett, hanem egyenesen kihivé Marton-képet alko-
tott, amikor a szerzetesi karizmat egyesitette a plispoki hivatallal.®” 385-ben Siricius
pdpa tarragonai Himeriushoz irt levelében a Priscillianus altal felvetett probléma-
halmazra reagalva leszogezte: a szerzeteseknek is végig kell jarniuk az egyhazi
hierarchia fokait, ,egyetlen ugrassal nem kertilhetnek a piispéki hivatal csdcsdra”.”
Siricius nem volt az aszkétdk ellensége, de az egyhazat ,professzionalis” hivatas-
rendként képzelte el, ezért kovetelte meg az el6zetes egyhdzi szolgdlatot a szerze-
tesektdl is, akiket egyébként életmddjuk és erkolesiségilik miatt kitlintetett tisztelet
Ovezett.”" Sulpicius Severus tgyel arra, hogy aszkéta hését szorosan a piispoki ha-
talomhoz kdsse: Martont szerzetesi €lete elején mindvégig poitiers-i Hilarius tanit-
vanyaként dbrazolja, aki ,megprobalta (...) a diakondtus szolgalatdval megbizva szo-
rosabban magahoz és az isteni szolgalathoz kétni”. Marton azonban méltatlannak
taldlta magat a megtisztel6 hivatalra. Hilarius tudta, hogy tanitvanyat ,csak egy mo-
don tudja lekdtelezni, ha olyan feladattal bizza meg, amelynek elfogaddsahoz alazat-
ra van sziikség. Igy arra kérte, hogy 6rdoglizS legyen.” Marton ezt a tisztséget mar
nem utasithatta vissza, ,nehogy gy t(injék, hogy megveti a kisebb papi rendet’, s igy
a klérus tagja lett.”?

A Vita Martini a plspokot karizmatikus ,szentemberként” mutatja be:
Marton proéféta és apostol, mikozben lelkipasztori és biréi tevékenysége - a ro-
mai vdrosok plispokeinek legfébb elfoglaltsaga - hattérbe szorul. A szerzetes-
puspok legfébb jellemzéje a vilagrol valé lemondas, mikdzben a vilagban él, s6t
at is formalja azt.”> A szerzetes-plispok a lelki hatalom els6bbségét vallja a vilagi
hatalommal szemben és hivatala magasabbrendtségének tudataban magaval a
csaszarral is szembeszegll. A csaszar birdlata Gj hang a posztkonstantini birodal-
mi egyhdzban, mely az arianus valsdg idején mindennapossa, a hagiografiaban
pedig kotelez6 topossza valt. Sulpicius Severus az aszkéta ,ellenkultdra” elméle-
tét beleépiti a keresztény irodalom féaramaba: ,Csaknem kivételes eset korunkban,
mikor mdr minden leziillétt és megromlott, hogy egy fépapnak van bdtorsaga,
hogy megtagadja a hizelgést a csdszdrral szemben. Midén Maximus csdszdrndl, e
vad természetli és a polgdrhaborukban aratott gy6zelmeitél felfuvalkodott férfianal
a vilag kilénbézé részeirsl dsszegyliltek a plispdkok, feltdné volt, hogy az
uralkodénak mindnydjan milyen csinydn hizelegtek, és a csdszdrral szemben a
fépapi méltosagukat gydva gyengeségbdl a szolgasdg szintjére alacsonyitottak le.
Egyedil Marton érizte meg az apostoli tekintélyt. Ha valakiért a csdszarnal
kénydrégnie kellett, inkabb parancsolt, mint kért.””*

69 Saghy, 2008. 39-45.

70 Siricius: Ep. 1. In: PL vol. 13.1137.: ,Nec saltu ad episcopatus culmen ascendant.”
71 Hunter, 2003. 453-470.

72 Sulpicius Severus: Szent Mdrton élete. 1988. 5.

73 Sterk, 2004.

74 Sulpicius Severus: Szent Mdrton élete. 1998. 20.
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Sulpicius nem ragad meg az elméleti kritika sikjan, hanem gyakorlati példat
ad az uralkodo akaratanak kijatszasara: ,K6zéttiik kapott helyet a Mdrton kiséretében
levé pap, maga Marton pedig kbzvetlentil a csaszdr mellett, egy alacsony széken lilt.
A lakomdnak kozel a felénél tartottak, amikor a szokdsnak megfelel6en az egyik
szolga 6blds kupdt nydjtott a csdszdrnak, 6 azonban azt parancsolta, hogy adjak
inkdbb a szent élet(i plispéknek, arra vdrva és szamitva, hogy majd annak a jobbjabdl
kaphatja meg a kelyhet. Mdrton azonban, miutdn ivott beléle, a papjdnak adta
tovabb a kupdt, mert senki mdst nem tartott méltobbnak arra, hogy éutdna elsének
igyék, nem ldtta ugyanis helyesnek, hogy egy papnal el6bbre helyezze akar a csdszart,
akar a hozza kézel allo személyeket.””>

A szerzetes-plispOk azonban nem egyszer( ellenzéki. Isten erejével eltelt
férfi, proféta és apostol egyben. Severus apokaliptikus vildagnézetének nem kis
szerepe voltabban, hogy ,Uj lllésként” lattassa Martont. ,Midta ma reggel elmentél
télem, egyediil maradtam kis cellamban, és elmeriiltem azokban a gondolatokban,
melyek oly gyakran foglalkoztatnak: az eljévendékbe vetett remény és a jelen
megvetése, az itélettdl valo félelem, a biintetéstdl valo rettegés” - irja Severus ba-
ratjanak.”®

Ezek a gondolatok nem az atlagaszkéta meditacioi. Severus mdr a koriilotte
lezajlé eseményeket is tigy olvassa, mint a vildgvége megannyi jelét”” ,Erdemes
megemliteni, hogy csaknem ugyanezen id6ben Hispdnidban élt egy fiatalember, aki
sok felting jellel tekintélyt szerzett maganak, és gégjében odaig jutott, hogy lllésnek
nevezte magat. Mivel sokan kénnyelmden hittek neki, még azzal is megtoldotta,
hogy Krisztusnak mondotta magat. Olyan megtéveszté jatékot (izétt, hogy egy
Rufus nevii pispdk mint Istent imadta, ezért késébb, mint lattuk, letették a
plispokségrél. Testvéreink koztl ugyanakkor tébben azt hoztak hiriil, hogy Keleten
van egy illet6, aki meg Janosnak mondogatja magat. Ezekbdl azt kévetkeztetjiik,
hogy ha ilyen hamis préfétak lépnek fel, kbzel van az Antikrisztus eljévetele, aki mar
a gonoszsag titkdt mikaodteti ezekben az emberekben.””®

Marton az utolsé id6k piispoke. Aszkézise megtérésre figyelmeztet: a vég-
itélet kozel, a keresztényeknek gy kell élniiik, hogy megalljanak az Orok Bir6 el6tt és
méltok legyenek a Kirdlysagra. A szerzetes-piispok harom jellemzéje Severusndl a
szeretet, az aldzat, valamint a téritésben és gyogyitasban megnyilvanul6 felebarati
szolgalat. Mdrton mdr mint katona is szerzetesként €l, kiszolgdlja sajat rabszolgajat,
kopenyét megfelezi a koldussal.” Szeretet és aldzat f(izi mesteréhez, Hilarius plispok-
hoz, aki egyhazahoz koti és tamogatja szerzetesi €életformdjanak gyakorlasaban.®

A szerzetes Martont a nép mélténak tartja a plispokségre, pispokkollégai
azonban nem: ,Ekkoriban a tours-i egyhaz élére plispokét kerestek, de mivel Martont
nehéz volt kimozditani a remeteségébdl, egy Rusticius nevii polgar feleségének

75 Uo. 20.

76 Sulpicius Severus: Ep. 2. Aurelius diakénushoz. In: Sulpicius Severus: Szent Mdrton élete. 1998. 43.
77 Daly, 2009.

78 Sulpicius Severus: Szent Mdrton élete. 1998. 24.
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szinlelt betegsége iiriigyén a térdéhez borulva elérte, hogy ttnak induljon. Igy
tortént, hogy mar az uton a varos polgdrainak sokasaga fogta kortil, és mintegy érizet
alatt vezették egészen a varosig. Csoddlatos modon hihetetlen sokasdg gydilt dssze
a szavazdsra, de nemcsak ebbdl a varosbol, hanem a kérnyez6kbdl is. Megegyezett
mindnydjuk akarata, mindnyadjuk szavazata és véleménye: Mdrton a legméltobb a
plispokségre, boldog lesz az az egyhdz, amelynek ilyen fépapja van. Néhdnyan,
mégpedig féként azon plispokok koziil, akiket az eldljdré megvalasztasdra meghivtak,
gonosz modon ellendlltak, mondvdn, hogy Mdrton megvetendé személy, s hogy
méltatlan a plispokségre az az ember, akinek arca formatlan, ruhdja piszkos, haja
gondozatlan. Az egészségesebben gondolkodoé nép azonban csak nevetett azoknak
az esztelenségén, akik csak novelték annak a kivalo férfitinak a hirét, akit 6csarolni
szerettek volna.”®

Marton piispokként is ugyanolyan aldzatos és szeretetteljes marad, mint re-
meteként, de immar sokkal szélesebb kor( tevékenységet fejt ki. Karizmatikus mun-
kait pispokként hajtja végre. Ennek kbzosségi jelentésége van: Mdrton nem 6ncé-
[dan tevékenykedik, hanem mint a k6zosség vezetdje a kozosség érdekében miiko-
dik. El6szor is szerzeteskozOsséget alapit, melybe ©zonlenek az arisztokrata
aszkétajeloltek. Elsé alapitasardl, a Poitiers melletti Ligugérél nem sokat tudunk
meg, a Tours melletti ,nagy monostor” (Maius Monasterium, Marmoutier) szerve-
zetér6l mar valamivel tobbet. A mdrtoni monaszticizmus az elsé jeruzsdlemi kozos-
ség eszményeit vegyiti a sivatagi atydk gyakorlataval: a szerzetesek mindent kézo-
sen birtokolnak, nincs magdantulajdonuk, de az egyiptomi kolostorokkal ellentétben
nem dolgoznak, legfeljebb konyvmasolassal foglalkoznak, egyediil a meditaciora,
az imdra 0sszpontositanak.

Severus ,plispokiskolanak” allitjia be Marmoutier-t. Bar nem tudjuk, hogy az
itteni szerzetesek kozll lett-e valaki plspok Gallidban, tény, hogy a csupan néhany
évvel kés6bb, 400 tgjan alapitott lerinumi szerzetessziget a gall episzkopatus utan-
potlasképzéjeként mikodott:®? ,Hogy plispokké szentelése utdn milyen és mennyire
kivals életet élt, annak elmonddsa valéban meghaladja erémet. Allhatatosan kitartva
ugyanaz maradlt, ami volt: szivében aldzatos, ruhdja szegényes. Ugy téltétte be nagy
tekintéllyel és kegyelemben a plispéki méltosagot, hogy a szerzetesi életeszményt és
erényeket nem adta fel. Egy ideig a temploma melletti kis celldjaban lakott, majd
midén mar nem tudta elviselni a ldtogatok zavaré sokasagdt, a varoson kiviil
kortlbelil két mérféldnyire remeteséget épitett magdnak. Ez a hely annyira
elhagyatott és maganyos volt, hogy nem kivanta mar a sivatag maganyat. Az egyik
oldalrél ugyanis egy meredek sziklafald, magas hegy vette kériil, a sik tertiletet pedig
a Liger (Loire) foly6 kissé visszahajlé kanyarral zarta el, csak egyetlen és sz(ik tton
lehetett megkézeliteni. Marton kis cellat acsolt maganak fabol, és a testvérek kozdil
sokan ugyanezt tették, a legtobben azonban a felettiik magasodé hegy (reges
szikldiban készitettek maguknak remetelakot. Majdnem nyolcvan tanitvany élt ott,
akiket a szent mester példdja nevelt. Senkinek nem volt magantulajdona, mindentik

81 Uo.9.
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kézds volt. Sem venniiik, sem eladniuk nem volt szabad, mint ez a szerzeteseknek a
szokasa. Mesterségekkel nem foglalkoztak, kivéve amasolast, amelyet a fiatalabbakkal
végeztettek, az idésebbek csak az imddsdgnak éltek. Ritkan hagytak el a celldjukat,
csak amikor az imddsdg helyére gydiltek egybe. Etelt mindnydjan kéz6sen, a bojt
ordja utdn vettek magukhoz. Senki sem ivott bort, csak akinek a betegsége miatt
sziiksége volt rd. Legtobben teveszérbdl késziilt ruhat hordtak, a puha ruhabol
késziilt viselet vétségnek szdmitott. Ezt anndl inkabb csodalatra méltonak kell
tartanunk, mert sokan koziliik el6kel6 szdarmazdsuak voltak, akik bdr egészen
masként nevel6dtek, mégis ilyen nagy aldzatossagra és tiirelemre jutottak el.
Tébbeket koziiliik késébb plispokként lattunk viszont, de melyik vdros vagy egyhdz
ne kivant volna maganak Marton monostorabdl fépapot?”

Akarcsak a sivatagi atyak, Marton is kiizd a Satannal. A Vita Martini 27 fe-
jezetébdl 7 mutatja be Martont 6rdoglizéként. Latéként megadatott neki az or-
dog felismerése mindig, minden koriilmények kozott. Hidba hecceli kétségbe-
esetten az 6rdog, Mdrton atldt a szitan: ,Az 6rddg, amikor ezerféle drto szandéku
mesterkedéssel probdlta a szent férfiut becsapni, gyakran a legkiiléntélébb
formdkban mutatkozott elétte. Megtértént, hogy Jupiter vagy legtébbszér Merkur
alakjaban, gyakran meg Venus és Minerva formdjat magdra oltve jelent meg neki.
Marton a kereszt jelének és az imadsdagnak a segitségével mindig félelem nélkdl
védekezett ellene. Sokszor hallani is lehetett a szidalmakat, amint az 6rddg sérté
szavakkal gyaldzta, 6 azonban, j6l tudva, hogy mindez hiabavalésdg és hazugsag,
meg sem rend(ilt a vadak hallatan.”®*

Krisztus kovet6jeként Marton Isten erejével legy6zi a Satant, és arté mes-
terkedéseit, a betegséget €s a haldlt. A halottfeltamasztasok és a csodalatos gyo-
gyitasok annak a kozmikus kiizdelemnek a részei, melyet az aszkéta a Satannal
viv. A kiizdelem tétje az ember és a tarsadalom lelki békéjének helyredllitasa, az
Udvozilés lehetéségének megteremtése. Marton sziinet nélkdl jarja egyhdazme-
gyéjét, hogy meggydgyitsa a hiveket, megszabaditsa 6ket a démonoktdl és a bal-
vanyimadastol. A pogdnysdg és a betegség tehat ugyanazon érem két oldala: a meg-
szallottsag €s a pogdnysdg elleni harc egyetlen egészet alkot. Mélyen megindit6
az az lizenet, melyet Marton gyogyité csoddi kozvetitenek: a k6zosség gydgyula-
sa az egyénnel kezdédik.

Marton minden emberért egyforman kiizd, legyen az férfi vagy n6, egyhazi
vagy vilagi, szabad vagy rabszolga. Mindenkire sziikség van, senkit nem enged at a
Satannak: ,Treveriben (Trier) egy ledny oly sulyos bénasdgtol szenvedett, hogy
szervezetének minden mikddése jo ideje megsziint, és minden tekintetben kézel
volt a halala, mar alig pihegett. Hozzatartozoi szomordan alltak mellette, és csak
életének végét vartak, amikor varatlanul hirét hoztak, hogy Marton ebbe a varosba
érkezett. Mid6n ezt megtudta a ledny apja, lélekszakadva futott, hogy gyermekéért
esdekeljen. Mdrton madr éppen belépett a templomba, amikor a zokogé éregember
ott, a nép szeme ldttdra és sok mads plispok jelenlétében dtélelte a térdét, és ezt

83 Sulpicus Severus: Szent Marton élete. 1998. 10.
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mondta: »A leanyom szérnyl betegségében mar haldlra valt, és ami a halalnal is
borzasztébb, csak lélegzése mutat életjelet, teste mar ugyszolvan halott. Kérlek, jojj
el hozza, és add ra alddsodat, mert hiszem, hogy a te kbzbenjardsodra visszanyeri
egészségét.« E szavak hallatan Marton dobbenten hallgatott, és el akart tlinni onnan,
mondvdn, ilyesmire neki nincsen hatalma, és hogy az dregember téved, mert 6,
Marton, nem mélté arra, hogy az Ur dltala mutassa meg hatalmanak jelét. De az apa
ott maradt, s még hevesebben sirva kérte, hogy jéjjon el a haldoklohoz. Végiil is,
mivel a kortilbtte allo plispokok is biztattdk, lement a lednyka hdzahoz. Az ajto elétt
hatalmas témeg gy!ilt 6ssze és varta, hogy mit fog tenni Isten szolgdja. El6sz6r foldre
borult és imddkozott, mert ez volt a meghitt fegyvere, amelyhez ilyenkor folyamodni
szokott. Majd ratekintett a betegre, és olajat kért. Mikor megaldotta, és az erét ado
szent folyadékot a leany szdjaba 6ntétte, az erre azonnal hangot adott. Azutan
Marton érintésére lassanként minden tagja éledezni kezdett, és amikor a labai is
meger6sodtek, a nép szeme lattara felkelt.”®

A démonok megszalljak a lelket, romlasba taszitjdk a testet, vagyis meg-
bontjak a természet Isten teremtette rendjét és a kozosség nyugodt mikodését.
Amikor Mdrton kilizi az 6rdogot a megszallt [élekbdl, ezzel reintegradlja a beteg sze-
mélyt a csalddba és a kozosségbe: ,Mdrton betért egy csalddapahoz, a kiisz6bon
azonban megdllt és kijelentette, hogy a hdz udvardn egy rettenetes démont lat.
Mikor rdparancsolt, hogy tavozzék, a démon megszallta a hdz urdnak szakdcsat, aki
az éplilet belsé terében tartozkodott. A nyomorult vicsorgatni kezdte a fogat, és
diihéngve rontott ra azokra, akikkel szembetalalkozott. Megrendiilt a hdz, a csalad
fel lett dulva, a haznép futasnak eredt. Mdrton szembefordult a diihéngével, és
megparancsolta, hogy azonnal dlljon meg. Mikor ez a fogat csikorgatta, és a szajat
kitatva harapdssal fenyeget6zott, Mdrton a szdjaba dugta az ujjait. »Ha van hatalmad,
akkor nyeld le 6ketl« - mondotta. Mintha tlizes vas ment volna a torkaba, messze
visszahuzta a fogait a szent ujjaitol, és vigydzott, hogy hozzajuk ne érjen. Ekkor
azonban a démon a megszallott testbdl a blintetés és a gyStrelem miatt menekdilni
kényszertilt, de mivel nem tdvozhatott a szdjon keresztiil, hasmenéssel ment ki
beléle, undorité nyomokat hagyva hatra.”*

A kozrend megbontdsa, a rémhirterjesztés, a pletyka, az izgatas is a démo-
nok mdve: az eluralkod6 panik tarsadalmilag és gazdasagilag is romlasba dontheti
a varosokat. Amikor Mdrton megszabaditja a démonoktdl a varost, egydttal a bar-
bar veszélyt is kisebbiti és id6t ad arra, hogy tiszta fejjel atgondoljak helyzetiiket:
,Ugyancsak ez id6 tajt keltett riadalmat a vdrosban a barbarok meginduldsarol és
betérésérél szolo varatlan hir. Marton ekkor megparancsolta, hogy hozzanak eléje
egy 6rdogtél megszallt embert, s azt kovetelte téle, hogy mondja meg, vajon igaz-e
a hir. Akkor ez megvallotta: még tiz démon segitett neki a rémhir elterjesztésében,
hogy Marton legalabb félelembdl tavozzék el ebbél a varosbdl, a barbdroknak pedig
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eszlikbe sem jutott a tdmadas gondolata. Midén a tisztatalan lélek ezt a templom
kézepén bevallotta, a varos megszabadult félelmétél és zavaratol.””

A balvanyimadas a démoni megszallottsag mindsitett esete Marton szemé-
ben. A késé antik plispokok kozil egyediil 6 veszi maganak a faradsagot, hogy té-
rit6utakra induljon a vidéken és lerombolja a pogdny szentélyeket. A térités célja
ugyanaz, mint az ordoglizésé: a kozosségi reintegrdcié. Mdrton (és Sulpicius) jol
latja, hogy a vidéken (pagus) €6 poganyok (pagani), még ha kozosséget alkotnak
is, kimaradnak a keresztény tarsadalom épitésének kalandjabdl, szegregal6dnak és
leszakadnak a krisztianizal6d6 Rémai Birodalomban. A téritést ,versengésként” lat-
tato jelenetek az 6si Izrael profétai torténeteit emelve 4t a jelenbe valéjaban mar
eredményt hirdetnek: a politeistak esélytelenek az igaz Istennel szemben, nincse-
nek tényleges versenyhelyzetben a posztkonstantini rendszerben. Csak a megke-
resztelkedés teszi lehetévé szamukra a beilleszkedést és a szentmisén, e kitlintetett
kozosségi eseményen valé részvételt: ,Egy masik faluban, amelynek Leprosum
(Levroux) volt a neve, mikor ugyancsak le akart rombolni egy templomot, amelyet
gazdagon elhalmozott a babonds hit, a pogdnyok sokasdga ellenallt, sét erészakosan
eltizték. Marton egy kozeli helyre hizodott vissza. Ott harom napon dt vezekl6ruhdt
hordott, hamut szért magadra, és dllandéan béjtolt és imadkozott az Urhoz, hogy
isteni erével rombolja le azt a templomot, amelyet emberi kéz nem pusztithatott el.
Hirtelen két landzsds és nagy pajzzsal felszerelt angyal jelent meg neki az égi
seregbdl, azt mondva, hogy az Ur kiildte 6ket, hogy a falusi sokasagot megfutamitsak,
és védelmet nydjtsanak Mdrtonnak, nehogy valaki is ellenalljon, mik6zben lerombolja
a templomot; térjen tehat vissza, és a megkezdett munkat istenféléen fejezze be.
Visszatért tehat a faluba, és a pogdny sokasag nyugodtan szemlélte, hogy a pogany
szentélyt az alapjaig lerombolja, az oltarokat és a balvanyszobrokat porra zizza.
Amikor a féldmdvesek mindezt lattak, megértették, hogy az isteni akarat téltotte
el 6ket csoddlattal és rettegéssel, nehogy szembeszdlljanak a ptispokkel. Szinte
mindnydjan hittek Jézus Urunkban, és nyilvdnosan hirdetve megvallottdk, hogy
Marton istenét kell tisztelni, és fel kell hagyni azon bdlvanyok imdddsdval, melyek
magukon sem tudtak segiteni.”®

Az aszkéta és a plispok alakjanak 6sszeolvasztasa azért ennyire sikeres Sul-
picius Vita Martinijdban, mert azt a k6z0s nevezdjiiket emelte ki, melyre minden
tarsadalomnak éget6 sziiksége van: a kozosségért onzetlentil tevékenyked6 veze-
tére. Sulpicius tokéletesen tisztdban volt azzal, amire nemrégiben Peter Brown klasz-
szikus tanulmanya® nyitotta rd Gjra a szemlinket: paradox médon a remete az egye-
diili igazi 6nzetlen k6zosségi ember, aki nem sajdt zsebre dolgozik, és akit nem lehet
korrumpalni. Az aszkéta azzal, hogy lemond a vilagrél, hatalmat nyer folotte, Isten
Jtiszta” hatalmat képviseli a foldon. Ezért védlhat a kbzosség vezetGjévé. A korrup-
ciomentes hatalom minden tarsadalomban kozponti kérdés, de mig a modern tar-
sadalmak a negativ kritikdnal nemigen jutnak tovabb, a késé antikvitas képes volt

87 Uo.18.
88 Uo. 14.
89 Brown, 1971. 80-101.
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olyan pozitiv példaképet teremteni, melynek mindmaig nem lépett senki helyébe: a
»szentember” példaképét.”® Sulpicius jo érzékkel vette észre, hogy a bitorloktdl, ba-
gaudaktol és barbaroktdl szenvedd Galliaban olyan vezet6re van sziikség, aki Isten
hatalmat képviseli. Marton, a szerzetes-piispok kétszeresen is Isten hatalmat képvi-
seli: mint a katolikus egyhdz plispoke és mint aszkéta. Szerzetesként és piispokként
egyarant ,tarsadalmi munkat” végez, a tarsadalomért dolgozik. Amikor Sulpicius a

plispokot csodatévs szentemberként abrazolja, a kozosségépit6t és a kozosség-
épités csoddjat dllitja rivaldafénybe.

Historiografiai értelmezések

A késé antikvitds és a kozépkor nem egyszeriien torténeti miiként, hanem lelkiségi
alkotasként olvasta Sulpicius Severus konyvét, melynek djrairasa (réécriture) mar az
5. szazadban megkezd6dott: elészor Petricordiai Paulinus, majd Venantius Fortuna-
tus ontotte versbe a Vita Martinit.”’ Marton, a katonabdl lett remete €és a szerzetes-
bél lett plispok irodalmi metamorfézisa megkezd&dott. Marton a késé antikvitds és
a kozépkor legkedveltebb szentje volt, kultusza egész Eurépat behal6zta. Sirjat
zarandokok tomegei keresték fel, Tourst a kdzépkorban Marton varosanak
sok (Martinellus) a kdzépkor legolvasottabb konyvei voltak, nevezetes kpenyét
(chape) kirdlyok és csaszarok kiilon e célra épitett épliletben 6rizték. A francia kira-
lyi dinasztia, a Capetingek errél a kopenyrél nevezték el magukat. A 4-14. szazad
kozott a lelkiség, a politika és a mUvészetek Marton sokoldald személyiségének
mindig Uj és Uj arcat fedezték fel és helyezték el6térbe: az 5-11. szazad kozott gys-
zelemért konyorgott kozbenjardsaért kiraly (Klodvig és Istvan) és szerzetes (Szent
Benedek, Canterburyi Szent Agoston, Szent Kolumban, Szent Adalbert) egyarant.
A 12-14. szazad kozott Mdrton szegények iranti odaadasa és lovagi erényei kerdil-
nek el6térbe, ekkortdl abrazoljdk lovon a kettévagott kopeny tulajdonosat. Szent
Ferenc pedig Mdrtonban sajdt arcat latta meg. Mindketten katondbdl lettek szerze-
tesek, és mindketten Krisztus koldusai voltak. Ferenc elsé abrdzoldsai a Mdrton-
ikonogrdfia tipoldgidjat veszik at. Marton az apostoli szegénység és az els6 szerze-
tesség jelképe maradt nemcsak a ferencesek, hanem a késébbi keresztény genera-
ciok szamara. A sulpiciusi széveget tehat ekkor lelki irodalomnak tekintették.

A Vita Martinit el6szor a reformacio, majd a felvildgosodas dontotte le pie-
desztdljarol. ,Marton életrajza és a csodairdl folytatott Parbeszédek a legfaragatlanabb
barbarsagnak tetszé tényeket ismertetnek az augustusi aranykorhoz mélté latinsaggal.
Mivel a jo izlés és a jozan ész kozGtt természetes a megfelelés, mindig mélységesen
megddbbenek, valahanyszor azt latom, hogy e kettd ellentétbe kertilhet egymdssal.”?

90 Orosz, 1943.

91 Labarre, 1998.

92 Gibbon, 1914. 66. XXVIL. fejezet, 1. labjegyzet: ,The Life of St. Martin, and the Dialogues concerning his
miracles, contains facts adapted to the grossest barbarism in a style not unworthy of the Augustan age. So
natural is the alliance between good taste and good sense that | am always astonished by the contrast.”
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Az 1780-as években a felvilagosult anglikan torténész, Edward Gibbon
nem értette, hogyan lehet ilyen kitling latinsaggal ekkora ,ostobasagokat” irni. A
kalvinista Jean Leclerc Bibliotheque choisie cimd, 1710-ben publikalt munkajaban
6va int, nehogy higgylink Mdrton ,gyanus csoddiban”, hiszen ezek a ,s6tét” kozép-
korban csak a nép megtévesztésére szolgdltak.”® A protestansok mdr a 16. szazad-
tol , kitalacionak” ginyoltak a szentéletrajzokat, €s a katolikus szentkultusszal egyitt
tzre vetették. A ,felvilagosult” forradalmarok rombolasanak elsé dldozata Francia-
orszagban a kirdlyi haz védészentje, Tours-i Szent Mdrton sirja és temploma lett.
Martinopolis - a kozépkori Eurépa egyik legnépszer(ibb zarandokhelye Jeruzsa-
lem, Roma és Compostela mellett - elt(int a fold szinérél.** Az éplilettel egyiitt a
késé antikvitas és a kozépkor legolvasottabb szentéletrajzat, Sulpicius Severus Mar-
tonrol sz6l6 irasait is el akartak feledtetni, azt az életm(vet, melyet Martinellus né-
ven gyljtottek egybe a kozépkorban, és szamtalan kédexben maradt fenn. A 19.
szazadi pozitivista hiperkritika a protestans hitvitazé irodalmat a ,tudomanyossag”
alruhdjaba oltoztetve vetette el a csodatorténeteket és bélyegezte ,népbutito fik-
ciénak” a katolikus hagiogrdfidt.

A Vita Martini legszéls6ségesebb értelmezése, Edmond-Charles Babut
konyve® ilyen ideologidk jegyében sziiletett. Babut korabban Priscillianusszal fog-
lalkozott,’® és ez hatarozta meg Martonhoz, pontosabban Severushoz valé hozza-
allasat. Babut tézise szerint Sulpicius Severus a priscillidnus valsagot kovet6 nehéz
idékben a Priscillianusszal rokonszenvezé antifelicianus kisebbség tagja volt, aki
sajat nézeteinek elismertetése érdekében talalta ki Marton figurdjat, hogy emogé
bujva legitimalja 6nmagat és csoportjat.”” Marton csoddi, latomasai, ,satanos” tigy-
letei val6jaban Severus tisztességtelen tizelmeit voltak hivatva leplezni. Ez egészen
addig sikerdilt is, mig Babut le nem rantotta a leplet errél ,a kozonséges csalorél”. %
Babut nemcsak Sulpiciust, hanem Szent Mdrtont is meg akarta fosztani a tisztelet-
t6l: ,Callia dsszes plispoke kozt Mdrton volt taldn a legérdemtelenebb az egyhdzi
dicséségre.””® Babut ugy érvelt, hogy Mdrtont, e torzonborz, senkihazi idegent so-
hasem fogadta be a jolfésiilt helyi arisztokratakbol allé gallo-romai puspoki kar:
magdra maradt furcsa nézeteivel és eretnek eszményeivel, melyeket csak néhany
rajong6 - koztiik Sulpicius Severus - tett magaéva. Babut egyfajta ,ellen-szentélet-
rajzot” irt, amikor Mdrton és Severus valamennyi tettét és inditékat szisztematiku-
san kétségbe vonta, kiforgatta, at- vagy félreértelmezte és befeketitette. Minden
olyan adatot hitelesnek fogadott el, mely Martont rossz szinben tiintette fel, és min-
dent elvetett, ami Martont magasztalta. Am mivel mindkét véleményt - a kedvezat

93 A Vita Martini historiogréfidjanak remek 6sszefoglaldsara lasd: Fontaine, 1967. 171-210.

94 Vieillard-Troiékouroff, 1972. 839-846.; Lelong, 1986.

95 Babut, 1912.

96 Babut, 1909.

97 Stancliffe, 1983. 7-8.

98 Fontaine, 1967. 174.: ,Le fond de la Vie de s. Martin et des Dialogues est ce que nous appelons une im-
posture.”

99 Fontaine, 1967. 174.: ,De tous les évéques de la Gaule celui qui paraissait le moins désigné pour la gloire
ecclésiastique.”
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és a kedvezétlent is - kizarélag Sulpicius Severus szovegei 6rizték meg szamunkra,
Babut eljarasa médszertani szempontbdl igencsak kifogasolhato.

Babut ,nagy leleplezése” nemcsak emiatt bukott meg. A hagiografia do-
yenje, a bollandista Hippolyte Delehaye kimerit6 elemzésben mutatta ki, milyen
gyenge labakon all Babut tézise, kiilonsen ami Marton és a priscillianusok kapcso-
latat, illetve Sulpicius Severus keresztény irodalmi mdveltségét illeti."™ A romai Gal-
lia kutatoja, Camille Jullian prozopografiai cikkek sorozataban bizonyitotta be,
hogy Martont plispoktarsai €s a gallo-romai arisztokracia egyarant nagyra tartotta
és baratsagaba fogadta.' Sem Delehaye, sem Jullian nem foglalkozott azonban
Babut kritikajanak két sarkpontjaval: Marton csodaival, illetve a Satan problematika-
javal a Vita Martiniban. Ennek okai a felekezeti elfogultsagon tul (a katolikus tudé-
sok valoszin(leg hiabaval6 eréfeszitésnek érezték megértetni a protestans torté-
nésszel a csoda és a Satan jelent6ségét a katolikus teolégiaban) mindenekel6tt
ideologiai és modszertani szempontok voltak, hiszen a természetfeletti jelenségek
értelmezése nem tartozott a pozitivista torténettudomany erésségei kozé. Mivel a
pozitivista torténetirds nem a csodak magyardzatara volt kivancsi, hanem arra, hogy
»mi tortént valéjdban” (was ist eigentlich gewesen), Babut, Delehaye, Jullian vitdja
minden tudomanyos eréfeszités dacdra megmaradt a detractatio és az apologia
hagyomanyos keretei kozott, és f6 kérdése az , objektiv igazsag” koriil forgott: ,hi-
telesek-e”, ,igazak-e”, ,megtorténtek-e” Marton csodai vagy sem.

A ll. vilaghaboru utanig kellett varni a sulpiciusi hagiografia Gjraértékelésé-
re. A megvaltozott valésagban megvaltozott a valdsag helyzete is: a torténész mar
nem azt kutatja, hogy ,igaz”-e valami, vagy pedig ,hamis”, hogy ,megtortént”-e
vagy sem, hanem hogy miért tartanak bizonyos korok bizonyos dolgokat igazak-
nak, és miért tartjdk mas korok ugyanezeket az igazsagokat hamisnak. A struktura-
lista nyelvészet és nyelvfilozéfia, a bourdieu-i szociolégia és valldsszociologia, a
posztmodern irodalomelmélet, szemiotika, antropologia és pszichoanalizis, a fou-
cault-i filozofia, az absztrakt, a sziirrealista és a concept-art meghaladottd tette a
racionalizmus és a pozitivizmus eredményeit.

A szavakkal és a szoveggel szembeni elvdrasok és kérdések megvaltoztak.
A strukturalista nyelvészet szerint a szavak és a szavakbol dll6 szovegek puszta ,je-
lek”. A nyelv szimbolikus forma, a szavaknak széképileg nincs koziik jelentésiikhoz.
A szavak alkotéerével birnak, nem ,tiikrozik” és ,leképezik”, hanem formaljak a
valosagot. A strukturalizmus alapjan kialakult Gj irodalomtudomanyt nem a szoveg-
ben fellelhet6 ,igazsagok” vagy ,hazugsagok” érdeklik, hanem az, hogy a fikcio
hogyan vdlik valésagga az olvasé szamdra: ,a szoveg halala az olvasé sziiletése.” A
posztmodern irodalomelméletek a hatds és recepcio kérdéséhez is mdsképp dllnak
hozza: nem arra kivancsiak, hogy egy-egy mifaj vagy motivum ,honnan ered”, ha-
nem inkdbb a mdfajok és motivumok keveredésére, kontamindcidjara, kivagasara
(découpage), a szovegek barkacsoldsara (bricolage). A posztstrukturalista szemioti-
ka és szemidzis felszamolta az objektiv valosag fogalmat: egy meghatdrozott jel-

100 Delehaye, 1920. 5-136.
101 Jullian, 1910. 260-280., 1922. 37-229.
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rendszeren beliil valamennyi jel értelmes és értelmezhetd. Minden kultdra sajatos
jelrendszert alkot, ezért a mindenkori kulturalis jelenségek csak ezen a jelrendsze-
ren belll, sajat ,kodjai” segitségével fejthet6k meg. Ha kiléplink a jelrendszerbdl,
vagy ha eleve nem taldljuk a kulcsot a belépéshez és egy masik jelrendszerben
prébaljuk megfejteni a szoveget vagy képet, semmire sem jutunk.

Az Uj szovegértelmezés és irodalomkritika a bibliai egzegézisre és a hagio-
grafidra is hatott. A Szentirds €s a szentéletrajzok értelmezésében a tipologikus ér-
telmezés kertilt el6térbe a torténeti interpretacio mellett.'”> A csoddk kordbbi el-
utasitdsat a 20. szazadban az antropoldgiai terepmunka is megcafolta. Néprajzo-
sok és etnopszicholégusok Afrikatél Amerikdig és Polinézidig szentemberek
mukodését, gyogyitd csoddit jegyezték fel, és lefilmezték, hogyan (zik ki az 6rdo-
got a megszallottakbol. E gyogyitd csodak létezését, a szent €s a szentség kdzponti
jelentéségét, kozosségformald erejét a torzsi tarsadalmakban vallasos hittdl fiiggetle-
nil sem lehetett tagadni.' A 20. szazadi pszichoanalizis €s az etnopszichiatria egy-
arant kitiintetett figyelmet szentelt a szellemektdl valé megszallottsagnak és a meg-
szallottsagi kultuszoknak, az 6rdoglizésnek és a gyogyitd csodak tarsadalmi szere-
pének.'%* Afrikanista kutatok olyan szinkretikus vallasi kozosségek életét tartak fel,
mint példaul a protestans keresztény harristaké, amely gyontatassal gyogyit és a
profétalasra helyezi a legnagyobb hangsulyt.'” A modern antropoldgiai kutatasok
fényében a katolikus szentek, igy kiilonosen Marton nem ,vén bolondnak”,'* ha-
nem felkészilt vallasi szakértének latszik.

A torténetirds és kiilonosen a késé antikvitas strukturalista ,antropoldgiai
fordulata” az 1960-as évek végén kovetkezett be, amikor a torténészek mar nem
sajat koruk ,el6zményeként” vizsgaltak a torténeti eseményeket, mintha azok egye-
nesen vezettek volna a jelenkor jelenségeihez, hanem abszolit ,mdssagként” alltak
hozza a multhoz: a mult egészen mas, mint az a kor, amelyben éliink, raadasul mar
nem is létezik. A torténész feladata a malt elméleti rekonstrukcija, nem a jelen iga-
zoldsa a milt dltal. Ugy kell foglalkoznia a mdlttal, ahogyan az antropolégusok fog-
lalkoznak az ipari forradalomtél nem érintett, az irdsbeliséget nem ismeré kdzossé-
gekkel."” Az ,(j filozofia” és az Uj diszciplindk eredményei a hagyomanyos tudo-
manyagakra, a teologidra, a klasszika-filologidra'® és a torténetirdsra is hatottak. A
katolikus-protestans viszonyban a hitvitat felvaltotta az 6kumenizmus. Az 6keresz-
tény szerz6k szovegeinek olvasataban az 1960-as évektdl hatarozott paradigma-
valtas kovetkezett be. Az evangéliumok €s a szentéletrajzok kapcsolatat ma mar
egészen masképp mutatjak be, mint egykor Adolf von Harnack. Marc Van Uytfang-
he kitiin6 meghatarozasa szerint a szentéletrajzok csodatorténetei nem ,kiegészitik”

102 Klein, 1974; Hartin-Petzer-Metzger, 1991.

103 Zempléni, 1973. 141-178.

104 Behrend-Luig, 2000.

105 Augé-Bureau-Piault, 1975.

106 Ahogy Marton fédiakénusa és utdda, Brictius gondolta: Sulpicius Severus: Dialogi. II. 13, 7.: ,Martinum
(...) nunc per inanes superstitiones et fantasmata visionum ridicula prorsus inter deliramenta senuisse.”

107 Erre alegjobb példa: Brown, 1971.

108 Most, 2002.
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és ,folytatjak” a bibliai torténetet, hanem ,megvaldsitjak”,'® a szent a gyakorlatban
+€li” az evangéliumot. Ez a Vita Antonii programja: Antal nem szavakban hirdeti, ha-
nem tettekre valtja az evangéliumi eszményt."'® A csoddk arra szolgalnak, hogy bizo-
nyitsdk, a szent Istennel eltelt ember, Isten ,benne van”, és rajta keresztil makodik.

A torténettudomanyban is valtozast hozott a dekolonizacié: a ,civilizalt” és
,barbar” ellentétparja, mely a gorogok 6ta meghatarozé volt, ma mar nem igazan
Jtrendi”. Az Gj szemlélet szerint a Romai Birodalom ,bukdsa” mar nem a barbarsag
feltartoztathatatlan térhéditasat jelzi, hanem éppen ellenkezéleg, a birodalmi intéz-
mények és a birodalmi gondolat bamulatos szivossagat €s rugalmassagat bizonyitja
a kozépkor ezer évén at, s6t még azon is tul. Sz6 sincs mar ,hanyatlasrél és bukas-
rol”, inkabb atalakulasrol, transzformaciorél.'" A Romai Birodalmon végigsopré
vérszomjas barbdrokban a torténészek ma inkdbb ,idegen munkavallalokat” lat-
nak,''? a germdn invaziot ,etnikai mobilitasnak” nevezik. A klasszikus antikvitds mar
nem a felvildagosult mdveltség modellje a sotét, babonas, vallasos, ,szerzetesi” ko-
zépkorral szemben. A modern torténettudomanyban a legjelentésebb fordulat ép-
pen az aszkézis és a szerzetesség Ujraértékelésében kovetkezett be: a kutatok az
aszkézist a vilagtol valé elfordulas helyett immar a hatalom 4j technikdjaként, a
megmaradas feltételeként elemzik, a szerzetesi mozgalmat pedig a vildgbdl val6
kivonulds helyett 1j kozosségszervezé erének tekintik.'"

Az Uj torténeti kutatasban a legnagyobb valtozas a ,szent piispok” tarsadal-
mi szerepének értékelésében kovetkezett be. Miért a piispok valt a késé antik egy-
haz kizarélagos szellemi vezet6jévé, hogyan lett a piispok a kora kozépkori varos
iranyitéja?''* Mindeddig az a nézet volt dltaldnos, miszerint Nagy Konstantin csa-
szar magisztratusi hatalommal ruhazta fel a piispokoket, vagyis azért kivaltsagolta
az egyhazat, hogy az episzkopatust besorozza a Rémai Birodalom vilagi adminiszt-
raciéjaba."” Ezzel szemben a legtjabb torténeti munkak az életszentségben jelolik
meg a puspok uj, ,vildgi” hatalmanak forrasat.""® Ez hatarozott szakitast jelent a
korabbi, a felvildagosodas szellemiségét folytato ,raciondlis” tarsadalomtorténeti al-
lasfoglalassal szemben. A felvildgosodas filozéfusai €s torténetirdi voltak az elsék,
akik szétvdlasztottak az allamot az egyhdztdl és a két intézmény torténetét
kalon-kiilon vizsgaltak. A vallas és a vilag ilyetén szétvalasztdsa azonban mvi és
anakronisztikus operdcio volt. Claudia Rapp helyesen hangsilyozza, hogy ,a vilagi

109 Van Uytfanghe, 1985. 572. ,Officiellement, la littérature relative a ces hommes - et femmes - de
Dieu’ n’est pas devenue une ‘Bible supplémentaire’comme le voulait I'auteur de la Passio Perpetuae
(...), mais officieusement elle se présente comme une exegese pratique de la Bible, comme une Bible
‘actualisée”.”

110 Saghy, 2005. 182.

111 Ward-Perkins, 2005; Heather, 2006.

112 Brown, 1998.

113 Ennek bemutatdsat €s bGséges irodalmat lasd: Saghy, 2005. 20-24.

114 Rebillard-Sotinel, 1998.

115 Drake, 2000.

116 Elm, 2003; Sterk, 2004; Rapp, 2005.
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és a vallasi szféra szembeallitasa tékéletesen érthetetlen lett volna a késé antikvitds
embere szamdra”.""’

A kutatas Uj paradigmai termékenyitéen hatottak Sulpicius Severus mivé-
nek vizsgalatdra. A Vita Martini kritikai kiadasat 1967-1969-ben tette kozzé bamu-
latosan kimerit6 bevezetéssel és kritikai kommentdrral Jacques Fontaine, a parizsi
Sorbonne latin tanszékének professzora.''® Munkaja dont6 el6relépést jelentett a
Marton-kutatasban. Babut, Jullian és Delehaye utan Fontaine végtelen gonddal
gombolyitotta fel a question martinienne valamennyi vonatkozasat, a szerz6i milié-
t6l a ma Sitzen im Lebenjéig és irodalmi, lelki, torténeti értékeléséig. Fontaine sze-
rint Sulpicius nem egyszerlien Mdrton egyik keresztény ,rajongdja”, hanem gallo-
romai foldbirtokos, bordeaux-i tigyvéd és torténetiro is egyben, akinek Martonrdl
sz6l6 szbvegeit nem lehet en bloc fikciénak tekinteni. A Vita ugyanakkor nemcsak
res gestae, hanem a klasszikus retorika szabdlyait kiaknazé apologia és encomium
is. Fontaine megkozelitésének legnagyobb értéke sokoldalisaga: nem egyetlen for-
rasbol eredezteti a mi genezisét és lizenetét, hanem szamtalan okot, hatast, ihletet
megenged: ,Fontos, hogy ne hagyjuk magunkat beskatulyazni egyetlen mdifaj keretei
kézé, miszerint torténeti tandsagtétellel vagy magasztaldssal allunk-e szemben? Ki
kell jelenteniink: tanusdggal és magasztaldssal.”""? Ez a médszer rendkiviili szabad-
saggal ruhdzza fel az értelmez6t, mert kiengedi a szigorian vett valldsi, irodalmi és
torténeti kategoriak rdcsai kozll. Severus torténeteiben az élet liiktet, legyenek bar
valés események vagy képzeletbeli latomasok (imaginariae revelationes).'*® Marpe-
dig Clifford Geertz 6ta mar a legkritikusabb tudésok is elfogadjak, hogy a képzelet-
beli éppugy az emberi valésag része, mint a kézzelfoghato tények vilaga.'™

Fontaine elemzésében Severust annak az aquitaniai arisztokratakbdl allo
aszkétakornek a tagjaként mutatja be, melynek vezéralakja a Rémai Birodalom
egyik leggazdagabb foldbirtokosa, Pontius Meropius Paulinus volt. O mutatta be
Severust Martonnak, és ismerve baratja iroi tehetségét, 6 biztatta arra, hogy a Vita
Antoniival versengve irja meg a tours-i plispok élettorténetét. Az Uj aszkéta-€letesz-
mény aquitaniai kdvetdi kozé tartozott Severus anyosa, Bassula is, akinek tdmoga-
tasaval Severus egyfajta ,aszkétakozosséget” - Fontaine szellemes kifejezésével -,
,ajtatos karavanszerdjt” hozott létre birtokan. A Vita Martini e kor szellemi és lelki
igényeinek kielégitésére késziilt, irodalmi stilusa az arisztokrata aszkétak elvarasai-
nak felelt meg. Severus nagy faba vagta fejszéjét: ennek az alapvetéen civil értéke-
ket vallé mdvelt csoportnak egy volt katona szellemi nagysagat kellett bemutat-

117 Rapp, 2005. 6. ,A proper understanding of the role of the bishops during this time of transition can be
accomplished only once we rid ourselves of the anachronistic baggage of a supposed secular-religious
dichotomy. This is an artificial distinction that would have been completely incomprehensible to the men
and women of late antiquity.”

118 Sulpice Sévere, 1967-1969.

119 Fontaine, 1967. 178. Il importe de ne pas se laisser enfermer dans une alternative du genre: témoignage
ou apologie. C’est, en fait, témoignage et apologie qu'il faut dire.”

120 Agoston: Vallomdsok. IX, 10, 25.: ,Si cui (...) sileant phantasiae terrae et aquarum et aeris (...) sileant som-
nia et imaginariae revelationes.” http://mek.niif.hu/04100/04187/04187.htm.

121 Fontaine, 1967. 186-187.; Geertz, 1983.
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nia;'?? a szemlél6dé semmittevés (otium) szenatori hagyomanyat aszkétaelvonulds-
ként krisztianizal6'* tarsainak a tettek emberét, a vilagban tevékenyked6 plispokot
kellett eszményitenie; végiil pedig a kereszténnyé valé Rémai Birodalomban mind
otthonosabba val6 felebaratainak egy olyan profétat kellett dicsérnie, aki mindun-
talan arra figyelmeztetett, hogy kozel az [télet."?* Fontaine éles szemmel veszi észre
a Vita Martini profetikus dimenziéjat, mely megteremti a md teolégiai alaphangula-
tat és kitin6en elemzi, hogyan Iép a korabbi modell, a vértanu helyébe a hitvall6 és
a szerzetes a késé antik kereszténységben.'?®

Fontaine legnagyobb érdeme Marton latomasainak, Isten és Satan jelenlé-
tének tisztazasa a Vita Martiniban. Mdrton vizi6i személyes parbeszédek Istennel,
illetve a Satannal. Mind Mdrton, mind Severus szamara az ember €életében egyediil
ez a parbeszéd szamit.?* Marton az dnmegtartoztatas révén valik latnokka, aki ké-
pes megkiilonboztetni a j6 és a rossz szellemi hatalmakat, felismerni a Satan mdko-
dését a vilagban. A keleti szerzetesség hatasa kimutathaté Severus életrajzaban és
parbeszédeiben is,'?” aki Martont oly médon mutatja be, ami nagyon emlékeztet a
démonokkal harcol6 egyiptomi €s sziriai csodatévé aszkétakra. Fontaine azonban
felhivja a figyelmet, hogy Mdrton aszkézise €s taldlkozasai a Satdnnal tobb mint
egyszer(l ,irodalmi hatas”, ,egyiptomi diszlet” a mdben.'”® A Satan Marton valldsos
hitének integrans része, Marton vallasos tudatdnak sikjan helyezkedik el. ,A Satan
jelenléte a Vita Martiniben térténelmi tény”,'* és mint ilyen torténeti magyarazatot
igényel. A Satan torténeti jelenléte a kés6 antik keresztény mentalitasban keresen-
dé, am kiilonosen feler6sodik az aridnus valsag idején, amikor a katolikusok az
arianus csdszarban az Antikrisztust lattak."° Poitiers-i Hilarius, Mdrton mestere
Il. Constantiust a Satan elsGszulott fianak tartotta.’>' Mar Camille Jullian felvetette,
hogy a milanéi dton az Ordég nem mds, mint Constantius csaszar.*

Fontaine négy csoportba osztja Marton csoddit: 1. evangéliumi csodak (a
halott feltdmasztasa, gyogyitas, 6rdoglizés), 2. két ok egybeesésének koszonhetd
csodak (a kormenet megdllitasa, a zuhano fa délésszogének megvaltozasa, a tlz
megfékezése, id6jarasi és mas természeti jelenségek), 3. folklorisztikus csoddk (a

122 Fontaine, 1980. 141-171.

123 Fontaine, 1972. 571-595.

124 Fontaine, 1963b. 84-95.

125 Fontaine, 1963a. 31-58.

126 Fontaine, 1967.197.: ,Cette saisie des mécanismes essentiels de tel réve ou de telle vision laisse dailleurs
entier le probléme de leur signification religieuse, c’est-a-dire I'utilisation de cet ensemble comme d’un
langage au service d’un dialogue personnel entre Dieu (ou Satan) et 'homme. Pour la foi de Martin et de
Sulpice seul ce dialogue importe.”

127 Rousseau, 1971. 380-419.

128 Fontaine, 1967.195. ,C’est au niveau de sa conscience religieuse, interprétant les données de la perception
ou de I'imagination, qu'il faut situer les ‘incarnations de Satan, et non dans le domaine commode et
superficiel des imitations littéraires et d’une simple décoration égyptienne.”

129 Uo. ,Le fait satanique est bien dans la Vita Martini un fait historique.”

130 Sdghy, 2005. 143-147.

131 Contra Const. 8.: ,Haec ille pater tuus, artifex humanarum mortium, edocuit.” (,Ezt apadtdl, az emberek
halaldnak szerzgjétél tanultad.”) In: Hilaire de Poitiers, 1987. 72.

132 Jullian, 1910. 272.
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kés eltinése), 4. a szerz§ dltal ,kitaldlt” csodak (Paulinus szembajanak meggyogyi-
tasa). A Vita Martiniben az evangéliumi csodak a leggyakoribbak, és a kitaldlt cso-
dak a legritkabbak. Fontaine ezt azzal magyarazza, hogy a késé antik ir6 sokkal ki-
sebb ir6i szabadsagot élvezett, mint a mai."* A hagyomany - a keresztény hagyo-
many, a helyi, marmoutier-i szerzetesi tradici6 és a késé antik irodalmi kanon - féken
tartotta a szerz6 képzelGerejét és egydttal meghatarozta, hogy mit irhatott. A késé
antik irodalom szabadlyai és kovetelményei a Vita Martini val6sdgtartalmat igazoljak.
Fontaine ennek alapjan megdllapitja, hogy a m( torténeti értéke mindent Ossze-
vetve szamottevébb, mint azt korabban vélték.'3*

Fontaine monumentalis munkajaval egyidejileg jelent meg Henry Chad-
wick rovid 6sszegzése a korai egyhdzrol,'*> melyben Sulpicius életrajzat az aszkéta-
mozgalom keretein beliil mutatja be. Chadwick szerint Sulpicius jorészt fiktiv élet-
rajzaban leginkabb azt akarta bebizonyitani, hogy Galliaban is teremtek olyan asz-
kétdk, mint Egyiptomban, sét csodatetteikkel feliil is mdltak az egyiptomi
szerzeteseket.'** Chadwick a Vita Martinit késébbre, 403-ra datdlja, ezaltal Ossze-
mossa a Dialégusokkal, és igy Sulpicius rajongé lelkesedését Marton csodai irant a
Marseille-ben 410 tdjan leteleped6 és kolostorokat alapité Johannes Cassianus jo-
zan szerzetesi mérsékletével hasonlithatja Ossze.

Fontaine eredményeire épitve Clare Stancliffe tisztdzta az életrajzir6 és
hése, illetve a csoda és a torténelem viszonyat a Vita Martiniben.”*” A csodak f6-
szerepet jatszanak Sulpicius Severus mivében: nem véletlenil bukkannak f6l az
elbeszélésben, hanem ezek alkotjak magat az elbeszélést.”® Stancliffe a csoda ,jel”
szerepével, a késé antik mentalitassal, valamint a Marton és Sulpicius Severus ke-
resztény hitét jellemzé profetikus millenarizmussal magyardzza, miért helyezi Seve-
rus a csodakat az életrajz és a Dialégusok kbzéppontjaba. Kiemeli, hogy Sulpicius
Marton-abrazolasa a valésagban gyokerezik, de a csodatévé ,szentember” alak-
jat stilizélja és az aszkéta-életeszményt némi tudlzassal és nyilvanvaléan propa-
gandisztikus céllal tgy mutatja be, mint amely mar megnyerte maganak a kora-
beli egyhdzat."**

Marton életének kronolégidjat illetéen egy fontos kérdésben Stancliffe mas
nézetet képvisel, mint Fontaine. Sulpicius Severus életrajzdban egyetlen évszam
sem szerepel. Nem tudjuk meg, mikor sziiletett Mdrton, csak azt, hogy lulianus csa-

133 Fontaine, 1967. 202. ,La liberté de I'imagination individuelle est beaucoup plus bridée chez un écrivain
antique que chez un moderne. Dans la mesure ol le poids des traditions est encore plus lourd dans une
culture sénéscente comme celle du IV* siecle.”

134 Uo. 203. ,La valeur historique de la Vita Martini est beaucoup plus considérable que I'offensive hypercri-
tique n’edt invité a le croire désormais.”

135 Chadwick, 1967; magyarul: Chadwick, 2003.

136 Chadwick, 1967.182. ,A zealous publicist from Aquitaine, Sulpicius Severus, writing about 403, achieved
popular success with a largely fictitious biography of the ascetic bishop Martin of Tours, designed to show
that Gaul could produce a saint superior even to the Egyptian ascetics.”

137 Stancliffe, 1983.

138 Uo. 9. ,Miracle stories do not just crop up incidentally in the course of his main narrative: rather, they are
his main narrative.”

139 Uo. 318.
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szar idején szerelt le 356-ban, amikor lulianus a galliai seregek vezére volt. Sulpicius
szerint Martont 15 évesen soroztak be €s 6t évet szolgalt, azaz hiszéves koraban
hagyta ott a katonasagot. Ez azt jelenti, hogy 336-ban sziiletett. A rémai hadsereg-
ben a kotelez6 katonai szolgalat azonban huszonét év volt. Fontaine szerint Sulpi-
cius azért igyekezett csokkenteni Mdrton katonaéveinek szamat, hogy tisztazza
hése elééletét biraloi el6tt, mivel a katonasdg €s a kereszténység sokak szemében
Osszeegyeztethetetlen volt.'* A katondk kezéhez vér tapadt, durva, szabados életet
éltek, marpedig egy keresztény piispoknek feddhetetlen erkélcstinek kellett lennie.
A csdszari torvények is tiltottak, hogy a katondk szerzetesnek alljanak. A kérdés
azon all vagy bukik, hogy Sulpicius Severus tuddsitasat fogadjuk-e el, vagy pedig a
korabeli katonai szabdlyzatot. Fontaine - Babut-t kovetve - a ,hosszu kronolégia”
hive, vagyis szerinte Marton val6jaban huszonot évet szolgdlt a seregben, csak Se-
verus ,kozmetikazta” ki ezt a tényt életébdl.'*" Stancliffe ezzel szemben azzal érvel,
hogy bar a kortdrsak Severus Marton-abrazolasat tébb szempontbdl biraltak, a ka-
tonai szolgadlat ,lerdviditését” sohasem vetették szemére. Severus nehezen dllithat-
ta volna, hogy Marton csak 6t évet szolgdlt a seregben, amikor mindenki tudta,
hogy huszonét év a szolgalati id6. Am mivel ezen egyetlen kortars olvaséja sem
haborodott fel, ez kétségkiviil azt jelenti, hogy tudésitasat igaznak fogadtdk el.
Lehetséges, hogy 6t év szolgdlat utan is le lehetett szerelni, vagy legalabbis hogy
Marton esetében ez igy tortént. Stancliffe tehat a severusi ,rovid kronologia” hive-
ként Marton szliletési évét 336-ra teszi.'*?

Mig Fontaine és Stancliffe Sulpicius Severus mdvét helyezte az elemzés ko-
zéppontjaba, az Gjabb kutatasban a hangsuly a szentéletrajzrdl a szent és a kozos-
ség viszonyara tevédott at. Az aszkézis kérdése megosztotta a keresztény tarsadal-
mat. Az arkok nemcsak a szerzetesek és a piispokok, hanem az (j aszkétdk és a
konzervativ keresztények kozott hizodtak. A megtartéztato ,radikélisok” a hazas-
sagban €él6 vagy vilagi hivatast vallalo keresztényeket ,masodrendleknek” tartot-
tak, akiknek semmi esélye bejutni a Mennyei Kirdlysagba. Ez joggal haboritotta fel
a régi keresztényeket, akik ugyan hazassagban éltek, mégis j6 kereszténynek tartot-
tak magukat. A régi keresztények gyanakvassal és ellenszenvvel fogadtak az 6n-
megtartoztatokat, mivel az aszkézis kdzismerten az eretnek szektak specialitasa
volt. A ,régi” keresztények eretneknek bélyegezték az aszkétdkat, az ,0j” aszkétak
pedig félkeresztényeknek, s6t félpoganyoknak tartottak a hagyomadnyos kereszté-
nyeket. Mdrton alakjaban Sulpicius Severus a karizmatikus és csodatévé ,szentem-
bert” dllitjia mintdul a nyugati episzkopatus elé. Mar a priszcillianus valsag is az asz-
kéta-€letvitel kordl forgott: milyen a helyes keresztény életforma, olvashatjak-e
egyltt a Szentirast férfiak és n6k? A priszcillidnus vita utan 393-ban robbant ki a
Szentfoldon az elsé origenista konfliktus. Ez az a spiritualis hattér, mely a keleti és
nyugati keresztény lelkiséget Osszeolvaszto Vita Martini nagy témait is magyarazza.

140 Fontaine, 1967. 143. 1. jegyzet; Harnack, 1905.

141 Fontaine, 1968. 504. ,Un “écrasement’ chronologique de la période qui s’étend entre le baptéme et la
sortie réelle du service au bout des 25 ans réglementaires.”

142 Stancliffe, 1983.111-132.
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Paulinus - Melania és Rufinus révén - jol ismerte a jeruzsalemi drigenista csoport
lelkiségét: Marton életrajza az origenista vitara adott valaszként is olvashato.

Posztmodern torténeti, irodalmi és vallasi kérdésfelvetései révén a kutatds
egyre izgalmasabbd teszi a hagiografiat. A Vita Martini Gjraértékelése csak most
kezdédik igazan. Michael Stuart Williams alapvet6 tanulmdnya a Szentirds €s a
szent-irds 6sszekapcsoloddsdrdl a Krisztus-kovetés, a Biblia folytatdsa és aktualizala-
sa terén nyitott Uj tavlatokat."*® A keresztény életrajziré egy Gjabb ,szent szoveg”
alkotoja, aki az iras altal maga is megszentel&dni és lidvoziilni remél. Erre a legjobb
példa Sulpicius Szent Mdrton-életrajza, egy érzékeny értelmiségi zsenialis alkotasa,
mely nemcsak sajat irdsdanak mozgatorugoit tarja fel, hanem a Szentiras és a
szent-irds, az élet és az esemény, a képzelet és a torténeti tény bonyolult kapcsola-
tanak és alkalmazdasanak egész spektrumat felvonultatja.

Forras- és irodalomjegyzék
1. Kiadott forrasok

Agoston .
1975 Szent Agoston vallomasai. Ford.: Vass J6zsef. Bp., 1975.

Ammianus Marcellinus
1993 Ammianus Marcellinus: Roma térténete. Ford.: Szepesy Gyula. Bp., 1993.

Ausone et Paulin de Nole
2004 Ausone et Paulin de Nole: Correspondance. Introduction, texte latin, traduction et
notes Amherdt, David. Bern, 2004.

Ausonius
1924 Ausonius: Epistles. Transl.: Evelyn-White, Hugh. Cambridge, Mass., 1924. (Loeb Classi-
cal Library.)

Codex Theodosianus

1952 The Theodosian Code and the Sirmondian Constitutions. Translated by Clyde Pharr.
Princeton, 1952.

Hilar

1987 Hilaire de Poitiers: Contre Constance. Introduction, texte critique, traduction, notes et
index par André Rocher. Paris, 1987. (Sources chrétiennes, 334.)

1999-2000 Hilaire de Poitiers: La Trinité I-1l1. Paris, 1999-2000. (Sources chrétiennes, 443.,
448., 462.)

Historia augusta
2003 Historia augusta: Csdszdrok térténete. Sajté ala rend.: Burai Erzsébet et al. Debrecen,
2003.

Jeromos

1991 Szent Jeromos: ,Nehéz az emberi léleknek nem szeretni.” A keresztény életrdl,
irodalomrdl és tudomanyrdl. Ford., jegyz., utész6: Adamik Tamas. Bp., 1991.

2005 Szent Jeromos: Levelek. 1-1I. Ford.: Takacs Lészl6. Bp., 2005.

143 Williams, 2008.

VILAGTORTENET + 2016. 1.



SULPICIUS SEVERUS SZENT MARTON-ELETRAJZA

Minucius Felix
2001 Minucius Felix: Octavius. Ford.: Karosi Sandor-Heidl Gyorgy. Bp., 2001.

Orosz
1943 Egy magyar szentember. Orosz Istvan dnéletrajza. Kiadta Balint Sandor. Bp., 1943.

PL

Patrologiae Cursus Completus. Series Latina. Vol. 10. Sancti Hilarii Pictaviensis Episcopi Opera
Omnia. Ed.: Migne, Jacques Paul. Parisiis, 1844. Vol. 13. Sanctorum Damasi Papae et Paciani
necnon Luciferi Episcopi Calaritani opera omnia. Ed.: Migne, Jacques Paul. Parisiis, 1845. Vol.
84. Sancti Isidori Hispalensis Episcopi opera omnia. Ed.: Migne, Jacques Paul. Parisiis, 1850.

Priscillianus
1889 Priscilliani quae supersunt. Priscillianus Tractatus, Canones. Ed.: Schepss, Georg. Vindo-
bonae, 1889. (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 18.)

Prosper Aquitanus

1892 Prosper Aquitanus: Chronicon. In: Chronica minora saec. IV. V. VI. VII. Hrsg. v. Momm-
sen, Theodor. Berlin, 1892. 341-449. (Monumenta Germaniae Historica Auctores antiquis-
simi, 9.)

Sallustius Crispus
1978 C. Sallustius Crispus 6sszes mdvei. Szerk.: Zsolt Angéla. Bp., 1978. (Magyar Helikon,
41.)

Scriptores Historiae Augustae
1965 Scriptores Historiae Augustae. 1-1I. Hrsg. v. Hohl, Ernst. Leipzig, 1965.

Sulpicius Severus

1866 Sulpicius Severus: Opera., Sulpicii Severi libri qui supersunt. Recensuit et commentario
critico instruxit Carolus Halm. Vindobonae, 1866. (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum La-
tinorum, 1. benne: Chronicon, 3-105., Dialogorum libri |-1l. 152-216.)

1967-1969 Sulpice Sévere: Vie de Saint Martin. 1-Ill. Introduction, texte et traduction par
Fontaine, Jacques. Paris, 1967-1969. (Sources chrétiennes, 133-135.)

1998 Sulpicius Severus: Szent Mdrton élete. Ford.: Boridn Elréd OSB-Reichardt Aba OSB.
Pannonhalma, Bencés Kiado, 1998.

2006 Sulpice Sévere: Gallus. Dialogues sur les ,vertus” de Saint Martin. Ed.: Fontaine, Jacques.
Paris, 2006.

Titus Livius
1963-1976 Titus Livius: A romai nép torténete a vdros alapitdsatol. Ford.: Murakozy Gyula,
Kis Ferencné. Bp., 1963-1976.

Tyrannius Rufinus
2004 Tyrannius Rufinus: Az egyiptomi szerzetesek élete. Piliscsaba, 2004.

2. Szakirodalom

André

1996 André, Jean-Marie: L'otium dans la vie morale et intellectuelle romaine des origines a
I'"époque augustéenne. Paris, 1966.

Aretz

1996 Der Heilige Rock zu Trier. Studien zur Geschichte und Verehrung der Tunika Christi.
Hrsg. v. Aretz, Erich et al. Trier, 1996.

VILAGTORTENET « 2016. 1.



SAGHY MARIANNE

Augé-Bureau-Piault
1975 Augé, Marc-Bureau, René-Piault, Colette: Prophétisme et thérapeutique. Albert Atcho
et la communauté de Bregbo. Paris, 1975.

Babut
1909 Babut, Edmond-Charles: Priscillien et le priscillianisme. Paris, 1909.
1912 Babut, Edmond-Charles: Saint Martin de Tours. Paris, 1912.

Barnes
1993 Barnes, Timothy D.: Athanasius and Constantius. Theology and Politics in the
Constantinian Empire. Cambridge, Mass., 1993.

Beckwith
2005 Beckwith, Carl L.: The Condemnation and Exile of Hilary of Poitiers at the Synod of
Béziers (356 C. E.). In: Journal of Early Christian Studies, 13. (2005) 21-38.

Behrend-Luig
2000 Spirit Possession, Modernity, and Power in Africa. Eds: Behrend, Heike-Luig, Ute. Ma-
dison, 2000.

Boojamra
1998 Boojamra, John L.: Constantine and The Council of Arles: The Foundations of Church
and State in the Christian East. In: Greek Orthodox Theological Review, 43.(1998) 129-141.

Borchardt
1966 Borchardt, C. F. A.: Hilary of Poitiers” Role in the Arian Struggle. The Hague, 1966.

Brown

1971 Brown, Peter: The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity. In: Journal of
Roman Studies, 61.(1971) 80-101.

1998 Brown, Peter: Az eurdpai kereszténység kialakuldsa, 200-800. Bp., 1998.

2003 Brown, Peter: Szent Agoston élete. Bp., 2003.

Burrus
1995 Burrus, Virginia: The Making of a Heretic: Gender, Authority and the Priscillianist
Controversy. Berkeley-Los Angeles, 1995.

Chadwick

1967 Chadwick, Henry: The Early Church. Middlesex, 1967.

1976 Chadwick, Henry: Priscillian of Avila. The Occult and the Charismatic in the Early
Church. Oxford, 1976.

2003 Chadwick, Henry: A korai egyhdz. Bp., 2003.

Conybeare
2000 Conybeare, Catherine: Paulinus Noster: Self and Symbols in the Letters of Paulinus of
Nola. Oxford, 2000.

Coskun
2002 Coskun, Altay: Die gens Ausoniana an der Macht. Untersuchungen zu Decimius
Magnus Ausonius und seiner Familie. Oxford, 2002.

Daly
2009 Apocalyptic Thought in Early Christianity. Ed.: Daly, Robert J. Grand Rapids, Mich.,
2009.

Delehaye
1920 Delehaye, Hippolyte: Saint Martin et Sulpice Sévere. In: Analecta Bollandiana, 38.
(1920) 5-136.

VILAGTORTENET + 2016. 1.



SULPICIUS SEVERUS SZENT MARTON-ELETRAJZA

Doignon

1971 Doignon, Jean: Hilaire de Poitiers avant I'exil. Recherches sur la naissance, I'enseigne-
ment et I'épreuve d’une foi épiscopale en Gaule au milieu du IV© siécle. Paris, 1971.

1990 Doignon, Jean: Sur la ‘descente” du Christ en ce monde chez Hilaire de Poitiers. In:
Revue de I'histoire des religions, 207. (1990) 1. sz. 65-75.

2005 Doignon, Jean: Hilaire de Poitiers. Disciple et témoin de la vérité, 356-367. Paris, 2005.

Drake
2000 Drake, Harold Allen: Constantine and the Bishops: The Politics of Intolerance. Balti-
more-London, 2000.

Drinkwater
1987 Drinkwater, John F.: The Gallic Empire. Separatism and Continuity in the North-Western
Provinces of the Roman Empire. Stuttgart, 1987.

Duchesne
1894-1915 Duchesne, Louis: Fastes épiscopaux de I'ancienne Gaule. Vol. I-lll. Paris, 1894-
1915.

Duval
1971 Duval, Paul-Marie: La Gaule jusqu’au milieu du V* siecle. Paris, 1971.

Elm
2003 Elm, Eva: Die Macht der Weisheit: Das Bild des Bischofs in der Vita Augustini des
Possidius und anderen spatantiken und friihmittelalterlichen Bischofsviten. Leiden, 2003.

Fontaine

1963a Fontaine, Jacques: Sulpice Sévere a-t-il travesti saint Martin de Tours en martyr mili-
taire? In: Analecta Bollandiana, 81. (1963) 31-58.

1963b Fontaine, Jacques: Une clé littéraire de la Vita Martini de Sulpice Sévere: la typologie
prophétique. In: Mélanges offerts a Mademoiselle Christine Mohrmann. Utrecht, 1963. 84-
95.

1967 Fontaine, Jacques: Introduction. In: Sulpice Sévere: Vie de Saint Martin. I. Paris, 1967.
171-210.

1968 Fontaine, Jacques: Commentaire. In: Sulpice Sévere: Vie de Saint Martin. Il. Paris,
1968.

1972 Fontaine, Jacques: Valeurs antiques et valeurs chrétiennes dans la spiritualité des
grands propriétaires terriens a la fin du IV® siecle occidental. In: Epektasis. Mélanges offerts
au Cardinal Jean Daniélou. Ed.: Daniélou, Jean-Fontaine, Jacques-Kannengiesser Charles.
Paris, 1972. 571-595.

1980 Fontaine, Jacques: Le culte des martyrs militaires et son expression poétique au IvVeme
siecle: I'idéal évangélique de la non-violence dans le christianisme théodosien. In: Ecclesia
orans. Mélanges patristiques offerts au Pére Adalbert G. Hamman a l'occasion de ses quarante
ans d’enseignement. Ed.: Saxer, Victor. Roma, 1980. 141-171.

Geertz
1983 Geertz, Clifford: Local Knowledge: Further Essays on Interpretive Anthropology. New
York, 1983.

Gibbon
1914 Gibbon, Edward: The Decline and Fall of the Roman Empire. Ed.: Bury. J. B. London,
1914.

VILAGTORTENET « 2016. 1.



SAGHY MARIANNE

Goudineau-Guichard-Kaenel

2010 Celtes et Gaulois, I'archéologie face a I'histoire. Colloque de synthese, Paris, Collége de
France, du 3 au 7 juillet 2006. Ed.: Goudineau, Christian-Guichard, Vincent-Kaenel, Gilbert.
Glux-en-Glenne, 2010.

Guyon-Jégouzo
2001 Guyon, Jean-Jégouzo, Anne: Les premiers chrétiens en Provence. Guide archéologique.
Paris, 2001.

Harnack
1905 Harnack, Adolf von: Militia Christi. Die christliche Religion und der Soldatenstand in
den ersten drei Jahrhunderten. Tiibingen, 1905.

Hartin-Petzer-Metzger
1991 Text and Interpretation: New Approaches in the Criticism of the New Testament. Eds.:
Hartin, Patrick J.-Petzer, J. H.-Metzger, Bruce M. Leiden, 1991.

Heather
2006 Heather, Peter: The Fall of the Roman Empire: a New History of Rome and the Barbarians.
Oxford, 2006.

Hilaire et son temps
1969 Hilaire et son temps. Actes du colloque de Poitiers, 29 septembre-3 octobre 1968, a
I'occasion du XVI¢ centenaire de la mort de saint Hilaire. Paris, 1969.

Hunter

2003 Hunter, David G.: Rereading the Jovinianist Controversy: Asceticism and Clerical
Authority in Late Ancient Christianity. In: Journal of Medieval and Early Modern Studies, 33.
(2003) 3. sz. 453-470.

Jones
2009 Jones, Allen E.: Social Mobility in Late Antique Caul: Strategies and Opportunities for
the Non-elite. Cambridge, 2009.

Jullian
1910-1922 Jullian, Camille: Notes gallo-romaines. In: Revue des Etudes anciennes, 12.
(1910) 260-280.; 24.(1922) 37-229.

Klein
1974 Klein, Ralph W.: Textual Criticism of the Old Testament: the Septuagint after Qumran.
Philadelphia, 1974.

Labarre
1998 Labarre, Sylvie: Le manteau partagé. Deux métamorphoses poétiques de la Vie de saint
Martin chez Paulin de Périgueux (V*s.) et Venance Fortunat (VI°s.). Paris, 1998.

Lehmann

1992 Lehmann, Tomas: Eine spatantike Inschriftensammlung und der Besuch des Papstes
Damasus an der Pilgerstétte des hl. Felix in Cimitile/Nola. In: Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik, 91.(1992) 243-281.

1997 Lehmann, Tomas: Martinus und Paulinus in Primuliacum (Gallien): Zu den frihesten
nachweisbaren Ménchsbildnissen (um 400) in einem Kirchenkomplex. In: Vom Kloster zum
Klosterverband. Das Werkzeug der Schriftlichkeit. Hrsg. v. Keller, Hagen—-Neiske, Franz. Miin-
chen, 1997. 56-67.

Lelong
1986 Lelong, Charles: La basilique Saint-Martin de Tours. Chambray-les-Tours, 1986.

VILAGTORTENET + 2016. 1.



SULPICIUS SEVERUS SZENT MARTON-ELETRAJZA

Lienhard
1977 Lienhard, Joseph T: Paulinus of Nola and Early Western Monasticism. KéIn, 1977.

Most
2002 Disciplining Classics - Altertumswissenschaft als Beruf. Ed.: Most, Glen W. Gottingen,
2002.

Prinz
1996 Prinz, Friedrich: Der Testfall: Das Kirchenverstandnis Bischof Martins von Tours und
die Verfolgung der Priscillianer. In: Hagiographica, 3. (1996) 1-13.

Rapp
2000 Rapp, Claudia: The Elite Status of Bishops in Late Antiquity in Ecclesiastical, Spiritual,

and Social Contexts. In: Arethusa, 33. (2000) 379-398.
2005 Rapp, Claudia: Holy Bishops in Late Antiquity: The Nature of Christian Leadership in an
Age of Transition. Berkeley, 2005. (The Transformation of the Classical Heritage, 37.)

Rebillard-Sotinel ) )
1998 L'évéque dans la cité du IV* au V© siecle. Image et autorité. Ed.: Rebillard, Eric-Sotinel,
Claire. Rome, 1998.

Rousseau

1971 Rousseau, Philip: The Spiritual Authority of the ,Monk-Bishop”: Eastern Elements in
some Western Hagiography of the Fourth and Fifth Centuries. In: Journal of Theological
Studies, 23.(1971) 2. sz. 380-419.

Saghy

2005 Saghy Marianne: Isten bardtai. Szent és szentéletrajz a késé antikvitasban. Bp., 2005.
2006 Saghy Marianne: Christo vivere: Egyhaz, vildg, aszkézis a kés6 antik Gallidban. In: Porta
patet. A 60 éves Torok Jozsef kbszéntése. Szerk.: Perendy Laszl6. Bp., 2006. 281-295.
2008 Saghy, Marianne : Should Monks become Bishops? A Debate on Asceticism and Epis-
copal Power in the Fourth-Century West. In: Church, Society, Monasticism. Ed.: Lépez-Tello
Garcia, Eduardo. Roma, 2008. 39-45.

2016 Saghy Marianne: A Szentiras Gtja. Bibliai modellek Sulpicius Severus Szent Marton-€élet-
rajzaban. In: Szent Marton utjai. Szerk.: Téth Ferenc. Szombathely, 2016. (Megjelenés elétt.)

Sivan

1992 Sivan, Hagith: Town and Country in Late Antique Gaul: The Example of Bordeaux. In:
Fifth-Century Gaul: A Crisis of Identity? Eds.: Drinkwater, John F.-Elton, Hugh. Cambridge,
1992. 132-143.

1993 Sivan, Hagith: Ausonius of Bordeaux: Genesis of a Gallic Aristocracy. London, 1993.
Spidlik

2009 Spidlik, Tomas: A két Meldnia. Regényes életutak az V. szazadban. Bp., 2009.
Stancliffe

1983 Stancliffe, Clare: Saint Martin and His Hagiographer: History and Miracle in Sulpicius
Severus. Oxford, 1983.

Sterk
2004 Sterk, Andrea: Renouncing the World Yet Leading the Church: The Monk-Bishop in Late
Antiquity. Cambridge, Mass., 2004.

Thelamon
1977 Thelamon, Frangoise: Modéles de monachisme oriental selon Rufin d’Aquilée. Udine,
1977.

VILAGTORTENET « 2016. 1.



SAGHY MARIANNE

Trout
1999 Trout, Dennis E.: Paulinus of Nola: Life, Letters and Poems. Berkeley-Los Angeles,
1999.

Van Dam
1985 Van Dam, Raymond: Leadership and Community in Late Antique Gaul. Berkeley, 1985.

Van Uytfanghe

1985 Van Uytfanghe, Marc: L'empreinte biblique sur la plus ancienne hagiographie occi-
dentale. In: Le monde latin antique et la Bible. Ed.: Fontaine, Jacques-Pietri, Charles. Paris,
1985. 565-611.

Vieillard-Troiékouroff

1972 Vieillard-Troiékouroff, May: La basilique de Saint-Martin de Tours de Perpetuus (470)
d’apres les fouilles archéologiques. In: Evolution générale et développements régionaux en
histoire de I'art. Actes du XXII° Congres international d’histoire de I'art, Budapest. Vol. 2. Bp.,
1972.839-846.

Ward-Perkins
2005 Ward-Perkins, Bryan: The Fall of Rome and the End of Civilization. Oxford, 2005.

Wiles
1996 Wiles, Maurice: Archetypal Heresy: Arianism through the Centuries. Oxford, 1996.

Williams
2008 Williams, Michael Stuart: Authorised Lives in Early Christian Biography: between
Eusebius and Augustine. Cambridge, 2008.

Worsley
1968 Worsley, Peter: The Trumpet Shall Sound: A Study of ‘Cargo Cults”in Melanesia. New
York, 1968.

Zempléni
1973 Zempléni, Andras: Pouvoir dans la cure et pouvoir social. In: Nouvelle Revue de
Psychoanalyse, 8. (1973). 8. sz. 141-178.

MARIANNE SAGHY

THE LIFE OF SAINT MARTIN BY SULPICIUS SEVERUS
CONTEXT, MODELS, HISTORIOGRAPHY

This paper presents, for the first time in Hungarian historiography, the genesis, message,
and reception of Sulpicius Severus’ Vita Martini. The first part sketches the history of fourth-
century Gaul with a special focus on the Gallo-Roman Christian aristocracy taken by the ascetic
revolution. This is the circle that inspired and read Severus’ work. The second part deals with the
Scriptural and hagiographical models of the new, “charismatic-prophetic-ascetic” Christian bishop,
the mystical and self-denying pastor of his community, promoted by the Vita Martini. Finally, the
paper surveys the problems and different interpretations of this powerful and fascinating text,
the first Christian bestseller after the Bible.
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