LUKACS B. GYORGY*

1966-1971 - ,Horvatorszag tavasza”

Az 1960-as évek masodik felében kibontakozé horvatorszdgi reformmozgalom
horvat tavasz néven vonult be a kdztudatba. Ebben az id6szakban a kommunista
vezetés Jugoszlavidban, s annak részeként Horvatorszagban is reformokkal kisérle-
tezett, melyek jelentés gazdasagi, majd politikai és tarsadalmi atalakulast hoztak.

Jugoszlavia vezetése az 1960-as évek elején latta be, hogy minden addigi-
nal radikalisabb valtdsra lesz sziikség, aminek kdszonhetéen 1965-t6l a piaci viszo-
nyok erételjesebb érvényesitését, a vilagpiacba val6 intenzivebb bekapcsolodast
célzo gazdasagi reform megvaldsitasara kerdilt sor. A reform deetatizalast és de-
centralizaciot hozott, amit a gazdasagi problémdk mellett ideol6giai megfontola-
sok indokoltak, a Szovjetunidval torténé 1948-as szakitast kovetéen ,kiilonutassa”
valt Jugoszlavia vezetése a reformmal, az Onigazgatas ideoldgiajat kovetve a szov-
jet modelltél valoban eltérd szocialista rendszer kiépitésére tehetett kisérletet. A re-
formmal emellett megolddst kerestek a soknemzetiségti allam fokozodé probléma-
jara, a foderacio eszkozeinek elosztasa kordli vitak miatt allandoésult, tagkoztarsasa-
gok kozotti fesziiltségek olddsara.

A Jugoszldv Kommunistdk Szovetsége (JKSZ) a gazdasagi reformot illetéen
nem volt egységes. Az azzal kapcsolatosan az 1960-as évek elejétSl kibontakoz6 vita
els6sorban ideoldgiai természeti volt, a centralizmus fenntartasanak hivei tartottak a
reform megvaldsulasaval elindul6 folyamatok politikai és tarsadalmi hatdsaitél. Emel-
lett az eltér6 gazdasagi fejlettségli teriiletek érdekeit sem szolgalhatta egyazon gaz-
dasagpolitikai irdnyvonal. Jugoszlavia gazdasagilag fejletlen teriileteinek alapvet6 ér-
deke volt a régi gazdasagi rendszer fenntartdsa, az dllam meghatarozé szerepével
megvalosuld, hosszu tavd, nagy beruhdzasok folytatasa. A fejlettebb gazdasagi Hor-
vatorszag és Szlovénia vezetbi ezzel szemben a reformot, a hatékonyabb befekteté-
seket, mas iparagak (feldolgozéipar, turizmus, mezégazdasdg) fejlesztését, a vallala-
tok nagyobb 6nallésagat, a piaci viszonyok erételjesebb érvényestiilését €s a nemzet-
kozi gazdasagi folyamatokba valé intenzivebb bekapcsolodast partoltdk.

Atargyalt korszak a Jugoszlaviat alkoté nemzetek mindegyike szempontjabdl
kiemelkedd jelent6ségl volt. A szerb tagkoztarsasagban Marko Nikezi¢ és Latinka
Perovic vezetésével ekkor az utdkor dltal ,szerb liberalisoknak” elnevezett Gj eré vette
at a pdrtszervezetben a kezdeményezést. A ,szerb liberalisok” meggy6z&dése volt,
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hogy Szerbianak nem szabad kdvetnie a hazai konzervativ er6k és a szerb nacionalis-
tak allaspontjat, akik Jugoszlavia érdekeit a szerbség érdekeivel azonositottak.

Bosznia-Hercegovinaban a meger6s6d6é muszlim gyodkerd kommunista elit
és az értelmiség torekvéseinek eredményeként a muszlim lakossdg széles rétegeinek
tamogatasat kihasznalva ekkor sikeriilt elérni a bosnyakok teljes jogu, hivatalos nem-
zetként val6 elismerését. Szintén latvanyos valtozasokra kertilt sor a szerb tagkoztar-
sasaghoz tartoz6 autoném tartomanyban, Koszové és Metohidban, ahol az albanok
a helyi partszervezetben, az allami szervekben és a vallalatokban is egyre inkdbb teret
nyertek az addig dominans szerb és montenegroi kaderekkel szemben.

Szlovénidban a Stane Kavcic vezette reformer kommunistak hatarozottan
kialltak tagkoztarsasaguk gazdasagi jogainak noveléséért, am a szdvetségi hatalom
leépitésének kovetelésében és a koztarsasagi onallosag érvényesitésében a horvat
reformkommunista vezetés ment a legmesszebb, és a pdrton kiviili szerepldk is
ebben a tagkoztdrsasagban voltak a legerésebbek és legszervezettebbek.

Fordulat a masodik Jugoszlavia torténetében - a brioni plénum
és Aleksandar Rankovic¢ bukasa

1964. december 7-13. kozott tartottak a JKSZ VIII. kongresszusat, melynek hataro-
zatait mar a reformerekhez tartozé kommunistak készitették el6, az 6nigazgatds to-
vabbi fejlesztése szellemében. A kongresszus sok kommunistat szinte sokkol6 djdon-
sagokat hozott, annak kezdetén ugyanis Tito bejelentette, hogy az eseményen ,a
nemzetek kozotti viszonyra kell irdnyitani a figyelmet”, hozzatéve, hogy erre nem
azért van sziikség, mintha azokkal gond lenne, s6t , ezt kvetéen éppen a nemzetek
kozotti viszony tovabbi fejlédése kovetkezik”.! Beszédében kifejtette, hogy a JKSZ-
nek a ,marxi-lenini felfogdst kdvetve” biztositania kell a nemzetek egyenjogusagat.

Az eseményen Edvard Kardelj, a masodik Jugoszlavia f6 ideol6gusa kifejtet-
te: ,a gazdasagi rendszer alakitasanal figyelembe kell venni, hogy Jugoszlavia tobb-
nemzetiségl kozosség”, és a nemzetek gazdasagi onallosaga mellett érvelt, mond-
van, hogy ,a nemzeti gazdasagi 6nall6sag (...) nem jelent etatista-adminisztrativ
kategoriat, sem autarkiat vagy a nacionalista egoizmushoz valé jogot”, hanem ,a
dolgozé emberek 6nigazgatasanak specifikus formaja”. Kardelj kozolte: ,minden
nemzetnek joga van ahhoz, hogy munkdja eredményeivel 6sszhangban éljen és
fejlédjon”, valamint hogy ,rajta kiviil mas nem rendelkezhet munkdjanak gyimol-
csér6l”.2 A JKSZ KB VB 1965. november 12-13-i (ilésein Kardelj mdr egyenesen a
kovetkez6t mondta: ,Végiil is, elvtarsak, én azt mondanam, mi Jugoszldviaban nem
maga Jugoszlavia, hanem a szocializmus miatt egyesiiltiink.”?

1 Tito, 1972. 412.
2 Kardelj, 1968. 488-489.
3 Bilandzi¢, 1990. 11.
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A reformfolyamat folytatasanak legfébb akadalyat a part konzervativabb
szarnya jelentette, melynek tagjai a part befolyasanak csokkenésétdl tartva a meg-
kezd6dott folyamatok ledllitasara, illetve lassitasara torekedtek. A JKSZ két irdnyza-
ta kozotti kiizdelemben fordulépontot 1966. julius 1., a JKSZ KB 1V., brioni plénu-
ma hozott. Az unitaristdk alulmaradasat jelezte Aleksandar Rankovicnak, Jugoszla-
via alelndkének, a titkosszolgalat vezet6jének eltavolitasa.

Rankovic levdltasa a szocialista Jugoszlavia torténetének legnagyobb politi-
kai valtasat hozta, az a JKSZ vezetésében a gazdasagi reform, az dllam decentrali-
zacioja, a part atszervezése tigyében folyo tobbéves vita csticspontjdt jelentette.
A reform ellenzéke, az erés szovetségi kozpontot megdrizni akaré centralistak, a
JKSZ VIII. kongresszusanak elveit ellenzé csoport vereséget szenvedett. A centralis-
tak tamasza, a titkosszolgalat hatalma visszaszorult, azt Tito ,a progressziv valtozas
elleni harc eszkdzének” nevezte, mely ,a tarsadalmat veszélyeztet, az emberek, a
JKSZ feletti hatalmat jelentett (...), dllam volt az allamban”.*

Az atalakulas ,atyja”, Edvard Kardelj a foderaci6 mikodésének gondjait
konfoderativ elemek beiktatasaval kivanta megoldani. Kardelj szerepe olyan mér-
tékd volt, hogy egyes szerz6k az 1960-as évek kdzepétdl a titoi Jugoszlavia végérdl,
a kardelji Jugoszlavia sziiletésérdl beszélnek. A szlovén szarmazdsi kommunista
vezetd a gazdasdg deetatizaciojatol, a foderacio tisztazatlan gazdasagi viszonyai-
nak megsziinésétdl, a koztarsasagok nagyobb gazdasagi onallésagatdl a vitak meg-
oldédasat varta. Azt javasolta, hogy a koztarsasagok valjanak allamokka, a fodera-
ci6 pedig legyen a ,z6ld asztal”, ahol 6sszehangolhatjak politikdjukat.> Kardelj Ju-
goszlaviat ,tobbé-kevéshé fiiggetlen (részben nemzet-) allamok szbvetségeként
képzelte el, szocialista piacgazdasagi rendszerrel”.°

Atalakulas Horvatorszagban - A horvat irodalmi nyelv nevérdl
és helyzetérél sz6lo deklaracié

A brioni plénumot kovet&en felgyorsult a generaciovéltas a Horvat Kommunistak
Szovetségében (HKSZ). 1966 oktéberében a HKSZ KB Végrehajté Bizottsdganak
titkdra Miko Tripalo lett. A fiatalabb, reformer iranyultsagu kaderek a piaci mecha-
nizmusok elfogadasa mellett tagkoztarsasaguk gazdasagi és nemzetiik kulturalis
érdekeiért is hatdrozottabban dlltak ki. A szabadabb politikai légkorben lehetévé
valt a horvat identitds és szuverenitds erételjesebb kifejezése, a horvat dllamisag
nyiltabb hangsuilyozasa. A horvat kommunistak mindenféle szeparatista jelenség
ellen felléptek, a nemzeti szimbdlumokkal, a térténelem vitds fejezeteivel, személyi-
ségeivel kapcsolatos tiltdsok azonban lazultak.

4 Sekuli¢, 1989. 77.
5 Repe, 1992. 54.
6 Vodopivec, 2005. 391.
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Az 1960-as évek kozepétdl jelentGsen nétt a horvat értelmiség, elsésorban a
legrégebbi horvat nemzeti intézmény, a Matica hrvatska szerepe. A human értelmiség
Uj problémakat vetett fel, feltiin6en aktivak voltak a kozgazdaszok, akik a foderacio vi-
szonyait taglalo irasokkal, el6adasokkal alltak el6. Egyre gyakoribbak lettek a horvator-
szagi szerbek feliilreprezentaltsagat firtaté megnyilatkozasok és a Belgrad-Zagrab 0sz-
szehasonlitds is. A horvat értelmiséget leginkabb nemzetiik egyenjogtsaganak kérdé-
se, és mint ennek egyik legfontosabb kifejez6dése, a horvat nyelv tigye foglalkoztatta.

llyen korilmények kozott sziletett meg a horvat irodalmi nyelv szerbbel
torténd egyesitésére iranyuld torekvések elleni tiltakozas, az 1967. marcius 17-én
kiadott, A horvat irodalmi nyelv nevérél és helyzetérél szolo deklaracio (a tovabbiak-
ban: Deklardci6), ami a brioni plénumot kovet6 elsé komoly jugoszlaviai politikai
krizis kirobbantojdva valt.

A part Deklardcioval kapcsolatos szerepérél megoszlik a kortarsak és a ku-
tatok véleménye. Utébbiak tobbsége szerint a kommunista vezetés tagjai nem vet-
tek részt a dokumentum el6készitésében, egyes feltételezések szerint azonban ar-
rol tudomasuk volt, sét kezdeményezéi voltak, igy kivanva demonstrdlni Belgrad
el6tt azt, hogy Horvatorszag nem protektoratus, és a HKSZ ,t6r6dik a horvat nem-
zeti érdekekkel”. A kortdrsak koziil sokaknak az volt a benyomasuk, ,a Deklaracio
tgyének legaktivabb szerepl6i biztosra vették, hogy Tito tdmogatja Gket a hattér-
bél”.” Nyugati diplomatak egyes iratai azt sugalljak, hogy a horvat politikai vezetés-
nek a Deklardcioval a reformszarny helyzetének megerésitése lehetett a célja.® Mas
feltételezések szerint az tigy kirobbantdsaval éppen az egyre veszélyesebbnek tar-
tott horvat human értelmiség elleni fellépés irligyét akartak megteremteni.’ Jugo-
szlavidban altalanos vélekedés volt, hogy Tito elndk korei tudtak az értelmiség szan-
dékairol,’ Miroslav Brandt torténész, a Matica hrvatska akkori alelnéke ugyanakkor
visszaemlékezéseiben egyértelmden tagadja, hogy a Deklardciohoz a partnak bar-
mi koze lett volna." A HKSZ KB-t mar ekkor tamadtak amiatt, hogy nem lép fel elég
hatdrozottan a nacionalista jelenségek ellen.'?

Az értelmiség horvat nyelvrél megfogalmazott gondolatait szovetségi szin-
ten is hatdrozottan elutasitottak, a Deklardciot Miko Tripalo is elitélte. A nacionaliz-
mus gécpontjaiként tobbek kozott a Matica hrvatskat, az [részévetség egy csoport-
jat és a zagrabi Munkasmozgalom-torténeti Intézetet nevezték meg.’* A horvat ér-
telmiség nyilatkozatanak fontos szerepe volt a horvat politikai vezetés két taborra
oszlasanak folyamataban. Egyes horvat kommunistak élesen elitélték az abban
megfogalmazott gondolatokat, masok ugyan hivatalosan elhatarolédtak, de poziti-
vabban viszonyultak az tigyh6z.'

7 Katici¢, 2010. 4.
8 Batovic, 2010. 83.
9 Pavicic, 1997. 147.
10 Dragovi¢-Soso, 2004. 61.
11 Brandt, 1997. 188.
12 Tripalo, 1990. 92.
13 Radeli¢, 2006. 406.
14 Samardzija, 2002. 113.
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A szovetségi alkotmany 1967-es és 1968-as modositasai
és a JKSZ IX. partkongresszusa

A szdvetségi alkotmdny 1967 és 1968 soran elfogadott médositdsai a foderdcio
struktarajanak jelent6s véltozasat hoztak, amire a JKSZ 1964. évi, VIII. kongresszu-
san lefektetett elveinek megvaldsulasaként tekinthetiink, az alkotmanymaddositasok
jelezték leginkabb a reformkommunistak koveteléseinek megvalosuldsat.

Az 1967-es alkotmanymaodositasokkal novekedett a koztarsasagi €s a tarto-
manyi szervek befolydsa, a foderdciotol elvették a befektetések finanszirozasanak
jogat, az a tovabbiakban ,csak a szovetségi torvénnyel meghatarozott, kiilonleges
esetekben finanszirozhatott”."”” A tagkoztarsasagokhoz utaltak emellett bizonyos
allambiztonsaggal kapcsolatos jogokat,'® azért a tovabbiakban nem kizarélag a fo6-
deracio felelt.

A jugoszlav szovetségi alkotmdny 1968 decemberében elfogadott tjabb
modositasai tovabb gyengitették a foderacio hataskorét. A Vajdasag és Koszovo is
alkotmanytorvényt kapott,'” azaz alkotmanyos értelemben egyenlékkeé véltak a tag-
koztarsasagokkal. Az alkotmany 1968-as modositasait kdvetéen a koztarsasagi ve-
zetések még intenzivebben kovetelték a valtozatlanul a foderacioban dsszpontosu-
16 téke egyenlSbb elosztdsat.

Jugoszlaviaban a foderacio reformjaval parhuzamosan zajlott a Jugoszlav
Kommunistak Szovetsége dtalakitdsanak folyamata, melynek kovetkeztében nétt a
koztarsasagok és tartomanyok kommunista szovetségeinek 6nallésaga. A centralis-
ta rendszer lebontdsanak folyamataban fontos szerepe volt a JKSZ 1969 marciusa-
ban megtartott IX. kongresszusdanak, melynek eredményeképpen annak makodé-
sébe jelentds foderativ elemeket vezettek be.

A politikai életben végbement atalakuldst jelezte az Gj tendencia, misze-
rint a legbefolydasosabb kommunistdk mdr nem akartak lemondani koztarsasagi
posztjaikrdl, a szovetségi parttestiiletekbe kevésbé befolyasos kadereket kiildtek.
A IX. kongresszus utan valt jellemz6vé a koztdrsasdgi vezetések €s a szOvetségi
szervek nyilt konfrontdcidja. Ezt kdvetéen val6sdagos harc indult a foderdcioé eszko-
zeiért, és a fejletlen teriiletek tdmogatdsardl sz616 vita is fokozodott.

A HKSZ X. plénuma - a horvat tavasz kibontakozasa

A jugoszlav foderacio atalakitasaban a horvat reformereknek volt a legnagyobb
érdemiik, szovetségi szinten 1967 végétdl 6k kovetelték a leghatarozottabban a
gazdasagi viszonyok atalakitasat. Ebben a harcdban a horvat vezetés sok esetben
egyedil maradt, amit kés6bb a szlovén vezetésnek tobbszor a szemére vetettek.

15 Sluzbeni list Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, 1967. dprilis 26. (broj 18, god. XXIII.) 485.

16 Uo. 485.

17 Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1968. december 30. (broj 55, god. XXIV.)
1295.
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A szOvetségi szinten torténd elszigetel6désiikkel parhuzamosan, részben annak el-
lensulyozasara, 1968 tavaszatol egyre jobban bevontak a horvat nyilvanossagot,
ekkortol beszélhetiink a hazai tomegek mozgositasdra tett kisérletrdl.

A horvat kommunistak tagkoztarsasaguk érdekeiért kidllva a foderacioban
,tiszta elszamolast”, a devizarendszer megyvaltoztatasat, illetve a szovetségi bankok
és a nagy kereskedelmi vallalatok altal forgatott t6ke decentralizaldsat, termelési
vallalatokra valé atruhazasat kivantak elérni. Allitottdk, hogy a pénziigyi eszkozok
kétharmada (a bankokban és a kiilkereskedelmi vallalatokndl) tovabbra is Belgrad-
ban 6sszpontosul, mikdzben a horvat tagkoztarsasag 1969-ben az arukivitel 37 sza-
zalékat, a szolgdltatasok kivitelének (turizmus, tengeri flotta) pedig 60 szazalékat
produkdlta,'® az ebbdl és tobbek kozott a horvat vendégmunkdsok hazautaldsaibol
befoly6 devizanak pedig tdl nagy hdanyada vandorol a jugoszldv févarosba.

A kommunistak torekvéseit a horvat értelmiség €s a tarsadalom széles réte-
gei tamogattak, ellenfeleik a mozgalmat éppen ezért ,tomegmozgalomnak” (ma-
sovni pokret), az elterjedt, pejorativva valt mozaikszéval ,maspoknak” nevezték.
A kozos cél a tagkoztarsasag onallosaganak novelése, Horvdtorszag Jugoszlavia-
ban elfoglalt politikai, gazdasagi és kulturalis helyzetének Gjradefinidldsa volt. A hor-
vat kommunistak és az értelmiség erds tarsadalmi tdmogatassal alltak ki a féderacio
tovabbi reformja mellett.

A Rankovi¢ bukdsat kovets enyhiilés idején kibontakozé folyamatok a Dek-
laracio szerz6i elleni fellépés utan is folytatodtak. A szabadabb politikai [égkorben
addig titkos statisztikai adatok valtak hozzaférhet6vé és nyilvanos vitak targyava,' s
szamos elhallgatott kérdés kerdilt napirendre. A horvat vezetés tiltakozott azon vé-
lemények ellen, melyek szerint a nacionalista jelenségek oka az Gj gazdasagi rend-
szer €s a tarsadalom ,demokratizal6ddsa” lenne, éppen ellenkezéleg: a régi, cent-
ralizalt gazdasagi rendszer kovetkezményének tartottdk. Tripalo kifejtette, hogy ,ha
egy tobbnemzetiségli orszagban a befektetési eszk6zok egy kasszaban gydilnek,
mely az elosztast is felligyeli, ilyen esetben természetes, hogy minden »igazsagta-
lansag« és elégedetlenség nemzeti szinezetet kap”,*° éppen ezért ,a nacionalizmus
- a nacionalista szeparatizmus és hegemonizmus - elleni harcot” az etatizmus elle-
ni kiizdelemmel lehet megnyerni.”!

A megnovekedett politikai hatalmaval aranyos gazdasdgi befolyast kovetel6
koztarsasagi vezetés a meggyengitett szovetségi kormanyzat altal még kézben tar-
tott eszkozok, a jelentds részben a belgradi, volt szévetségi bankokndl maradé
befektetési alapok, az egykori szovetségi téke ,foderalizalasara” iranyul6 torekveé-
seit a horvat nemzeti érdekekért valo kiallasként allitotta be. A reformer kommunis-
tak azt remélték, hogy a szovetségi szinten elért eredmények, Horvatorszag ,koz-
pont dltali kizsdkmanyolasanak felszamoldsa” megakadalyozza majd azt, hogy a
latvanyosan aktivizal6dé nacionalistak tamogatottsaga jelentésen novekedhessen.
A centralizmussal val6 kiizdelemmel parhuzamosan felléptek a hazai nacionalista

18 Tripalo, 1990. 31.
19 Uo. 86.

20 Tripalo, 1969. 288.
21 Uo. 289.
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jelenségek ellen. 1969 masodik felében azonban az dltaluk veszélyesebbnek tartott
unitarizmus ellen 6sszpontositottak erejiiket. A horvat kommunistak a Titéval torté-
né egyeztetés utan, a HKSZ KB 1970. januar 15-17. koz6tt megtartott X. iilésén
harcot hirdettek a meglatasuk szerint a ,demokratikus szocializmust és a horvat
nemzeti érdekeket leginkdbb veszélyeztet6” unitarista erék ellen.??

Az ilés a nyilvanossag el6tt zajlott, a televizio is kozvetitette. A HKSZ KB
elndke, Savka Dabcevic-Kucar a megnyitot kovetéen két és fél oras beszédet tar-
tott, mely a horvat tavasz politikai platformjava valt,** gyakorlatilag bemutatta a
horvat kommunistak programjat. Arrél értekezett, hogy ,az unitarizmus a legnépe-
sebb nemzet hegemonidjan alapul”,** és negativan nyilatkozott a régi gazdasagi
rendszerrél, mely szerinte az unitarizmus alapjat jelentette. A nacionalizmust elitél-
te, beszé€lt a ,tiszta elszamoldsrol”, a devizakérdésrdl, a foderacio befektetésekben
jatszott szerepérdl, a téke szovetségi bankokban torténé kézpontosuldsarol, a nem-
zetek szuverenitasanak és egyenjogusaganak ligyér6l. Nagy hatdsu volt Dabce-
vic-Kucar kijelentése, miszerint ,a horvat kommunistdknak nem felel meg akarmi-
lyen Jugoszlavia, csak egy foderalista, szocialista, demokratikus, 6nigazgatoi és el
nem kotelezett kozosséget tudnak elfogadni”.®

Az Ulésen elitélték a dalmaciai horvat szarmazasd HKSZ KB-tagot, Milos
Zankét, aki 1969-ben a Borba cim( belgradi napilapban megjelent cikkeiben ,a
Deklaracio kiaddsa 6ta er6sodé horvat nacionalista hullamrol” irt, arrél, hogy a hor-
vatorszagi helyzet ,Jugoszlavia és a szocialista rendszer szempontjabdl is veszé-
lyes”, azzal vadolva a HKSZ vezetését, hogy nem képes elég hatarozottan fellépni
a kdros jelenségek ellen. A horvat kommunistak Zanko mogott a szerbiai unitarista
er6k képvisel6it sejtették,?® és 1970 aprilisara minden funkciéjatél megfosztottak.

Az (lés Horvatorszag masodik vilaghaborut kovet6 torténetének egyik leg-
jelentésebb politikai eseményévé valt, tekintve hogy azon a horvdt kommunista
vezetés nyiltan vetette fel Horvatorszag foderacioban elfoglalt helyzetének kérdé-
sét és fejtette ki Jugoszlavia tovabbi fejloédésérdl vallott elképzeléseit. Az (ilés az
unitarista koncepci6 képviselGivel val6 konfliktus csicspontjaként értelmezhetd, s
a horvat mozgalom végéig meghatdrozta a horvat politikai életet.

A X. plénumrdl a szerb vezetés semlegesen nyilatkozott, a tagkoztarsasag
kozvéleménye azonban Jugoszlaviat veszélyezteté eseménynek tartotta. Negativ
volt a Jugoszlav Néphadsereg vezetésének reakcidja, és Edvard Kardelj is elitélte, 6t
az zavarta, hogy a horvatok nem kérték ki a véleményét és a reform egyeddili hor-
dozéiként léptek fel.?” Nem a nemzeti kérdésrél elhangzottakkal vagy az unitariz-
mus elitélésével kapcsolatos megallapitasokkal volt gondja, anndl inkabb aggasztot-
ta a HKSZ-en beliili leszamolds médja.? Tito mégis kiallt a horvat vezetés mellett,

22 Deseta sjednica CK SKH, 1970. 7.

23 Bakari¢, 1974. 422.

24 Bilandzi¢, 1999. 564.

25 Tripalo, 1990. 112.

26 Dabcevié-Kucar, 1997. 124-125.

27 Pirjevec, 1995. 296.

28 Kesar-Bilbija-Stefanovic, 1990. 578.
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és tobbek kozott Stane Kavdic is a tdmogatasardl biztositotta horvat kollégdit, nyi-
latkozata szerint ,minden koztarsasagnak €s tartomanynak sziiksége lenne egy sa-
jat X. plénumra”.?

A HKSZ KB X. lilésén kifejtett programot tamogatta az [részévetség, a fébb
kulturalis intézmények, a horvat egyetemek, a Matica hrvatska és a kibontakozé
hallgatéi mozgalom vezetése is. A horvat tavasz idején a Vatikan ellenzése miatt a
horvat katolikus egyhazi vezetés ugyanakkor nem hallatta a hangjat.** Az 1960-as
évek végén és az 1970-es évek elején a jugoszlav vezetés és a Vatikan kozott inten-
ziv targyaldsok folytak a diplomdciai kapcsolatok felvételérdl és Tito vatikdni latoga-
tasanak el6készitésérdl, amire 1971. marcius 29-én kerdilt sor. Még 1966 jlniusa-
ban, néhany nappal a brioni plénum elétt Belgradban megallapodast irtak ala,
melyben a Vatikan vdllalta, hogy a katolikus papok politikai tigyekkel nem foglalkoz-
nak, a jugoszlav vezetés pedig megerésitette az egyhdz jogait.*" A Vatikan a Jugo-
szlavidval val6 modus vivendi megteremtése utan 6vakodott attél, hogy a belsé fe-
sziiltségek novelésével jar6 mozgalmakat tamogasson.

A Matica hrvatska

A horvat kulturdlis intézmény a Deklardci6 kiadasat koveté retorziok ellenére meg-
Orizte szerepét és egyre tobb kiadvannyal allt el6, az értelmiségi mozgolddds valodi
kozpontjava vdlt. A vidéken is gyorsan terjeszkedé Matica hrvatska egyre inkabb
politikai partként kezdett funkciondlni, aminek minden alapfeltétele adott volt. Ren-
delkezett kdzponti vezetéssel, meghatarozott hierarchia szerint felépiil6 tagsdggal,
Ujsagokkal és folydiratokkal, és mdr az 1970 novemberében bemutatott program-
jaban egyértelmtien vildgossa tette, hogy jogot formal a gazdasagi és politikai kér-
désekben val6 véleménynyilvanitasra. A Matica hrvatska erejérdl tantskodnak a
tagsagarol és orszagszerte miikodos szervezeteirl szol6 adatok, hiszen a még
1970-ben is csak mintegy kilencezer taggal rendelkezé szervezetnek 1971 decem-
berére kozel 36 500 tagja lett,*> ami tobb mint 400 szazalékos novekedést jelent.

A Matica hrvatska koreiben kialakult egy értelmiségiekbdl allé kor, mely
Horvdtorszag gazdasdgi kirablasardl, a fejletlen tagkoztarsasagok éléskodésérdl,
szerb uralomrél beszélt, kimondva, hogy Horvatorszagban a horvatoknak kell len-
nitik a szuverenitas egyedili hordozadinak. Egyre jellemzdébb lett a nemzeti torténe-
lem glorifikalasa.

A Horvatorszag kihasznaldsarol sz6l6 elméletek f6 sz6sz6l6ja a Matica
hrvatska titkara, Sime Dodan volt, és a hozza hasonléan kbzgazddsz végzettségli
Marko Veselica és Hrvoje Sosic is jeleskedtek a Horvatorszag hatranyos helyzetét
alatamaszté adatok gydjtésében. Szamos irasukban dllitottdk, hogy koztarsasaguk
potencidljai a nyugati dllamok fejlettségi szintjének elérését is lehet6vé tennék.

29 Tripalo, 1990. 114.

30 Markesic, 2012. 255.
31 Vodopivec, 2005. 395.
32 Jandric, 2003. 428.
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Dodan hangsilyozta a jugoszlav gazdasagpolitikai rendszer visszassagait,
szorgalmazta annak ,a nemzetek és azok munkdsosztdlya szuverén jogainak elis-
merésével” torténd atalakitasat, mégpedig ugy, hogy az maga rendelkezhessen
pénzbevételeivel. A kdzgazddsz javasolta, hogy az alkotmanyt Ggy modositsak,
hogy ne legyen lehetséges az egységes piaccal valo visszaélés, ellenkez6 esetben
,folytatédni fog a folyamat, ami a horvat t6kének keletre, a munkaerének pedig
nyugatra vandorldsaval jar”.?* Sogi¢ szintén szamos cikket irt Horvétorszag és Jugo-
szlavia aktualis gazdasagi kérdéseirdl, s Veselicahoz hasonléan elsGsorban a fennal-
|6 gazdasagi rendszer okozta nehézségeket elemezte. Sosic kritizalta a valutabevé-
telek ,belgradi bankokba vandorlasat”, amely folyamat ledllitdasa a horvat tavasz
egyik legfébb kovetelésévé valt.**

A kommunistdk reformszarnydval a Matica hrvatska vezetése hajlandé volt
egylittmGkodni, és tagjai gyakran tartottak el6adasokat az egyetemistak gydlésein
is, rendszeresen publikltak a hallgatéi Gjsagokban. Dodan, Sosi¢ és Veselica a hall-
gatok korében kiilondsen nagy népszerliségnek orvendtek, a kibontakozé hallga-
t6i mozgalom vezet6i pedig rendszeres résztvevéi voltak a Matica hrvatska altal
szervezett eseményeknek.

A horvat hallgat6i mozgalom

A horvatorszagi politikai események alakuldsaban komoly szerepe volt a hallgatoi
mozgalomnak. Az 1960-as években az egyetemi hallgatok szamanak jelent6s no-
vekedésével tarsadalmi szerepe megnétt, s kiilondsen az 1968-as didkmozgalmat
kovetéen lépett fel hatdrozottan. Horvatorszag legnagyobb egyeteme, a targyalt
korszakban 35 ezer hallgatéval rendelkez6*> Zagrabi Egyetem torténetében jelen-
t6s valtast hozott az 1968-as év, amikor rektora a pdrttagsaggal nem rendelkezé
Ivan Supek lett. Az j rektor szabadabb szellemiséget hozott az egyetemi életbe.
Fontos szerepe volt az dltala még 1966-ban inditott folydiratnak, az Encyclopaedia
modernanak, melynek szerkesztGsége a hallgatosag egyik gydijthelye lett.>

A horvat hallgatéi szervezetekben is az Gj eszméket képvisel6 diakok vették
at a vezetést. Az attorést 1970 decembere hozta, mikor a Zagrabi Egyetem hallga-
t6i rektorhelyettesévé lvan Zvonimir Cicakot valasztottak.?” Cicak mellett a legjelen-
tésebb didkvezérré DraZen Budisa, Zagrab Hallgatéi Szovetségének késébbi elno-
ke valt. EI6bbi nem volt pdrttag, nyiltan vallalta katolikus meggy6z6dését, naciona-
lista hirében allt. Budisara még 1968-ban figyeltek fel, amikor nyilvanosan
védelmébe vette a Deklardciot. A régi hallgatoi vezetés demokratikuson megtartott
valasztasokon fokozatosan teljes vereséget szenvedett.

33 Dodan, 1971. 4.

34 Sosi¢, 1971. 1.

35 Dabcevié-Kucar, 1997. vol. 2. 751.
36 Supek, 1992. 161.

37 Cicak, 1990. 93.
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A dinamikus, ambiciézus Uj didkvezérek alapvet6 hivatkozasi pontja az
Onigazgatas volt, sok kérdésben azonban radikalisabb allaspontra helyezkedtek.
A hatalmat a hallgatéi mozgalommal kapcsolatban leginkabb az aggasztotta, hogy
jelentds tomeget voltak képesek megmozgatni, jelszavaik egyre radikdlisabbak let-
tek, egyes lépéseik pedig gyakorlatilag a part egyeduralmat kérdéjelezték meg.
llyen volt mar maga Cicak megvalasztasanak ténye is, mivel a part jeloltjeivel szem-
ben, valasztasok utjan nyert.*

A hallgatok tamogattak a HKSZ KB politikgjat, a part jeloltjével szemben
indulé Cicak megvdlasztasaval kezd6d6 folyamatot azonban a part reformerei sem
nézték j6 szemmel, abban a hallgaték nacionalista iranyultsdgu szarnydnak meg-
er6sodését lattdk. Miko Tripalo Cicak eltavolitdsanak sziikségességérdl beszélt,
mondvan, hogy személye ,Jugoszlavidra nézve veszélyt jelent”.’* Budisa hangsu-
lyozta, hogy a hallgaték a HKSZ KB X. tilésének alapjan dllnak, elitélték az interna-
cionalizmust, az osztdlyelnyomdssal parhuzamosan zajl6 nemzeti elnyomdsrol be-
széltek, nyiltan kimondva, hogy a profit a szovetségi intézményekhez vandorol,
melyek ,egy nemzet képvisel6inek kezében vannak”,* és tematizaltak a kilfoldon
dolgozé nagyszamu horvat problémajat is.

A horvat politikai emigracio

Jugoszlavia nemzetei koziil a horvatok emigracioja volt a legnépesebb, gazdasdgi
és szellemi értelemben a leger6sebb és legbefolydsosabb. Az usztasak bukdsat
kovetéen elmenekiil6 tomeget az 1955-1970 kozotti idészakban - leginkdbb
gazdasdgi okokbdl kifoly6lag - rengeteg horvat munkavallalé kovette. Az orsza-
gos atlagban is magas kivandorlas leginkabb Horvatorszagot sujtotta, 1970-ben
350-400 ezer horvat dllampolgar dolgozott kiilféldon,*" 1971-ben a kiilf6ldon
dolgozok (nemcsak a horvatorszdgi, hanem a boszniai és hercegovinai horvato-
kat is ideszamitva) 39 szazaléka volt horvat szarmazasui.** A horvatsagot sujté
folyamat, az 1960-1970-es évek vendégmunkds-aradata ugyanakkor jelentsen
megerdsitette az emigraciot.

A Horvatorszagban kibontakoz6 mozgalom nemzeti célkitlizései felkeltet-
ték a horvat emigracio politikailag aktiv csoportjainak figyelmét. A horvat politikai
emigracio tagjai pontosan kovették a hazai eseményeket. Tevékenységiikre a jugo-
szlav kommunistdk allandé aggodalommal tekintettek, ugyanakkor a kiilhoni hor-
vatok egységes fellépésétSl nem kellett tartani. A teljes horvat emigraciérél el
mondhat6, hogy nagy reményeket tdplalt a Rankovi¢ bukasdt kbvetéen Horvator-
szagban kibontakoz6 folyamatok irant. Az unitarista politikaval val6 szembeszallas

38 Budisa, 1990. 250.

39 Ponos, 2007. 82-83.

40 Uo. 102.

41 Dabcevié-Kucar, 1997. vol. 1. 227.
42 Radeli¢, 2006. 426.
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és a horvat jogokért valé hatarozott kiallds miatt a horvat reformkommunistak tevé-
kenységére is egyre tobben tekintettek szimpatiaval.**

A horvat tavasz idején a legismertebb horvat emigrans vezetének Branko
Jeli¢ szamitott, akinek az usztasa vezetés tagjai leend6 allamukban még komoly
poziciokat igértek, ennek megvalésulasat azonban megakadalyozta, hogy Jelicet
brit katonak 1939 oktoberében elfogtdk és hat éven at fogva tartottak. ,Tiszta”
multja a vilaghaborud utan nagy elényt jelentett. A Jeli¢ altal vezetett emigrans szer-
vezet a Rankovic bukasaval bekovetkezé Uj korszakban ,békejobbot nydjtott” a hor-
vat kommunistaknak és - amennyiben nem tapad a keziikh6z horvat vér - ,a
szabadsageért folytatott harchoz” valé csatlakozasra hivtak fel 6ket. Az addig kom-
munistaellenes szervezet a ,régi, romantikus eszményekrél valé lemondasra” szoli-
tott fel, mondvan, hogy mindenkivel targyalni kell, aki el6segitheti a horvat tigyet.
Jeli¢ Iépéseket tett a Szovjetunidval val6 egylittm(kodés elésegitésére. Az Gj ma-
gyarazat szerint nem a kommunizmus, hanem 6nmagdban Jugoszlavia léte taszitja
rabsagba a horvatsagot.

A ,foderacio foderalizalasanak” csticspontja - az 1971-es
alkotmanymoédositasok

A szovetségi alkotmdny 1967 és 1968 soran elfogadott médositdsait kovetéen a
cstcspontot az 197 1-es alkotmdnymadositasok jelentették, melyek értelmében a jugo-
szlav dllam legfontosabb szervei a tovabbiakban a paritds elve alapjan szervez6d-
tek, ez pedig a beruhdzasok, valamint az adé- és pénziigyek feletti kontroll koztar-
sasagi és tartomadnyi végrehajté tandcsokra valé atruhdzasaval azt jelentette, hogy
a foderacioban a tagkoztarsasagoknak és tartomanyoknak dominans szereptik lett.
A foderaci6 a tovabbiakban csak sajdt szerveit és szervezeteit, az orszag fejletlen
teriileteinek tdmogatdasat és a Jugoszlav Néphadsereget finanszirozta.**

A JKSZ EIncksége 1971. aprilis 28-30. kozott tartott XVII., brioni Glésén
dontétt az alkotmany modositasanak témogatdsarol. Az tilésen Tito elndk kijelen-
tette, hogy a foderacio reformjaval ,mindenki a maga ura lesz”, de fenyegetéen
hozzdtette, hogy sziikség esetén a Jugoszlav Néphadsereg be fog avatkozni.*
Az elfogadasig tart6 id6szakban heves horvat-szerb szévaltasokra kerdilt sor, * Tit6-
val és Kardeljjel azonban a szerb koztdrsasagi vezetés sem mert szembeszallni.
Szerbiaban ugyanakkor a szerbellenes horvdt €s szlovén politika sikerérél beszél-
tek,*” mikozben a horvat tomegek lelkesen fogadtak az alkotmanymdédositasokat.

43 Jandric, 2004. 266.

44 Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1971. jdlius 8. (broj 29., god. XXVIL.) 4.
45 Dimic, 2001. 425.

46 Vukovic, 1989. 464.

47 Dimi¢, 2001. 430.
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A horvatorszagi valsag

A horvat kommunistdk az 1971-es alkotmanymaodositasokat nagy sikerként értékel-
ték, azt kdvetéen azonban felgyorsult a tavolodds a HKSZ KB-ban kialakult két cso-
port kozott. A széthizas egyértelmd jelei mar 1971 eleje 6ta lathatéak voltak.*
A Savka Dabcevi¢-Kucar, Miko Tripalo, Pero Pirker és Dragutin Haramija vezette
szarny ellenfeleinek vezet6je Vladimir Bakaric lett, f6bb kovet6i pedig Milutin Bal-
ti¢, Milka Planinc, Jure Bili¢ és Dusan Dragosavac voltak. Bakari¢ Horvatorszagban
és szovetségi szinten is megkérddjelezhetetlen tekintéllyel rendelkezett, a gazdasa-
gi és politikai reform, ,a foderacio foderalizalasanak” egyik legfébb kezdeménye-
z6je volt. A Kardeljhez hasonléan a régi generdciohoz tartozé6 kommunista, Tito
vildaghaborus bajtdrsa tapasztalt politikusként beldtta, hogy a jugoszlaviai valtoza-
sokkal meddig lehet elmenni.

Tripalo ugy vélte, hogy az alkotmanymddositasokkal ,megoldottak a nem-
zeti kérdést”, azok eredményeit azonban csak ,a szovetségi etatizmus elleni kiizde-
lem kezdeti Iépéseinek” tartotta.*” A Bakari¢ vezette szarny ugyanakkor tgy gon-
dolta, hogy a foderacio reformjaval elért valtozasok mar nagy eredménynek szami-
tanak, a tovabbi kovetelések megfogalmazasaval varni akart. A tobbi koztarsasaggal
torténd konfrontaciot veszélyesnek tartotta, a tomegek mozgositasat, a nemzeti
eufériat aggodalommal szemlélte. A HKSZ két szdrnya kozott ellentét volt a parton
kivili er6k megitélésében. Bakari¢ csoportja a Matica hrvatska és a hallgatok szer-
vezkedésében az ellenforradalom veszélyét latta. A Horvatorszagban a X. plénu-
mot kovet6en terjed6 nacionalizmus, a nacionalista jelenségek miatt bekodvetkezé
elszigetel6dés és a szerb nacionalizmus provokdldsa aggasztotta 6ket.”® Bakari¢
gyanakvassal tekintett a koztarsasagi etatizmusok er6sodésére, tobbszor kifejtette
nézeteit, miszerint ,a horvat nemzet a forradalmi pillanatokban sosem a nemzetal-
lamért harcolt”.>" Miko Tripalo feltételezte, hogy Bakari¢ mar a X. iilés utan ugy
vélhette, hogy még nem jott el a horvat kovetelések ideje, és jelentés motivacio
lehetett személyes hatalmdnak féltése is.>

A két szarny ideolégidja nem mutatott jelentés kiilonbséget. Tripalo és
Dabcevic-Kucar a tomegmozgalmat a népfelszabadité mozgalom folytatasaként
irtdk le, mely ahhoz hasonléan ,egyesiti a nemzeti és az osztalyprogramot”, az
Onigazgataseért kiizd, élén a munkasosztallyal. Mindvégig megmaradtak a szocialis-
ta 6nigazgatasnal, és Horvatorszagot Jugoszldvia részeként képzelték el. A két frak-
ci6 ugyanakkor eltéré nézeteket vallott a nemzeti torténelemrdl, és masként véleke-
dett a gazdasagi tigyeket illetGen is.

Bakaric egyre kritikusabba valt a nemzeti dllamisag és a szabadpiac kérdései-
ben. A nemzetek 6nallésaganak koncepciojat nem vetette el, de hangsulyozta, hogy
az dllam, ha nemzeti is, nem lehet a legf6bb tdrsadalmi érték, ez veszélyezteti az

48 Rusinow, 1977.292.
49 Bilandzi¢, 1999. 548.
50 Bakari¢, 1974. 422.
51 Bakari¢, 1976. 133.
52 Tripalo, 1990. 183.

VILAGTORTENET » 2018. 3.



1966-1971 - ,HORVATORSZAG TAVASZA”

Onigazgatas fejl6dését €s a tarsadalom modernizacidjat. A piac pedig megldtasa sze-
rint ,Uj osztdlyt teremtett”, mely afelé halad, hogy ,a nemzetdllamot is az eszkzévé
tegye, a munkdssag és parasztsag kizsakmdnyoldsdra hasznadlja”, ami mindemellett
Jugoszlavidban a gazdasagilag er6sebb nemzet dominalasahoz is vezet.”

Tripalo gy gondolta, szembe kell nézni a ténnyel, hogy Horvatorszagban
az allamisag érzése fejlett, még ha a horvatok évszazadokig nem is rendelkeztek
sajat allammal. A nacionalizmusrdl sz6l6 elmélkedéseiben kifejti, hogy a fogalmat
,nem kellene kizarélag pejorativ kontextusban hasznalni”, tekintve hogy annak ki-
[6nb6z6 tartalmai lehetnek, és ,ellenségiinkké csak akkor valik, ha sovinizmussa, a
tobbi nemzet iranti gydloletté valtozik”.>* Tripalo hangsulyozta, hogy a nemzetek
egyenjogusaga Jugoszlavia létének el6feltétele, hajlamos volt ugyanakkor a nemze-
ti és osztalyérdek azonositasara,”> a nemzetek egyenl6sége és a nemzeti érzések
tiszteletben tartasa nélkil szerinte nem lehet megvaldsitani az osztdlyérdekeket
sem.’® A nacionalista széls6ségeseket margindlis erének, a kibontakozé horvat-
orszagi mozgalmat pedig szocialistanak, ezért egyértelmiien pozitivnak gondolta.

A HKSZ két frakcidja kozotti kiilonbség lényege tulajdonképpen a Matica
hrvatskahoz és a hallgat6i mozgalomhoz fliz6d6 viszonyban rejlett. Tripalo és
Dabcevic-Kucar sem kivantak megosztani a hatalmat, nem gondolkodtak politikai
pluralizmuson, kiizdelmiikben azonban évatosan, de szamitottak a parton kiviili
erbkre is. Bakaric¢ csoportja ezzel szemben a szocializmust €s a horvat nemzeti ér-
dekeket veszélyeztets nacionalizmusrdl beszélt.

A Tripalo és Dabcevi¢-Kucar vezette szarny olyan érzékeny témdkat is felve-
tett, mint amilyen a horvatorszagi szerbek politikai életben és a hadseregben ta-
pasztalhato feliilreprezentaltsaganak tigye. Miko Tripalo dllitasa szerint a HKSZ tag-
saganak 25-30 szdzalékat tették ki a szerb szdrmazasi kommunistak.>” A HKSZ két
frakcidja kozott véleménykiilonbség alakult ki abban is, hogy a horvat kdztarsasagi
alkotmanyban szerepelnie kell-e annak, hogy Horvatorszdg ,a horvat nemzet nem-
zetallama”, és szilikséges-e hozzatenni, hogy Horvdtorszag a horvatorszagi szerbek
allama is.>® Bakari¢ csoportja ,a horvat nemzet és a Horvatorszagban €l6 szerb
nemzet dllama” formulat javasolta,*® mig parton beliili ellenfeleik dgy vélték, hogy
a megfogalmazas gy lenne helyes, ha kimondandk, hogy Horvatorszag a horvatok
nemzetdllama, és csak ezt kdvetéen tennék hozza, hogy az a szerbek és az orszag
tobbi nemzetének és nemzetiségének allama is.®® A Matica hrvatska és a hallgatoi
mozgalom egyes tagjai a horvat nemzet oszthatatlan szuverenitasabdl kiindulva
ellenezték, hogy egydltaldn megemlitsék a horvatorszagi szerbeket. Az 1971-es
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népszamlalas adatai szerint Horvatorszdg lakossaganak 14,16 szazaléka vallotta
magat szerb nemzetiséglinek.*’

A HKSZ-en beliili kiizdelem soran komoly szerepe volt a Tito megnyerésére
iranyul6 torekvéseknek. A jugoszlav elndk ezzel kapcsolatos megnyilvanulasai el-
lentmondtak egymasnak, két horvatorszdgi latogatasa soran is ellentétes véleményt
fogalmazott meg. Marko Veselica és Sime Dodan 1971. jilius 23-i, ,nacionalizmus
és frakciozas” miatti partbdl valo kizarasat, a szeptemberig tart6 ,nacionalistaelle-
nes kampanyt” kovetéen Tito elégedettségének adott hangot, mondvan, személye-
sen is megbizonyosodott arrol, hogy ,egyes Horvatorszagrol, a sovinizmus viragza-
sarol szolo torténetek abszurdak”.®? Az elnok elégedettségét Dabcevic-Kucar és
Tripalo helyzetiik meger6sodéseként értékelte.

A HKSZ két szdrnya kozotti vita 1971 6szén a cstcspontja felé kozeledett.
A belpolitikai helyzet élez6déséhez a HKSZ-en kiviili erék is hozzdjdrultak. A Matica
hrvatska tagjai oktébert6l szamos megjelent irasukban Bakaricot tamadtak. A hall-
gat6i mozgalom radikalizaloddsat jelezték a didkvezérek Gsszel tartott nyilvanos
beszédei. Azok tovdbbra is tamogattak a HKSZ-t és Savka Dabcevic-Kucar politika-
jat, ezt kdvetéen azonban élesebb vitdkra is sor keriilt. A Bélcsészettudomanyi Ka-
ron oktéber végén tartott gy(ilésen kimondtak, hogy Dodan és Veselica kizarasa
toréspontot jelentett a HKSZ és a hallgat6i mozgalom kapcsolataban.

A jugoszlav legfébb vezetés fokozodoé aggodalommal fogadta a hallgatok
mozgolddasarol sz6l6 hireket, Tito mar aprilis végén a hangadok letartoztatasat
kovetelte. A HKSZ reformszarnya komolyan vette a hallgat6i mozgalmat, tudatosi-
totta, hogy az altaluk megszdlitott tomeget nem szabad aldbecstilni.

1971 novemberében a HKSZ mindkét csoportjanak tagjai igen aktivak vol-
tak. Miko Tripalo Horvatorszag-szerte szamos gy(ilésen tartott beszédeket. Vladi-
mir Bakari¢ Mostarba latogatott, ahol egy zart llésen kijelentette, hogy ,a HKSZ
KB-ben Savka Dabcevi¢-Kucar és Miko Tripalo vezetésével nacionalista frakcio ala-
kult”. A politikai helyzetet tovabb élezte az 1971. november 22-i hir, miszerint a
hallgatok nagyszabdsu sztrajkot jelentettek be. A hallgatok akcidja a kényes id6-
szakban a HKSZ reformszarnydnak nem jott jol, mivel egyértelm( volt, hogy az ki-
provokdlhatja a jugoszlav vezetés beavatkozasat.

A radikalis ifjusag tevékenységében rejlé veszéllyel a reformszarny régota
tisztaban volt. Még 1971 augusztusaban, Splitben sor keriilt Drazen Budisa, vala-
mint Miko Tripalo és Makso Bace (a szabor elndke) titkos talalkozoéjara. Tripalo
tényként kozolte a hallgatoi vezetbvel, hogy a HKSZ-ben 6szre le akarnak szamolni
areformszarny ellenfeleivel, s arra kérte, hogy radikalis kdveteléseikkel ne hatraltas-
sak 6ket. Budisa azonban kijelentette, hogy a végsdkig elmennek, a politikai veze-
tés tudtara adta, nem hatralnak meg.%

A horvat reformer vezetés a novemberi sztrdjk bejelentése utan annak be-
fejezésére szolitott fel, azonban nem avatkozott be. A hallgaték ,Horvatorszag
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munkasosztalyanak érdekeire” hivatkozva tiltakoztak a szocializmushoz méltatlan
deviza-, bank- és kiilkereskedelmi rendszer ellen, és élesen elitélték azokat, akik
emiatt a baloldali horvat értelmiséget, kiilondsen a horvat egyetemistakat naciona-
listanak és sovinisztanak prébaljak bedllitani. Titéra hivatkoztak, mondvan, hogy
t6le szarmazik a devizarendszer megolddsara vonatkozé kezdeményezés.®* A hall-
gatok a hatalom szempontjabol kiilondsen veszélyes [épésekre is elszantdk magu-
kat, kisérletet tettek a munkassdg sztrajkba valé bekapcsolasara és ezzel Horvator-
szag megbénitasara. A Matica hrvatska tdmogatta a sztrdjkot, am kozvetleniil nem
vett benne részt. Tripalo november 25-i, a zagrabi Tvorpam gyarban tartott beszé-
dében arra figyelmeztetett, hogy a sztrajk hatasai tragikusak lehetnek, mert ,el6bb-
utobb kérdésessé teszi a HKSZ politikdjat, ennek eredménye a mostani politika el-
hagyasa, a dolgok visszafordulasa lehet”. Tripalo a hallgatokat a sztrdjk felfliggesz-
tésére kérte, mivel tisztaban volt azzal, hogy kockan forog minden, amit a X. iilés
oOta elértek, azaz a hallgatok akaratuk ellenére a konzervativ er6knek kedveznek.®

A karadordevéi plénum - a reformerek bukasa

A didksztrajk jo Urligy volt a jugoszlav vezetés szamara a beavatkozashoz. A JKSZ
Elnckségének kovetkez6, 1971. december 14, karadordevéi plénumanak eredmé-
nye Tripalo és Dabcevic-Kucar eltavolitasa lett, azok december 12-13-an minden
tisztséglikr6l lemondtak. Tito az Gilésen elmondta, elégedetlen azzal, ahogyan Hor-
vatorszagban az dllamisdgot definidljak, elfogadhatatlannak nevezte, hogy a tag-
koztarsasagban ,a horvat nemzetet a tobbi folé helyezik”. Hozzaszélt a szuvereni-
tasrol folytatott vitdhoz, kidllt a Bakaric vezette szarny allaspontja mellett, kifejtette,
hogy ,Jugoszldvianak egy szuverenitdsa van, mely az 6sszes koztdrsasdg szuvereni-
tasabol tevédik Gssze”.%° Tito a Matica hrvatska, név szerint Dodan és Veselica ellen
sz6lt, a hallgatéi mozgalmat az osztdlyellenség mozgalmanak nevezte.

A radidaddsok sugarozni kezdték a jugoszlav elndk véleményét, miszerint a
horvat vezetés a ,rothadt liberalizmus” befolyasa ala kerdlt, és ,képtelennek bizo-
nyult a nacionalista és szeparatista er6k megfékezésére”. Az elnok elismerte, hogy
a horvat gazdasagi kovetelések tobbsége megalapozott volt, de elfogadhatatlannak
nevezte ,a demonstraciokkal és hasonlé eszkozokkel valé nyomasgyakorlast”,
kivaltképp olyan idészakban, amikor ,az alkotmanymaédositasok lehetéséget bizto-
sitanak az ilyen jellegli problémak megoldasara”.®”

Tito a hadsereg bevetését sem tartotta kizartnak, tdbornokai készen dlltak a
horvatorszagi beavatkozasra, Latinka Perovic szerint az eln6kot err6l Koc¢a Popovic
beszélte le, mondvan, hogy ,ezt megteheti minden latin-amerikai tabornok, téled
allamférfiti megoldast varok”.®® A levdltast azonban alaposan el6készitették, Miko
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Tripalo allitasa szerint az dllambiztonsdg 1971 kézepén kiilon csoportot alakitott a
tevékenységlikre vonatkoz6 bizonyitékok gydjtésére.*

A tomegmozgalom rendkiviil gyors 6sszeomlasarol szol6 hireket ennek el-
lenére a gySztes fél is meglepve hallgatta. A szérvanyos demonstraciokat hamar
felszamoltak, mintegy 550 f6t, féleg hallgatokat tartoztattak le. A legtobb horvat
parttag nem mutatott ellendllast, az iilést kdvetéen a mozgalom vezet6i mindannyian
lemondtak, és megindult a tobbi résztvevd levaltasa is. A magasabb rangti kommu-
nistak kozil senkit sem bortonoztek be, sokukat nyugdijaztak. Az elkovetkezé ha-
rom évben 50 ezer személyt zartak ki a partbol, 1972-1973 sordn nép- és allamel-
lenes blincselekményért 2000 itélet sziiletett.”” Féleg a hallgatéi mozgalom és a
Matica hrvatska koreihez tartozé értelmiségiek ellen léptek fel keményen. Sokakat
itéltek bortdnbiintetésre, tavolitottak el munkahelyiikrdl, illetve tiltottak el a kodz-
tgyektSl. A ,maspokban” val6 részvétel stigmdjat Jugoszlavia felbomlasaig mind-
annyian viselték.

A horvatok tobbsége ezt az id6szakot kudarcként élte meg, negativan vi-
szonyult a mozgalom leveréséhez, s ezen nem valtoztatott az sem, hogy a Szdvet-
ségi Végrehajto Tanacs a titoi politikanak megfelel6en, utdlag kedvezett a horvatok-
nak: a vallalatoknal hagytdk a devizabevételek 20 szazalékat, s6t amennyiben turiz-
mushoz kapcsolodé tevékenységet folytattak, ezt kdvetGen annak 45 szazalékaval
maguk rendelkezhettek. Karadordevo, a jugoszlav kiralyok egykori kedvelt vadasz-
birtokanak neve bevonult a horvat torténelem tragikus helyszinei kozé. Egyes elmé-
letek szerint Titonak a horvat mozgalomra az alkotmanymadositasok - féleg szerb
- ellenzéinek ellensdlyaként volt sziiksége, ezért azok 1971. janiusi elfogadasa, az
ligy rendez6dése utan a hatalma megtartasa szempontjabol fontosabb unitarista
koroknek kedvezve dontott a horvat vezetés levaltasa mellett.”!

A horvat reformerek menesztését kovetSen Tito ebédre hivta f6 tamasza, a
Jugoszlav Néphadsereg legmagasabb rangu vezetdit, ahol kijelentette, hogy amint
Horvatorszagban minden normalizalédik, a tobbi tagkdztarsasagban is ,rendezni
kivanja a helyzetet”.”> Ennek megfelel6en 1972 masodik felében a szerb, a szlovén
és a macedon vezetésben is megtortént a parton beliili szakadas. A ,szerb liberali-
sok” menesztését kovetGen kerlltek sorra a szlovén ,liberdlisok”, akiket szintén el-
tavolitottak a hatalombdl.

Az ezt kovetSen hatalomra keriil6 Gj koztarsasagi vezetések valdjaban nem
szakitottak az el6deik dltal vallott nézetekkel, a gazdasdgi €s politikai reformrél ha-
sonl6 véleményen voltak. Az Gj horvat vezetés szamdra sem valtozott az ellenség,
folytatodott a ,harc a pénziigyi és politikai eré kdzpontjai, a nagy bankok és valla-
latok” ellen, csak a perspektiva lett mds, ezt kdvet6en a nemzeti jelszavakat elhagy-
va, kizarélag az 6nigazgatasra €s az osztalyharcra hivatkoztak.

A titoi taktikanak megfelel6en a reformerek eltavolitasat kovetéen a deviza-
gazdadlkodas szabalyainak emlitett médositasaval és az 1974-es szovetségi alkot-

69 Tripalo, 1990. 195.

70 Uo. 198.

71 Radeli¢, 2006. 462.
72 Pirjevec, 1995. 305.

VILAGTORTENET » 2018. 3.



1966-1971 - ,HORVATORSZAG TAVASZA”

many elfogaddsaval részben teljesiiltek a reformerek kovetelései, a jugoszlav veze-
tés azonban ekkor mar biztosra vehette, hogy a foderalizalas barmiféle tulzott nem-
zeti irdnyultsag, illetve a pdrt uralmanak veszélyeztetése nélkiil mehet végbe.

A nagyhatalmak szerepe

A kétpolusu vildgrendszerben betoltétt szerepe miatt Jugoszlavia felbomldsa
konfliktussal fenyegetett, egységének lazuldsat az Egyesiilt Allamok és a Szovjet-
unié vezetése is aggodalommal figyelte, kiilondsen a horvatorszagi események ala-
kuldsaban lattak veszélyt. A belgradi amerikai nagykovetség értékelése szerint ,a
nacionalizmus a HKSZ eszkoze lett, azt a kbzponti vezetéssel szembeni kovetelései-
nek megvalésitasara hasznalta fel”.”?

A Nyugat egyértelm(en tdmogatta a decentralizaciot és a ,liberalis” refor-
mokat, a gazdasdgi gondok és a belsé fesziiltségek ilyen médon térténd oldasat, és
érdekeltek voltak a jugoszlav piac megnyitasdban is, Washingtonban és Londonban
azonban az elsérendl szempont mindvégig Jugoszlavia egységének megérzése
maradt. A tagkoztarsasagok nagyobb onall6sagara, a foderalizalasra vonatkozo ké-
vetelésekben eleinte nem lattak veszélyt, tgy értékelték, hogy az atalakulas hozza-
jarul a belsé fesziiltségek csokkenéséhez, az orszag stabilizalédasahoz.”* A nyugati
diplomatak irataiban 1971 elején valik meghatarozéva az orszag destabilizalodasa-
t6l val6 félelem, a horvatorszdgi folyamatok elitélése. Figyelemmel kisérték a Mati-
ca hrvatska és a horvat diakmozgalom tevékenységét. A diplomdciai iratok tanusa-
ga szerint el6bbirdl kifejezetten negativ vélemény alakult ki, abban a ,19. szazadi
horvdt nacionalista maradvanyok” feléledését lattak, ami a horvat mdlt nemzeti
mitoszainak feltamasztasaval negativan hat az orszag ,liberdlis” folyamataira.
A Nyugatot leginkabb a horvat partvezetés tevékenysége aggasztotta, mely megla-
tasuk szerint ,a horvat tomegeknek val6 megfelelés kényszere, valamint a koztarsa-
sagi és szovetségi konzervativ erék és Tito kozott taldlta magat”. A nyugati diploma-
tak ugy lattak, hogy a HKSZ elvesztette a kontrollt az események felett, s ez vezetett
el Karadordevohoz.” A legtobb esetben a brit diplomatak az amerikaiaknal kemé-
nyebben biraltak a horvatorszagi események alakitoit.”®

A forrasok tanusdaga szerint a Tito beavatkozasarol sz6l6 hireket Amerika-
ban megkonnyebbiiléssel fogadtak,”” Karadordevét kovetéen azonban figyelem-
mel kisérték az eseményeket, tartottak ugyanis a brioni plénum el6tti, centralizalt
rendszer visszaallitdsatol is, amit a horvat-szerb ellentétek djabb kiélez6désének
lehet6sége miatt nem tartottak kivanatosnak.

A szovjet vezetés eleve gyanakodva tekintett a jugoszlav reformra, mivel az a
nyugati gazdasagi orientdcié mellett a szovjet modelltél valé tovabbi tavolodast
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jelentett. Délkelet-Europa az Afrika és a Kozel-Kelet iranti érdeklédés novekedése
miatt a Szovjetuni6 szamdra stratégiailag felértékel6dott,”® igy szamdra még fonto-
sabb volt a jugoszlav belsé problémak rendezése. Brezsnyev Titoban az igaz kommu-
nistat latta, akit azonban eltéritenek a valodi kommunista fejl6dés Gtjardl. A szovjetek
a jugoszlaviai reformkommunista vezetéseket szovjetellenesnek, Nyugat-baratnak
tartottdk, a foderacio reformjat, a JKSZ ,foderalizalodasat” a kommunista elvektdl
val6 tovabbi tavolodasként, a IX. kongresszust egyenesen az igazi kommunizmus ve-
reségeként értékelték.”” A rendelkezésre all6 forrasok megerdsitik, hogy folyamatos
nyomast gyakoroltak a reformfolyamatok lassitasa érdekében, arra azonban nincs
bizonyiték, hogy katonai intervenciét terveztek volna, vagy akdr ezzel fenyegettek
volna, ahogyan arrdl Jugoszlavidban oly sokan meg voltak gyéz6dve.
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1966-1971 - ,HORVATORSZAG TAVASZA”

GYORGY LUKACS B.
THE CROATIAN SPRING 1966-1971

The study presents the Croatian reform movement in the second half of the 1960s, known as the
Croatian Spring. In this era, Communist leadership in Yugoslavia, and as its part, in Croatia has
been experimenting with reforms, which have brought significant economic, political and social
transformation. The aspirations of the Croatian Communists were supported by most intellectuals
and the Croatian society, the common goal being to increase the autonomy of the republic, to
redefine its political, economic and cultural position in Yugoslavia. The paper presents the role
of the most important Croatian cultural institution - the Matica hrvatska, the Croatian student
movement and the Croatian political emigration. The changes to the federal constitution and
the subsequent crisis in Croatia, the fall of the Croatian ,reform Communist” leadership and the
Croatian movement, are also presented.
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