STANISLAV SIKORA*

Szlovdkia a pragai tavasz utan

Valtozasok a Szlovdk Kommunista Pdrtban és
a szlovdk tarsadalomban, 1968. augusztus - 1969. aprilis

Az 1968 augusztusatol 1969 aprilisaig tarté honapok fordulatokkal teli periodusnak
szamitanak a Csehszlovdk Szocialista K6ztdrsasag (CSSZSZK) torténetében: a szov-
jet tipusu szocializmus megreformalasanak kisérlete és az azt kovet6 konszolidacio
vagy visszarendez6dés (korabeli kifejezéssel ,normalizacié”) kozotti dtmenet id6-
szakanak. Még mindig torténtek ugyan eréfeszitések a demokratikus reformok alap-
elveinek megmentése érdekében, de a szovjet vezetés €s annak a Csehszlovak Kom-
munista Partban (CSKP) megbuvé ,6t6dik hadoszlopa” altal inditott kozos tamadas
nemcsak a megszallas rendkivil gyors legitimaciojdhoz vezetett, hanem egyben az
1968. augusztus 26-i, fajdalmas emlékdi moszkvai jegyzékonyvben régzitett normak
bevezetéséhez is. Az is rendkiviil [ényeges, hogy az egykori szlovak reformmozga-
lom nemhivatalos vezet6jének szamité Gustav Husak - aki 1968. augusztus végén
a Szlovak Kommunista Part (SZLKP) Kézponti Bizottsaganak (KB) elsé titkara lett -
irdnyitasa alatt Szlovakia mar 1969. aprilis kozepére Csehszlovakia ,normalizalt” ré-
szévé valt, ahonnan kiindulva meg lehetett kezdeni a visszarendez6dés megvalosita-
sat az egész orszagban. ,Mesteri” politikai teljesitményéért Husakot 1969 dprilisa-
ban a CSKP KB els6 titkdri posztjaval jutalmaztak meg, s ily médon a legnagyobb
hatalommal rendelkezé politikussa valt Csehszlovakidban.

Politikai, hatalmi harc a parton beliil

Azt kdvetben, hogy a Varsoi Szerz6dés csapatai megszalltak Csehszlovakiat, dra-
maian beszkiltek a CSKP reformparti vezetésének lehetSségei, hogy elképzelé-
seinek érvényt szerezzen és a kiils6 nyomassal szemben manéverezni tudjon.
Ennek ellenére a reformpartiak megprobaltak egyfajta ,utévédharcot” vivni,
hogy a kialakult helyzetben a lehet6 legtobbet megdvjak az 1968 janudrja utan
elért demokratikus eredményekbdl. A csehszlovak reformkommunistak akkori
vezetGje, Alexander Dubcek szerint ,helyzetiink nem volt reménytelen. Sokfajta
modszer létezett, hogy folytassuk az ellenallast. Ugyanakkor mindez attol fliggétt,
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hogy soraink egységesek-e - fenn a tisztségvisel6k [egységesek-el éppugy, mint
ahogyan a cseh és a szlovak nemzet.”

Az olyan alapvet6 kérdéseket illetéen, mint Csehszlovdkia szuverenitasa-
nak megvédése, a megszallokkal szembeni ellendllds, az internalt csehszlovak veze-
t6k szabadon bocsatasa stb., a kezdettSl fogva nem létezett semmiféle Iényeges
nézetkilonbség Praga, Pozsony és barmely mas csehszlovak varos kozott. A meg-
széllassal szembeni politikai ellenallasnak sem voltak nacionalista vondsai. A bevonu-
|6 magyar katonai egységek azzal taldlkoztak, hogy a tobbségben magyarok lakta
Dél-Szlovakiaban is egyértelmtien elutasitotta a lakossag az invaziot. Ebben a tekin-
tetben igencsak jellemzéek a 8. gépkocsizé l6vészhadosztaly parancsnokanak,
Szlics Ferenc vezér6rnagynak a szavai: ,Bilak orszagaban (...) nem taldltunk egyet-
len olyan embert sem, aki hajlandénak mutatkozott volna a veliink valo egytittm(ko-
désre.”” Az SZLKP KB Politikai Tajékoztaté Iroddjanak jelentései szerint ,a Varsoi
Szerzédés katondinak a tertiletiinkre térténé belépésével teljesen megsziintek a nem-
zeti viszalykoddsok. A magyar nemzetiségti allampolgarok, illetve a Csemadok egysé-
gesen felsorakoztak a CSKP KB politikdja mégé, és kifejezték a partunk és allamunk
képviseldi iranti tamogatasukat, kialltak kéztdrsasagunk nemzeteinek egysége, vala-
mint a nemzetek és a nemzetiségek egylittélése mellett egy egységes CSSZSZK-ban”.?
Ez teljes mértéken logikus: a nemzeti kisebbségek csak a demokratikus politikai
rendszer adta feltételek mellett tudjdk megfelel6en érvényesiteni az érdekeiket.

Az egység még 1968 augusztusa utan is létezett a CSKP szlovakiai szerve-
zetében, az SZLKP-ban. A reformkommunistak poziciéit jelentésen megerdésitette
az SZLKP 1968. augusztus 26-28-i rendkiviili kongresszusa. Annak ellenére, hogy
erre az Ulésre mar Csehszlovakia megszallasat €s a moszkvai targyaldsokat kovet6en
kertilt sor, az Gj K6zponti Bizottsag Osszetételében radikdlis vdltozasokat hajtottak
végre. Az 1966-ban megvalasztott 69 KB-tag koziil csupan 12 tagot és 5 péttagot
valasztottak be az Gj 107 f6s KB-ba, ami egyben azt jelentette, hogy a legfels6 part-
vezetés Osszetétele 84 szdzalékban megujult. S6t, az SZLKP Ellenérzé és Revizios
Bizottsaganak (ERB) 1966-ban megvalasztott tagjai koziil mindossze egyetlenegy
személy keriilt be a meggjult vezetésbe. A kollabordciéval vadolt vagy a part kon-
zervativ szarnydhoz tartozo6 legfelsé partvezetSk koziil - mint Vasil Bilak, Miloslav
Hruskovi¢, Herbert Durkovi¢, Michal Pecho, Viliam galgovié, Michal Chudik, Mi-
chal Sabolcik és igy tovabb - senki nem keriilt be az Gj KB-ba. Az SZLKP KB-
és ERB-tagsagra jelolt 187 f6 kozott csupan huszonot (vagyis 13,4 szazalék) volt
munkas, és az Ulésen részt vevk kozott is csak 12,2 szdzalékot tettek ki a munka-
sok.* Az értelmiség teljes mértékben tobbségbe kerdiilt, aminek koszonhetéen a
partszervek egyfajta olyan klasszikus reformmozgalomként épiiltek fel, amelyek
megoldhattdk volna a szovjet tipust szocializmus korszer(sitésének bonyolult kér-
déseit. Az SZLKP KB Elnokségébe a kovetkez6 személyeket vdlasztottak be: Gustav
Husak, Ladislav Novomesky, Viktor Pavlenda, Anton Taik)?, Ondrej Kloko¢, Jozef

1 Dubcek, 1998. 220.

2 Stefansky, 2008. 95. Vasil Bilak 1968. januartél augusztusig az SZLKP KB elsé titkdra volt.
3 Stefansky, 1992b. 318.

4 Pauer, 2004. 301-302.
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Zrak, Stanislav Luptak, Stefan Sadovsky, Maria Sedlakova, Koloman Boda és Robert
Harencar. A megszallas el6tt mindannyian az SZLKP reformszarnyahoz tartoztak.®

Csehszlovakia megszallasa utan csak néhany nap allt a CSKP reformvezeté-
sének rendelkezésére, hogy kidolgozzon valamilyen ujfajta politikai irdnyvonalat és
taktikat. Minden megfontolast figyelembe véve a kovetkezé alapveté dontést hoz-
tak meg: kihasznalva a moszkvai jegyzékonyv dltal biztositott lehetGségeket, vala-
mint a parttagsag korében kialakult kedvez6 helyzetet, az 1968. januar utani reform-
politika - mindazonaltal sokkal korlatozottabb mértékd és lassabb tempoban vég-
rehajtand6 - folytatdsardl hataroztak. Ehhez Dubcek és kovet6i éltek a Leonyid
lljics Brezsnyevvel még a moszkvai targyalasok ideje alatt kotott megallapodasuk-
kal, amelyet egyébként a moszkvai jegyz6konyvbdl kihagytak, és amely szerint a
CSKP XIV. kongresszusa néhany kiildottjét kooptalhatjdk és bevdlaszthatjak az dj
Kozponti Bizottsagba. (Az emlitett kongresszust mar a Varséi Szerz6dés csapatai-
nak bevonuldsa utdn tartottdk illegdlis korilmények kozott Praga egyik negyedé-
ben, Vysocanyban.) A part reformvezetése ezt az ,engedményt” tudatosan igen-
csak nagyvonallan értelmezte é€s hajtotta végre: az 1968. augusztus 31-€n zajlott
CSKP KB-iilésen a vysocanyi kongresszus 80 kiildottjét, akik kozil 46-an a vysoca-
nyi K6zponti Bizottsag tagjai is voltak, kooptaltak a régi, még 1966-ban megvalasz-
tott CSKP KB-ba. Igy sziiletett meg az Uj, 265 f6t szamldlé CSKP KB, amelyben a
reformistak jelent6s tdlsilyba kertiltek.®

Szlovakiaban a helyzet tovabbra is reménytelinek téint. A Szlovak Kommu-
nista Pdrt tlésének hatdrozata a jelenlegi szlovékiai helyzetr6l cimG dokumentum
még harcias szellemet mutat: ,Csatlakozunk partunk akcioprogramjahoz, amelynek
végrehajtdsa sordn megmutatjuk tetterénket. (...) Nem engediink a demokratikus
szocializmus programjabdl.”” Ugyanakkor nem sokkal késébb, kozvetlenil azutan,
hogy a pdrtvezetés a moszkvai jegyz6konyv szellemében megtette az elsé enged-
ményeket, ,kijozanodas” vette kezdetét a parttagsag soraiban és az alacsony posz-
tot betolté parttisztségvisel6k korében, ami varakozo allaspont kialakuldsahoz és
végiil passzivitashoz vezetett. Mi tobb, az SZLKP jelentds, tdjékozatlan és dezorien-
talt része nyiltan hangoztatni kezdte aggalyait a jovét illetén.

Arra, hogy a tarsadalmi életet a moszkvai jegyz6konyv szellemében kell
normalizalni - s amit az SZLKP tagjai egyre gyakrabban hallottak egyenesen Husak-
tol is -, a parttagok olyan nyilatkozatokkal reagaltak, amelyekbél nem hianyzott a
,profetikus joslat” sem. Igy példaul az igl6i (Spisska Novd Ves) Csehszlovak Auté-
busz Kozlekedési Vallalat (CSAD) partalapszervezetének tagjai attd| tartottak, ,va-
jon nem akkor fogjak a helyzetet snormalizaltnak« nyilvanitani, ha visszatér a Novotny-
féle rendszer”.® A lednicrénai (Lednické Rovne) tiveggyar SZLKP-alapszervezetében
ugy vélték: ,Husak elvtars megnyilvanuldsai arrél tandskodnak, hogy hamarosan at-
veszi Dubcek elvtars helyét.” Hasonlo hirek terjedtek szét a Losonci (Lucenec), a

5 Stefansky, 1992b. 365.

6 Rok sedesdty osmy, 1969. 307.

7 Stefansky, 1992b. 295-296.

8 O politickej situdcii vo Vychodoslovenskom kraji, Kosice, september 1968 (A kelet-szlovakiai keriilet politikai
helyzetérdl, Kassa, 1968. szeptember). Kozli: §tefansky, 1992b. 306.
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Besztercebanyai (Banska Bystrica) és a Zsolnai (Zilina) jarasban is. A Nagykiirtsi
(Velky KrtiS) jarasban pedig olyan vélemények, miszerint ,Dubcek és Smrkovsky
elvtarsak mar nem sokaig fognak megmaradni a sajat funkcicjukban”.?

A megszallast kdvetSen nyugtalan és szovjetellenes légkor alakult ki az or-
szagban, ez azonban egydltalan nem akadalyozta meg a dogmatikusokat és kon-
zervativokat abban, hogy a tobbség véleményétél igencsak eltérs, a Varsoi Szerzé-
dés beavatkozasat tamogato nézeteket kezdjenek el nyiltan hangoztatni. Ezen az
alldsponton voltak az Allambiztonsagi Hatésdg Besztercebanyai Keriileti Fépa-
rancsnoksaganak SZLKP-alapszervezeti tagjai, hasonléképpen a Klenécban (Kleno-
vec), Rimaszabadiban (Lehota nad Rimavicou), Ratkésebesen (Ratkovské Bystré)
és Rimaszombatban (Rimavska Sobota) stb. mikodd helyi SZLKP-szervezetek is.'”

Ebben a helyzetben elkeriilhetetlennek tlint egy megfelel6 politikai iranyvo-
nal elfogaddsa, ami egyszerre biztositotta volna a part egységét és folytatta volna a
janudr utani gyakorlatot (ezt vdrta a parttagok, illetve a pdrtonkiviili lakossdg nagy
része), valamint végs6 soron megnyugtatta volna a csehszlovak politikai eseménye-
ket figyelmesen kovet6 szovjet vezetSket. Ez rendkiviil bonyolult feladatnak tlint, és a
CSKP reformvezetése maximalis eréfeszitést fejtett ki megvalositasa érdekében. En-
nek a politikai irdnyvonalnak az elfogaddsara eredetileg a CSKB KB 1968. november
14-17- Ulésén kerilt volna sor. A part reformvezetése ismét arra torekedett, hogy
folytassak a mar emlitett, 1968. majus 29.-jdnius 1ei CSKP KB-llés hatdrozatainak
megvaldsitasat, amelyen elfogadtak a ,kétfrontos harcrél” sz6l6 vonalat - az egyide-
jui fellépést a konzervativ-dogmatikus €és a jobboldali elhajlasok ellen."

Annak érdekében, hogy megszerezzék a szovjet vezet6k tdamogatdsdt €s
egyuttal kifogjak a szelet a konzervativok vitorldjabdl, Dubcek, Oldfich Cernik mi-
niszterelnok és Husak még Brezsnyevet is felkereste Varsoban, aki éppen a Lengyel
Egyesiilt Munkdspart V. kongresszusdn vett részt. Brezsnyev a CSKP KB hatarozati
javaslatat elviekben elfogadta, de csak azzal a feltétellel, hogy kib6vitik a dokumen-
tumot a ,jobboldali veszéllyel szemben folytatott alland6 harc” sziikségességének
tézisével, midltal a konzervativok és a dogmatikusok elleni kiizdelem masodlagossa
valt.”? Jellemzé momentumnak tiinik, hogy éppen Husdk volt az a személy, aki fel-
hivta Leonyid Brezsnyev figyelmét arra, hogy hidnyzik a dokumentumtervezetbdl a
,jobboldali veszéllyel szembeni dllandé harc” tézise. Raaddsul Husak a csehszlovak
partdelegdci6 tobbi tagjanak elézetes beleegyezése nélkiil cselekedett.'® (Ez azért
volt fontos Iépés a részérdl, mert ekkor mar javaban zajlott a CSKP KB els6 titkdri
posztjaért folytatott harc, és igy jelentésen novelte az esélyeit annak megszerzésé-
re.) Végs6 soron mindezek kévetkeztében az 1968. novemberi CSKP KB-iilésen
hozott hatdrozat belsé ellentmonddsokat hordozott magaban. Annak ellenére,
hogy az 1968. augusztus el6tti reformprogram elemeinek tobbségét tartalmazta,

9 Uo. 306.
10 Uo. 312.
11 Részletesebben ldsd: Sikora, 2008. 122-125.
12 Doskocil, 2006. 35.
13 Dubcek, 1998. 234-235.
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rendkiviil nagy hangsulyt fektettek olyan megfogalmazasokra, amelyek késébb
hozzdjarultak a dogmatikus-szektds szarny érdekeinek érvényesitéséhez.'

A csehszlovak politika alakuldsara azonban sokkal nagyobb hatassal voltak
a CSKP vezet§ szervezeteiben végbemend szervezeti valtozasok. Az 1968. novem-
ber 14-17-i KB-iilésen megalakitottak a CSKP KB EIndkségének nyolctagi végre-
hajto bizottsagat, amely atvette az EInokség feladatainak nagy részét. Ebbe a reform-
kommunistak kozil csak Dubceket és Josef Smrkovskyt, a csehszlovak nemzetgy-
lés elnokeét valasztottdk be. Ezzel parhuzamosan a CSKP KB-n beliil létrehoztak a
Cseh Keriiletek Partmunkaja Iranyitasért Felel6s Irodat, amelynek hataskére meg-
egyezett az SZLKP KB-éval. Elére a kordbban mérsékelt reformernek szamits, de
akkor mar a szovjet koveteléseket teljesiteni kész, Ggynevezett ,realistakhoz” tarto-
z6 Lubomir Strougal keriilt. E véltozasok kovetkeztében Dubcek elveszitette befo-
lydsanak jelent6s részét, és a valodi hatalomgyakorlds szempontjabél masodlagos
fontossdgu politikai szereplévé vdlt. Meghatarozé szerepre a ,realistak” harmasa
- Cernik, Husdk és Strougal - tett szert.

A hattérben zajlé események zéme azonban rejtve maradt az SZLKP tagjai
el6tt, és a hivatalos forrasokbdl is csak a ,kétfrontos harc” sziikségességrél lehetett
érteslilni, amit lelkesen tidvozoltek a parttagok. Az SZLKP tisztségviselSinek aktivain,
amelyekbdl 1968. november 28-ig koriilbellil 6tvenet tartottak, a résztvevék dgy ér-
tékelték: ,Az SZLKP KB hatdrozata teret enged a janudr utani politika pozitiv vondsai-
nak, hogy [a part] eltavolodjon a szélséséges eréktél és folyamatoktdl, figgetlenil at-
tol, hogy azok jobboldali vagy baloldali jellegliek. Ezekrél a dokumentumokrdl dgy vé-
lekednek [az SZLKP tagjail, hogy redlis kiutat jelentenek a jelenlegi politikai helyzetb 6.

Ez a hozzaallas teljesen érthetd volt azokban a napokban a szlovakiai partta-
gok részérdl, akik mégiscsak kommunistak voltak, és semmiféle megértést nem mu-
tattak a kiillonb6z6 ,burzsoa demokrata” csoportok radikalisnak mindsiilé kovetelé-
sei irant, raaddsul ezek a nézetek leginkabb a koztarsasag cseh részeibdl szarmaztak.
Az egyszer(i parttagok tobbsége szamara a csehszlovak foderdcié alkotmanydnak
elfogaddsa, valamint a demokratizalédasi folyamat folytatasanak garantaldsa a de-
mokratikus kdvetelések nagy részének teljesitését jelentette, a szamukra idegen, szél-
s6séges jobb- és baloldali igényeket amugy sem tamogattak. Ezenkiviil - a hosszan
tarto intenziv tarsadalmi fesziltségek hatdsara - nemcsak a parttagok, de a lakossag
nagy része korében is a faradtsag jelei mutatkoztak, és az allampolgarok nyugalmat
szerettek volna mar azel6tt is, hogy a CSKP KB novemberi ilésén egy hatarozat for-
majaban elfogadtak a ,helyes Gtra” vonatkozé dtmutatasokat.

A csehszlovdkiai, ezen bellil a szlovakiai politikai helyzet fokozatosan megval-
tozott. A ,szbvetségesek”, vagyis a Szovjetunio és annak helyi tamogatéinak a nyo-
masgyakorldsa, ahogyan a korabban emlitett hatarozat kiegyensulyozatlan és ,ru-
galmas” megfogalmazasai széles kord differencial6dasi folyamatot idéztek el6 a

14 Bdvebben lasd: Vondrovd-Navratil, 2001. 585-602.

15 SNA (Szlovdak Nemzeti Levéltar), fond (f.) UV KSS [SZLKP KB], zasadanie (zas.), predsednictva (P) Uv
KSS [az SZLKP KB Elnokségének iilése] 2. 12. 1968. Informdcia o ohlasoch na novembrové zasadnutie
UV KSC a UV KSS (Informéciok a CSKP KB és SZLKP KB novemberi iilésének visszhangjardl), doboz
(k.) szam, (¢.) 1216.
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partvezetésben, illetve a pdrttagsag koreiben, ami 1968 augusztusa utdn jelent6s
mértékben megvaltoztatta a CSKP-ban és az SZLKP-ban uralkodé politikai allapo-
tokat."® Kétségkivil Husdk volt az, aki a legtobbet profitdlt az SZLKP-n beliil lezajlo
valtozasokbdl. A fejlemények nemcsak hogy az 6 elképzelései szerint alakultak,
hanem egybeestek személyes politikai érdekeivel is. Husak Ludvik Svobodaval, a
CSSZSZK elnokével egylitt mar az 1968. augusztus 23-26-an zajlé moszkvai tar-
gyalasok idején megalapitotta az Ggynevezett ,realista” szarnyat, s az ehhez csatla-
kozo politikusok készek voltak tamogatni a szovjet vezetés szamara leglényege-
sebb koveteléseket - ezek koziil a legfontosabb a CSKP XIV., rendkiviili (vysocanyi)
kongresszusan hozott hatarozatok visszavondsa volt. Hasonloképpen sikeresen
,megtorpedoztak” a Dubcek vezette reformerek tobb politikai akciojat. Husak
nemcsak eloszlatta a vele szembeni bizalmatlansagot (mivelhogy kordbban Szlova-
kidban 6 szamitott a demokratikus folyamatok vezet§ személyiségének), hanem
egyben felhivta magdra a szovjet vezetdk figyelmét is, akik tgy tekintettek rd, mint
Dubcek potencialis utédjara a CSKP-ban."”

Husdk a szovjeteknek tetsz6 iranyvonalat kovetett az SZLKP 1968. augusz-
tus 26-28- rendkiviili kongresszusan is. J6 politikai 6sztdoneinek kdszonhetGen
megérezte, hogy a szovjet vezetSknek elegiik lett az elmdlt nyolc hénap meg nem
valosulo igérgetéseibdl, amelyek vagy a Dubcek vezette reformcsoporttdl, vagy a
CSKP konzervativjaitdl (Alois Indra, Drahomir Kolder, Vasil Bilak stb.) szarmaztak.
Ok mar konkrét és hatdrozott politikai tetteket vartak. Husdknak pedig mar azon az
augusztusi Ulésen sikerllt ezeket az alapvet6 cselekedeteket véghezvinni! Képes
volt meggy6zni a kildotteket, hogy hatarolodjanak el a rendkivili (vysocanyi)
kongresszus szellemiségétdl (ami a szovjet vezetés érdeke volt), tovdbbad a sajat
szandékai megvaldsitasahoz megszerezte a kiildottek tamogatdsdt a moszkvai tdr-
gyalasok megadllapodasainak elismeréséhez és a csehszlovak politikai-hatalmi rend-
szerbe valo dtliltetéséhez. A moszkvai jegyzékonyv elSirdsainak merev betartdsa
lett Husak politikai krédéja. Mi tobb, semmiféle politikai lavirozast nem tdrt meg
annak érdekében, hogy a demokratikus reformnak legalabb néhany alapvet6 posz-
tulatumat megérizzék. Az SZLKP KB szeptember 5-i (ilésén kijelentette, hogy a
moszkvai jegyz6konyvbdl fakadé kotelezettségeket ,nem lehet semmilyen triikkel
vagy csaldssal” kijatszani.'®

Egy id6 utan Dubcek is rdjott arra, hogy a reformok megmentése sordn a
legnagyobb akadalyt nem Vasil Bilak - akit ,bigott idi6tanak” nevezett - jelenti,
hanem Husdk, mivel az SZLKP KB elsé titkdri poziciéjabol Dubcek 6sszes eréfeszi-
tését szandékosan hatrdltatta."

16 Bdévebben: Sikora, 2008. 68-91.

17 Alekszej Koszigin, a Szovjetunié minisztertandcsanak elndke a moszkvai taldlkozo idején azt mondta
Zdenék Mlynarnak, a CSKP KB titkardnak: ,Husdk elvtdrs egy igazan rdtermett elvtars és kivalé kommunis-
ta. El6tte nem ismertiik 6t, de most igencsak nagy hatdst gyakorolt rank.” Lasd: Mlyna¥, 1990. 240.

18 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 5. 9. 1968. Referdt prvého tajomnika UV KSS G. Husdka (A SZLKP KB elsé
titkdranak, G. Husaknak a beszémoldja), k. ¢. 1881.

19 Reiman, 2002. 142.
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Mindez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy Husak legalabb latszolag
ne vett volna részt a korabban emlitett ,kétfrontos harcban” és ne kotelezte volna
el magat az augusztus el6tti demokratizalédas folytatasa mellett.?® Csakhogy min-
dig arra torekedett, hogy a moszkvai jegyz6konyvvel és a Szovjetunié vezet6inek
érdekeivel 0sszhangban cselekedjen. A végén még az egykori tamogatdi is €szre-
vették, hogy politikai gyakorlataban 1968 6szétdl ,egyre erésebb volt az ellentmon-
das akézott, amit csinalt, és amit mondott”.?' Ekozben a CSKP legfelsébb szervei-
nek meghatarozoé vezetGi kozill egyre tobben csatlakoztak a realistakhoz, példaul
gtrougal, Jan Piller, O. Cernik, Evzen Erban, Cestmir Cisa¥ stb., a szlovdk politikusok
koziil pedig Stefan Sadovsky, Jozef Lenart, Peter Colotka és masok léptek be ebbe
a szarnyba. Husdk 6sszefogta és felsorakoztatta maga, illetve a ,realista” ideoldgia
mogé a CSKP KB szlovak tagjait, ily médon egy olyan erés blokkot hozott Iétre,
amelynek hozzdjaruldsa nélkiil gyakorlatilag semmit sem lehetett megvaldsitani a
csehszlovak politikai dontéshozas felsé szintjén.??

Az SZLKP-vezetés politikai helyzete és a ,realista” szarnynak az egész cseh-
szlovak politikai spektrumban elfoglalt helye szempontjabdl jelentds épésnek tiint,
hogy a CSKP KB teljes konzervativ szarnya - Alois Indra, Drahomir Kolder, Bilak,
Otakar Rytif, Antonin Kapek és masok - Peter Colotka, a Csehszlovak Szovetségi
Koztarsasag Szovetségi Gylilésének elndoke mogé sorakozott fel. Igaz, eltérs politi-
kai-motivacios okokbdl, de a szlovak képviselk ezzel a frakciéval egyiitt szavaztak
a legfelsé partszervben.? A szlovdk realistdk egyre inkdbb eltavolodtak a CSKP ve-
zetésének eredeti reformszandékaitol. Ekkor jott Iétre a realistak és a konzervativok
politikai egyuttm(kodése, ami késébb kiteljesedett, €s ranyomta a bélyegét az
1969-1970-ben zajlé ,normalizaciora”.

Karizmatikus személyiségének és kivalo retorikai képességének kdszonhe-
t6en Husdk azt a benyomadst keltette politikai tevékenysége sordn, hogy a megszal-
las durva valésagdban az altala tdmogatott Iépések jelentik a legoptimalisabb meg-
oldast, valamint 6 maga az egyetlen garancia arra nézve, hogy nem fog bekovet-
kezni a legrosszabb, és minden egyfajta kozép-eurépai illendéség hatarain beliil
fog lezajlani. Az els6 titkar ezt olyan meggyéz6en csindlta, hogy a politikailag ta-
pasztalt és mdvelt, kiilfoldre emigralt Milan Simecka Ggy nyilatkozott réla 1984-
ben: ,A mai napig ezt dllitja, és néha hajlamos vagyok megérteni az 6 meggy6z6dé-
sét.”>* Nem meglepd, hogy Husak rovid id6 alatt megszerezte a 107 f6s SZLKP KB
tobbségének tamogatasat. A KB-t akkor leginkabb a kommunistak dj generacioja,
vagyis az 1940-es években sziiletettek, tobbségében a tudomadny, az oktatds és a
tomegtdjékoztatds teriiletein dolgozok alkottdk. Nekik semmiféle koziik nem volt
az 1950-es évek torvénytelenségeihez, moralis szempontbdl makuldtlannak tlintek,

20 Husék felszélalasait a CSKP Kézponti Bizottsdg 1968. augusztus 31-i és november 16-i tilésén ldsd: Vond-
rova-Navratil, 2001. 248-252., 576-580.

21 Plevza, 1991.117.

22 Doskocil, 2006. 65.

23 Stefansky, 1992a. 144-145.

24 Simecka, 1984. 31.
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ugyanakkor nem rendelkeztek komoly politikai gyakorlattal ahhoz, hogy ellen
tudjanak allni a tapasztalt és rendkivil tehetséges politikus - Husdk - érveinek.?®

A CSKP irdnyzatai kozott a realistdktol jobbra helyezkedtek el a mérsékelt
reformkommunistak, akik elismerték a reformok szlikségességét, de nem kovetelték
a rendszer alapveté megvaltoztatasat, és a valtozasokat fokozatosan akartak meg-
valésitani. Ok is ragaszkodtak a part vezets szerepéhez, amit azonban szerettek
volna demokratikusabba tenni. A part vezet6 szerepének elvét mindazonaltal sem-
mi esetre sem akartak feladni, s6t kitartéan ellendlltak minden az ellen iranyul6 ta-
madasnak. Fontos tényezének bizonyult, hogy ezt a szarnyat leginkabb hivatasos
politikusok alkottak, akik folyamatosan szemik el6tt tartottak sajat politikai ambi-
cidikat, s ez nem kis szerepet jatszott politikai mékodésikben. A CSKP vezetGi ko-
ziil e csoport radikalisai kozé tartozott Josef Smrkovsky és részben Cestmir Cisaf.
Sokkal mérsékeltebb volt Dubcek, Oldfich Cernik, Bohumil Simon, Josef Spacek,
Zdenék Mlyna¥, Stefan Sadovsky stb. 1968 augusztusa utdn ez a frakci6 fokozato-
san szétesett és veszitett jelent6ségébdl. A mérsékeltek egy része (Smrkovsky,
Zdenék Mlynar) a radikalis reformkommunistakhoz, a masik fele pedig a realistak-
hoz (Cernik, Cisaf, Sadovsky) csatlakozott. 2°

Az SZLKP vezetésében azok tartoztak a mérsékelt reformkommunistak
kozé, akik a ,kétfrontos harcot” parhuzamos kiizdelemnek tekintették a konzer-
vativ-dogmatikus, illetve a jobboldali, szocializmusellenes veszéllyel szemben.
Ramutattak arra is, hogy veszélyes a CSKP-ban és az SZLKP-ban lév6 konzervativ
elemek tevékenységét aldbecsiilni. Viktor Pavlenda kozgazdasz, aki a reformkom-
munistak egyik legjelent6sebb képvisel6jének szamitott, az SZLKP KB 1968. no-
vember 19-20-i (ilésén aldhdzta: ,A megujuldst hangstlyozva mindenekel6tt azok
érdekeibe gdzolok, akik tegnapig torzitottak [a rendszert] (...), mdsrészt a szocializ-
must hangsulyozva elsésorban azok érdekei keriilnek szoba, akik képtelenek meg-
békélni a szocializmussal mint tdrsadalmi rendszerrel.””” Szamukra az alapvet6
politikai platformot tovabbra is az 1968 &prilisdban elfogadott akci6program je-
lentette, de azt nem dogmatikus médon értelmezték, figyelembe vették a véltozé
bel- és kiilpolitikai korilményeket. Ugyanezen az iilésen egy Gjabb jelent&s reform-
kommunista, Jozef Zrak kijelentette: ,A Kézponti Bizottsag nem tekintette az ak-
cioprogramot sem dogmdnak, sem titkos dokumentumnak, pont ellenkezéleg, egy
nyilvanos dokumentumnak tekintette. (...) Hibat kévetnénk el, ha annak minden
egyes fellilvizsgalatat, pontositasat, megvaltoztatasat az akcioprogram és a janudr
utdni irdnyvonal eldruldsaként értelmeznénk.”?® Ennek a politikai platformnak a
tagjai voltak az SZLKP vezet6i koziil Bohumil Graca, Anton Taiky, Judlius Turcek,
Milan Strhan, Samuel Faltan, Robert Harencar, Koloman Boda, Maria Sedlakova,
Stefan Sebesta, Stanislav Luptak és masok.

25 Stefansky, 1992b. 364.

26 Doskocil, 2006. 62-63.

27 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 19.-20. novembra 1968. Diskusny prispevok V. Pavlendu (V. Pavlenda hoz-
z34sz6lasa), k. ¢. 1882.

28 Uo. ). Zrak hozzaszolasa.
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A CSKP vezet6 szerveiben létrejott iranyzatok kozott a jobbszélen helyez-
kedtek el a radikalis reformkommunistak. Tovabbra is marxistak maradtak, de ideo-
I6giai és politikai szempontbdl fokozatosan szakitottak a szocializmus szovjet, Ggy-
nevezett lenini felfogasaval. Legf6képp azért, mert elutasitottak a part hatalompoli-
tikai gyakorlatdt és az er6szak alkalmazasat - mint politikai modszert - a parton és
a tarsadalmon belili ellenzékkel folytatott harcban. Elfordultak a marxizmus-leni-
nizmus hivatalos felfogdsatdl, és a rendszer humanizalasat és demokratizalasat ko-
vetelték. Hangsulyoztak a csehszlovak sajatossagokat a szocializmus épitésében, s
osszehasonlitottdk azokat a szovjet mintaval, rendre ramutatva a hazai demokrati-
kus hagyomanyokra és a szocialista mozgalom fejlettségére. Tamogattdk a lehet6
legtobb allampolgar részvételét a kozéletben, és a szolasszabadsdg hivei voltak.
Azt allitottak, hogy a CSKP csak abban az esetben tarthat igényt a vezetd szerepre,
ha ehhez megkapja a nép természetes, feltétel nélkiili tamogatdsat. Gazdasdgi té-
ren egyetértettek Ota Sik 1965-6s gazdasdgi reformjaval, amelynek megvaldsitdsa
sordn Osszeegyeztették az olyan, korabban antagonisztikusnak t(in6 gazdasagi ka-
tegoriakat, mint a terv és a piac, ezaltal kib6vitették az 1968. januar utdni, a CSKP
akciéprogramjaban megfogalmazott politikai célokat.?’

Az SZLKP-ban lévé politikai differencialédas tekintetében fontos és jellegze-
tes volt, hogy a CSKP vezetésében a radikalis kommunistak kozott nem volt egyetlen-
egy szlovak sem, Szlovdkidban hiveik inkdbb a kiilonféle tomegtdjékoztatasi eszko-
z0k kordl tomoriltek. Ahogyan azt mar emlitettiik, a CSKP KB minden szlovak tagja
a Husak-féle ,realista” iranyzat mogeé dllt, s a partban egy igen erds hatalmi csopor-
tosulast hoztak létre. A CSKP KB-n beliil a legjelent&sebb radikalis kommunista politi-
kusok mind cseh nemzetiségtiek voltak: Frantisek Kriegel, Karel Kosik, Ota Sik, Fran-
tisek Vodslon, Jifi Hajek, Vaclav Slavik, Oldfich Stary, Marie Mikov4, Vladimir Kabrna,
Vladimir Kadlec, Josef Bortvka, Josef Macek, Martin Vaculik stb.°

Husdaknak, az SZLKP vezetGjének sikerdilt fokozatosan eltavolitania a radikalis
reformpartiakat a CSKP szlovakiai szervezeteibdl és befolydsa ald vonni a hirkdzlé
eszkozoket. Korantsem véletlen, hogy szoros kapcsolat alakult ki a Szlovakiaban lévé
radikalis reformkommunistak és a tomegtajékoztatasi eszk6zok kozott, mert ez volt
az a szféra, amelyben kiilonosképpen otthonosan mozogtak. A szlovak média ellen-
6rzés ala vonasa azonban egyuttal a szlovak radikdlis reformkommunistak eltavolita-
sahoz vezetett.*' Igaz, ez a folyamat aranylag hosszu ideig tartott, és kozben a radika-
lis reformkommunistak viszonylag nagy ellenallast tanusitottak.

Husdaknak és kovetSinek média ellen folytatott 6sszehangolt hadjaratat az
indokolta, hogy a csehszlovak tomegtdjékoztatasi eszk6zok 1968 augusztusa el6tt
kulcsszerepet jatszottak az események sordn, igy a kérdésre a moszkvai jegyz6-
konyvben is kitértek. A CSKP reformvezetése ugyanis egyetlen mds teriileten sem
tavolodott el annyira a szocialista tarsadalom lenini koncepci6jatdl, mint a tomeg-
média terén. A csehszlovak kormany mdr 1968. augusztus 30-an megalapitotta a

29 Doskocil, 2006. 60-61.
30 Uo.
31 Bévebben ldsd: Sikora, 2008. 71.
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Sajto- és Tajékoztatdsi Hivatalt €s annak szlovdk testvérszervezetét (Szlovak Sajto- és
Tajékoztatasi Hivatalt - Slovensky urad pre tlac a informdcie, ismert roviditésével:
SUTI), amelynek els6 intézkedései kozé tartozott a valétlian, félrevezetd hirek terjeszté-
se, majd a cenzura bevezetése a sajtoban, a radidban és a televizioban. A csehszlovak
tomegtajékoztatasi eszkdzok ettdl kezdve nem birdlhattak a Szovjetuniét és a tobbi
szocialista orszagot, a cikkekben és a kommentarokban tilos volt a megszall6 egysé-
gek birdlata (eleve a ,megszallas” sz6t sem hasznalhattak), és arrol sem lehetett adato-
kat k6zolni, hogy az invazié hany haldlos aldozattal és milyen anyagi karokkal jart.

Ha szamba vessziik a betiltott témdkat, kideril, hogy még mindig léteztek
olyanok, amelyekrdl irva a szlovak djsagirok kiprobalhattak ,€les tollukat”. Ezt ellen-
stlyozand6, Husdk és az SZLKP KB ideologiai tigyekeért felel6s titkara, Bohuslav
Graca mar 1968. szeptember elején meghoztak elsé jelent6s konszolidaciés don-
téstiket, amely a szlovak djsagok és napilapok szerkeszt&ségeit €rintette. Az Gjsag-
ir6k soraibdl kellett kivalasztani a cenzorokat, ami igen hatdsos és csaknem jezsuita
szigorusagu intézkedés volt, amely szemmel lathatéan magdn viselte Husdk keze
nyomat. Az (j cenzor, ahogy Helena Dzvonikova Gjsagironé visszaemlékezett, egy-
szerien azt mondta a kollégdinak: ,Ha fén6k lennék, kiadndm laz irastl, és most
azonnal. Azonban mint cenzor azt kell mondanom, hogy nem!” Dzvonikova Ggy
folytatta, hogy a ,cenzorok valasztdsa volt az elsé kollektiv hibank, a moralis ztillés
utjdnak kezdete”.??

Husak egyre novelte a szlovak Gjsagirokra nehezed§ politikai nyomast. Mar
az SZLKP KB 1968. szeptember 5-€én tartott tilésén is ragaszkodott ahhoz, hogy az
Ujsagirok tirelmesen, készségesen és fegyelmezetten tartsak be a pdrtvezetéssel
kotott megallapodasukat, majd egyszer csak fenyegetni kezdett: ,Amennyiben nem
mutatnak e tekintetben készséget, kénytelenek lesziink adminisztrativ intézkedése-
ket hozni.”** Hasonl6 stilusban folytatta az SZLKP 1968. november 19-20-i tilésén,
de akkor mar ,kaderintézkedésekrél” beszélt.?*

Kozvetleniil az SZLKP novemberi értekezlete utan kezdetét vette a teljes
kord ellenérzés megvaldsitasanak kdvetkezé szakasza a szlovak tomegtdjékoztatas
teriiletén. Ennek legfébb eszkoze a SUTI létrehozdasa volt, valamint az emlitett szerv
befolyasanak és feliigyeletének biztositasa az Gjsagok, a folyoiratok, a radiok és a
televiziok mikodésében. A szerkesztéségekben nekilattak a megbizhato emberek
halézatanak kiépitéséhez. Ezeknek a személyeknek az volt a feladatuk, hogy , tigyel-
Jenek a part és a kormany érdekeinek védelmére, és a fészerkesztével egylitt kbzbsen
szervezzék meg a publikalds elétt allé anyagok tartalmdnak szerkesztéségen bellili
el6zetes ellenérzését”.*> Amennyiben a szlovak Gjsagirok tovdbbra is folytatjdk az
ellenallast, akkor a SUTI-nak ,kombindlnia kell a pozitiv viszonyuldst (...) a repressziv
modszerekkel, felhaszndlva a »cukor és korbdcs« jol ismert modszerét”. 3°

32 Comaj-Veres, 1990. 185.
33 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 5. 9. 1968. Referat G. Husdka (G. Husak beszamoldja), k. ¢. 1881.

34 SNA.f. UV KSS, zas. UV KSS 19.-20. 11. 1968. Referdt G. Husaka (G. Husak beszamoldja), k. ¢. 1882.
35 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 25. 11. 1968. Sprdva o budovani a ¢innosti Slovenského tradu pre tlac a in-
formdcie (Jelentés a Szlovdk Sajté- és Tdjékoztatasi Hivatal létrehozasardl és munkajardl), k. ¢. 1216.

36 Uo.
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Annak érdekében, hogy fokozzak a politikai nyomast a tomegkommunika-
cios eszkozokre, minden hénapban egyszer sajtokonferencidt tartottak nagyszamu
Ujsagiro részvételével, s ezeket ,a hibds politikai kérdések” megyvitatasanak szentel-
ték. Ezeken az alkalmakon az SZLKP KB elntkségi tagoknak szintén fel kellett |ép-
nitik. Ondrej Griedt, a SUTI igazgatéjat rendszeresen meghivtak az SZLKP KB el-
nokségi llésére, ha azon a szlovak tomegtdjékoztatasi eszkdzok tevékenységérdl
targyaltak. Naponta értékeléseket készitettek az Gjsagok, folydiratok, radiok és tele-
viziok napi munkdjarol, s amennyiben hianyossagokat észleltek, azonnal intézkedé-
seket kellett hozni.*”

Mindezen intézkedések ellenére, noha ezeket lelkiismeretesen végrehajtot-
tak a gyakorlatban, Husdk az SZLKP KB 1969. mdrcius 12-i (ilésén azt mondta:
,Nem békiilhetiink meg ma sem azzal, hogy az emberek egy része a szoldsszabadsa-
got félrevezeté gondolatok, dezinformdciok, olyan nézetek és allaspontok terjeszté-
sére hasznalja fel, amelyek nem egyeznek a part irdnyvonaldval, amelyek kdrosak
szamunkra (...), amelyek megzavarjak a konszoliddcié folyamatat.”*® Hozzatartozik
azonban az igazsdghoz az is, hogy a szlovak médiat - dsszehasonlitva a cseh t6-
megkommunikacié helyzetével - mar csaknem teljes mértékben ellenérizték, a
cenzura sokkal szigoribban miikédott, és a hivatalok erélyesebben léptek fel. Ezért
megallapithatjuk, hogy ekkorra a radikalis reformkommunistak befolyasa teljesen
eltlint Szlovakidban, és annak ellenére, hogy ez az iranyzat mar az Ggynevezett
,kora tavasz” id6szakaban (1963-1967)* felbukkant és szinte kizarélag a média-
hoz kapcsolédott, megsz(int |étezni.

Néhany kivalo radikalis reformkommunista ,talélte” az elsé id6szakot, és
részt vett az SZLKP KB plénuman, s6t néhdnyan még benne maradtak az appara-
tusban is. Ugyanakkor jellemz6 médon valamennyien a tudomany és a kultdra te-
riiletén dolgoztak. Az irdnyzat legjelentésebb személyiségének Pavol Stevcek iro-
dalomkritikus szamitott. Az 1969. marcius 12-i SZLKP KB-lilésen & keveredett a
legélesebb konfliktusba Husakkal, mivel lesuijto kritikaval illette az elsé titkar ,realis-
ta” politikajat. Tobbek kozott kijelentette, hogy az SZLKP vezetése ,a politikai elvek
megvalositdsa soran nyugtalan, sét intolerans. Mar énmagdaban az, hogy augusztus
utan kétféle lehetéséglink maradt csak - vagy alavetjiik magunkat, vagy a katasztro-
faval jaro alternativat valasztjuk -, fejlédési perspektivdinkat nem [altalunk] valasztott
modon lecsokkentette. Ennek kévetkezményeit (...) mdr érezziik: a polgarok szerep-
vallalasanak altalanos visszaesését, a politikai aktivitas elfojtasat, valamint hogy a po-
litikai tevékenység a pdrtban ismét az appardtusra tevédott at.”*°

Stevcek szerint a hallgatélagosan elfogadott politikai helyzet vezetett el ah-
hoz a dogmatikus felfogdshoz, miszerint ,mi, vezeték vagyunk a tévedhetetlen

37 Uo.

38 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 12. 3. 1969. Sprdva o cinnosti predsednictva UV KSS a o hlavnych otdzkach
sdcasnej politickej situdcie (Jelentés az SZLKP KB EInoksége tevékenységérdl és a jelenlegi politikai hely-
zet legfontosabb kérdéseirdl), k. ¢. 1885.

39 Bdévebben ldsd: Londak-Sikora-Londdkova, 2002. 129-131., 278-291.

40 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 12. 3. 1969. Diskusny prispevok P. Stevceka (P. Stevéek hozzdszéldsa), k. &.
1885.
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kézéppont; akik baloldalon vannak, potencialis szévetségeseink, mivelhogy sziviikon
viselik a szocializmus sorsat (...) - akik pedig jobboldalon [allnakl, rosszabbak az 6r-
dégnél. (..) Természetesen a kommunistak ilyenfajta osztalyozasi modja rendkiviil
egyszerl és csabito. Nem csoddlkozom, hogy ez alapjan mar buzgon dolgoznak a
napszamosok és a papagdjok.”*" Stevéek szembeszallt Husaknak a szlovak tomeg-
tajékoztatd eszkozoket elitél tamadasaval is: ,Az altalanositdsnak és a kritika eluta-
sitasanak legsulyosabb kévetkezménye, hogy senkinek, de mindenkinek szol: gatolja
mindenki tevékenységét, mindenkire ravetlil a gyanu arnyéka, és létrehozza a félelem
atmoszférajat, a szellemi szabadsag hianyat.”+

Husak vélasza rendkiviil szigoru volt, és vilagosan jelezte az 1968. januar
el6tti politikai gyakorlat visszatérését, vagyis azt, amikor a hozzaszélénak alapjai-
ban egyet kellett értenie a beszamoldval: ,Stevcek elvtdrs beszéde az elsétél az
utolso szoig ellenzéki beszéd, amely ellentétes a hatdlyban lévé, a pdrtkongresszu-
son elfogadott alapveté dokumentumainkkal. (...) El kellene gondolkodni [Stevcek-
nek] azon, hogy mit is szeretne. A kongresszus megvalasztotta 6t, és irdnyvonalat
adott. Kévetni akarja ezt, vagy nem? Tagja annak a szervnek, amely a hatarozatokat
hozza.” Husdk felvetette, vajon a hatdrozatok mindenkire vonatkoznak és kotele-
z6ek, csak Stevéekre nem. Ezenkiviil még s6hajtva hozzdtette: ,Aggaszt engem ez
az lgy, mert els6sorban nemcsak az 6 felszélaldsarél van sz6, hanem egyes értelmi-
ségi csoportok hozzaallasanak kérdésérél.”+* Az SZLKP KB plénuman elhangzott
hozzaszoélasok tikrében megallapithatd, hogy ekkor minddssze harom radikalis
reformkommunista tagja volt a KB-nek: Jan Uher, Ladislav Kosta és Jozef Rozboril.

A radikalis reformkommunistak behatoltak a konzervativok egykori bds-
tydjaba: az SZLKP KB appardtusaba - ez szintén az 1968. augusztus utan az
SZLKP-ban kialakult rendkiviil kedvezé politikai konstellacié eredménye. Vezet6jiik
az SZLKP KB ldeoldgiai Osztalydnak titkdara, Miroslav Kusy volt. Husaknak az
SZLKP KB 1969. marcius 12-i iilésén elhangzott szavai szerint Kusy ,szemben a
CSKP KB novemberi hatdrozataval (...), az SZLKP KB Eln6kségének gyakorlati, napi
irdnyvonaldval, olyan cikkekkel és megnyilvanuldsokkal - sz6 szerint - drasztotta el a
szlovak és a cseh sajtét, radiot és televiziot, amelyekben egy sor, partunk politikajat
érinté lényeges kérdésben jobboldali-opportunista allaspontot foglalt el, és nyilvano-
san vitatkozott partunk Kézponti Bizottsaganak elvi dokumentumaival”.**

Azonban Kusy legjobban a Smena (M(iszak) cim(i ifjusagi napilapnak adott
interjdjaval diihitette fel Husakot, azt dllitotta ugyanis, hogy a tdjékoztatdsi eszko-
z6k legfontosabb dolga a hatalom ellenérzése.*> Kusy gondolatai kiilondsen felha-
boritéak voltak az elsé titkdr szamadra, mivel azok teljes mértékben ellentétesek vol-
tak a szovjet tipusu szocializmus épitésének és mikodésének gyakorlataval, illetve

41 Uo.

42 Uo.

43 Uo. Zdverecné slovo G. Husdka. (G. Husdk zarszava).

44 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 12. 3. 1969. Sprdva o ¢innosti predsednictva UV KSS a o hlavnych otdzkach
sticasnej politickej situdcie (Jelentés az SZLKP KB Elnoksége tevékenységérdl és a jelenlegi politikai hely-
zet legfontosabb kérdéseirdl), k. ¢. 1885.

45 Uo.
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a reformkommunistak politikai €s ideoldgiai elképzeléseinek meghatdrozo részét
képezték. Kiilondsképpen azért neheztelt Husak, mert mar emlitett ,realista” vona-
la abbdl indult ki, hogy a Szovjetunié - és ily médon végsé soron a sajdt - érdekeit
minél jobban kiszolgdlja. Kusyt 1969. februdr 17-én felmentették tisztségébdl, de
nem sokkal kés6bb megvaltoztattdk a dontést, melynek értelmében végiil marcius
1-jén ,kdzds megegyezés alapjan” nyugdllomanyba vonult.*® Ezt kdvetéen az SZLKP KB
appardtusanak ezt a nagyon fontos részét Husak egy rovid idére kozvetlen ellenér-
zése alatt tartotta: csak 1969. majus 31-én vélasztottak meg az SZLKP KB Ideoldgiai
Osztalyanak uj vezetdjét, Vasil Bejdat.*”

Az SZLKP politikai spektrumdban a konzervativok képezték a kovetkez6
irdnyzatot, 6k viszont egyaltalan nem alkottak homogén csoportot. Alapvetéen két
csoportra voltak oszthatok: az 1968 el6tti, Novotny-féle ,6konzervativokra” és a
,neokonzervativokra”, akik eredetileg mérsékelt reformkommunistak (vagy inkabb
Novotny-ellenesek) voltak. A két csoport az 1968. marcius 23-i drezdai taldlkozon,
amelyen a keleti blokk hat dllamanak képviseléi is jelen voltak, taldlt egymasra.
A szakirodalomban és a dokumentumokban ,dogmatikusoknak” és ,szektasok-
nak” nevezik 6ket. A két csoportot az kototte ssze, hogy elutasitottak barmilyen
reformot; a politikai €s a gazdasagi kérdések esetében ragaszkodtak a hagyoma-
nyos, 1968 janudrja utan gyakran kritizalt iranyelvekhez; illetve az ehhez az irany-
zathoz tartozok koziil j6 néhanyan részt vettek az 1950-es évek torvénytelenségei-
ben. Az idetartozok kozil sok személy nem rendelkezett megfelelé képzettséggel,
kulturalis és mdveltségi hattérrel. A magasabb szint(i vezetk kozil - mind dllami
vonalon, mind a parton belll - csak Vasil Bilak tartozott ehhez az iranyzathoz, vele
szorosan egylittm(kodott Indra, Kolder, Karel Hoffman, Rytif, Oldfich Svestka,
Kapek, Milos Jakes stb.*

Teljesen mas volt a helyzet Szlovakidban. Egyetlen konzervativ sem kertiilt
be az SZLKP KB-ba és annak EInckségébe, igy tevékenységiiket az SZLKP kdzponti
szervein kivil kellett kifejtenitik. A konzervativ szarnyhoz tartoztak az ,6konzerva-
tivok”, mint Michal Chudik, Frantisek Dvorsky, Michal Sabolcik, Rudolf Cvik, Matej
Lacan, Jualius Lorincz stb., illetve a ,neokonzervativok”, tobbek kozott Miloslav
Hruskovi¢, H. Durkovi¢, Michal Pecho, Viliam Salgovi¢, V. Bejda, Frantisek Hagara
és még masok. A korabban emlitett Bilak ,neokonzervativ” volt. A konzervativ vo-
nulat lIétezésére néha a ,realista” Husak szintén utalt, és egy olyan csoportként jel-
lemezte, amelynek tagjai , kritikai-nihilista” nézépontbdl értékelték a Csehszlovakia-
ban és a CSKP-ban 1968 janudrja utan lezajlott valtozasokat. Az SZLKP KB 1968.
november 19-20-i llésén még azt is mondta réluk, hogy esetiikben lényeges sze-
repet jatszottak ,a személyes tényezdk, a tdamaddsok miatti sértédottség, a megala-
zottsdg, a tisztségliktél valo megfosztds (...), de az elmdult években minden kétséget
kizdréan léteztek konzervativ nézetek”.** Az elsé titkar mint ,realista” békilékeny

46 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 10. 3. 1969. Uznesenie 28. schédze predsednictva UV KSS (Az SZLKP KB
Elnokség 28. iilésének hatdrozata), k. ¢. 1224

47 Stefansky, 1992a. 152.

48 Doskocil, 2006. 66-67.

49 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 19.-20. 11. 1968. Referdt G. Husaka (G. Husak beszamoldja), k. ¢. 1882.
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hozzaadllast mutatott a konzervativok esetében, mivel a partfétitkar bizonyara sza-
molt azzal az eshet6séggel, hogy egyszer majd veliik kell 6sszefogni.

Az SZLKP KB-ban helyet foglal6 radikalis reformkommunistak viszont élesen
reagaltak arra a veszélyre, hogy ez a kompromittalodott politikai dramlat Gjra életre
kel. Jan Uher példaul igy figyelmeztetett: ,Ha a mdltban a stlyos tapasztalatokbol ki-
folydlag a szektas iranyzat ellen voltunk (...), manapsag, mindaz utan, ami tortént, még
inkabb ellene kellene lenntink. Milyen perspektivat, milyen programot ajanlanak? Nem
kinalnak semmi mdst, mint kiilbnb6z6 valtozatait annak, ami mar volt, és ami alaposan
diszkreditalédott.”>° Stefan Mikulcik az SZLKP KB 1969. marcius 12-i Gilésén szintén
felhivta a figyelmet arra, hogy ,senki sem probalkozhat meggydézni minket, hogy itt
nem létezik semmiféle baloldali veszély, vagy hogy mdr jelentéktelen. Jelent6snek tart-
juk ezt a veszélyt, mivel kévetkezményei és perspektivdi vannak.”"

A szlovak konzervativok vezet6 politikusa, Vasil Bilak kezdetben csak a
cseh orszagrészben tevékenykedett. El6szor aktivan részt vett a radikalis kommu-
nista Smrkovsky ellen folytatott lejarat6 kampanyban, mégpedig olyan brostrak
segitségével, mint az Egy politikus két arccal és a Smrkovsky metamorfozisa. Ké-
s6bb kiadtak és illegalis Gton terjesztették az ostravai népi milicidk novemberi akti-
vajan elhangzott beszamoléjat, amelyben tébbek kozott befeketitette az SZLKP
augusztusi rendkivili kongresszusat.”> Paradoxon, hogy Bilaknak annak ellenére
sem volt nagy sikere Szlovakiaban, s6t még a kelet-szlovakiai munkasok korében
sem, hogy maga is onnan szarmazott. Rozboril, az SZLKP KB tagja, az 1969. mar-
cius 12-én tartott KB-llésen beszamolt arrél az esetr6l, amikor ,a bdrtfai [Bardejov]
cipélizem dolgozai sztrdjkkal fenyeget6zve nem engedték be [Bilakotl a gydrba, illet-
ve mds aktivdkrol is a hdtso kijdraton keresztiil kellett tdvoznia”.>

Valészintileg Husak mar akkor a jévére gondolt, amikor 1969. aprilis koze-
pén - a hatalomatadasrol sz6l6 targyalasok idején - Bilaknak és kovet6inek jelen-
t6s engedményt tett: megigérte, hogy a CSKP konzervativ iranyzatahoz tartozé
politikusokat nyilvanosan megszabaditjak attol a vélekedéstdl és jelz6t6l, miszerint
6k ,arulok és kollaboransok”. Valéban, 1969. aprilis 16-an - tehat egy nappal az-
el6tt, hogy elsé titkarra valasztottak Husdkot - a CSKP KB EInokség Végrehajto Bi-
zottsaga elfogadta A part néhany tisztségviseldje elleni indokolatlan vadakrol cim(
hatdrozatot. Ezzel a realistak (Husak, Strougal) a jovére nézve hatalmas terhet vet-
tek a vallukra: a konzervativokat a CSKP KB 1969. aprilisi tilése utan tovabbra is az
,0todik hadoszlopnak” tartottdk Csehszlovakiaban. A konzervativok végiil is ily mo-
don arra kényszeritették a ,realistakat”, hogy lépjenek at olyan hatarokat, amelye-
ket 6k egyaltalan nem akartak.>*

50 Uo. Diskusny prispevok J. Uhra (). Uher hozzaszéldsa).

51 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 12. 3. 1969. Diskusny prispevok S. Mikul¢ika (S. Mikulcik hozzaszélasa), k. ¢.
1885.

52 Stefansky, 1992a. 133., 140. Bévebben lasd: SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 12. 3. 1969. Diskusny prispevok
J. Rozborila (). Rozboril hozzédszolasa), k. ¢. 1885.

53 Diskusny prispevok J. Rozborila, k. ¢. 1885.

54 Doskocil, 2006. 207-208.
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Mindazonaltal nem csak a konzervativok alltak a CSKP politikai spektruma-
nak baloldalan. Létrejott egy baloldali radikalisokbol vagy ultrabaloldali szektdsok-
bol all6 frakcid. A cseh orszagrészben a parton beliil Iétrehoztak egy tgynevezett
,baloldali frontot”. ,Sziklaszilard” dogmatikusok, ortodox sztdlinistdk, az allandé
osztalyharc tdamogatéi - akiknek gondolatvilaga megragadt valahol a 20. szazad
Otvenes éveiben - alkottdk ezt a csoportosulast. Ahogy a legtobben a konzervativ
szarnybdl, koziilik is sokan komoly szerepet jatszottak a politikai perek el6készité-
sében €és lebonyolitasdban az 1950-es évek elsé felében. Viszonylag kevesen vol-
tak, de nagyon veszélyesek, mivel erételjesen tamogattak 6ket a megszall6 szovjet
hadsereg parancsnoki dllomanyabdl, s ebbdl kifolyolag fenyegetést jelentettek a
CSKP 06sszes tobbi politikai szarnyara nézve - beleértve a ,realistakat”, de poten-
cidlisan még a konzervativokat is. Ennek az irdnyzatnak a jelent6sebb képvisel6i:
Vilém Novy, Karel Mestek, Jaromir Hrbek, Emanuel Famira, Jaroslav Trojan, Sona
Penningerovd, a pragai Libenbdl szarmazé kommunistak, akik Josef Jodasa kordil
csoportosultak, illetve az ostravai Jaromir Borovjak vezette csoport.

Szlovékiaban ez a szarny csak a Varséi Szerz6dés csapatainak 1968.
augusztusi katonai bevonuldsa utan kezdett el formalédni. Erre a szdrnyra jellemzé
volt, hogy keményen birdltak még a konzervativ Bilakot is, mert nem vett részt az
SZLKP 1968. augusztusi rendkiviili kongresszusan, ahol - legaldbbis véleményiik
szerint - ,olyan tamogatdst kaptak a kiildéttekt6l, amely sokkal kedvezébb helyzetet
eredményezhetett volna a part vezetd szerveinek dsszetételében”.>® Néhany hénap-
pal késébb, 1968 végén létrehoztdk a kommunistak-internacionalistdk csoportjdt,
de nem szereztek nagyobb befolydst a szlovak politikai életben. Politikai elképzelé-
seikr6l mindossze egyetlen dokumentum tanuskodik: A kommunistak-internaciona-
listak 1969. december 13-i kovarci [Kovarcel gyiilésén elfogadtatott hatdrozat,
amelyben kiilonosen nagy figyelmet szenteltek annak, hogy ugyanezen a helyen,
egy évvel kordbban mar tartottak egy gydilést.

Az emlitett hatdrozatbdl kiolvashat6, hogy a kommunistak-internacionalistak
teljes mértékben tamogattdk a CSKP KB 1969. szeptemberi lilésének hatdrozatait,
amelyek elinditottak a jobboldali-opportunista erék elleni kompromisszum nélkiili
harcot, de egyben sajndlattal konstataltdk, hogy ,a gyakorlati eredmények Szlovakia-
ban valéjaban minimalisak”. Majd igy folytattak: ,Egy sor alapvet6 kérdésben a CSKP
KB hatdrozatdanak gyakorlati megvaldsitasakor kompromisszumra téreksziink. Ho-
gyan masképp lehetne magyardzatot adni arra, hogy azok az erék, amelyek 1968.
Jjanudr utan az ellenforradalom élén alltak Csehszlovakidaban, a mai napig magas tiszt-
ségeket toltenek be?””” Manapsdg szamunkra mar teljesen vilagos, hogy ezen
,erék” kozé soroltak Husdkot - aki 1968. januar €s junius kozott a demokratizalo-
dasi folyamat vezet6je volt Szlovakidban -, csakigy, mint ,realista” kovetdit is. Ké-
s6bb, amikor a realistak és a konzervativok egyestilésével létrejott a ,normalizacio”
idészakanak politikai garnitaraja, a kommunistak-internacionalistak irdnyzatat teljes

55 Uo. 70-71.
56 Stefansky, 1992b. 367-368.
57 Uo. 553-555.
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mértékben semlegesitették. Leginkabb tgy, hogy szinte mindenkit - mivel tébbnyi-
re id6s, a munka vildgabol mar kikertilt ember voltak - az SZLKP lakéhelyi és korzeti
szervezeteibe helyeztek at, ahol elveszitették minden kordbbi befolyasukat.

A Varséi Szerz6dés hadseregeinek csehszlovdkiai bevonulasat, de még in-
kabb az 1968. augusztus 26-28-i rendkiviili kongresszust kdvetéen az SZLKP - tar-
sadalmi és politikai Osszetételébdl adédoan - készen allt az év elején megkezdett
demokratizalodasi folyamatok folytatasara. Ugyanakkor a Csehszlovakia teriiletét
megszallé szovjet hadsereg hosszan tarto jelenléte, a szovjetbarat konzervativ-dog-
matikus er6k nagyaranyu ujjaéledése, illetve Husak személyes ambicioi - hogy min-
dendron 6 legyen Csehszlovakia vezetdje - intenziv politikai differencialédashoz
vezettek, ami teljes mértékben aldasta a part korabbi egységét. Mindezen koriilmé-
nyekbdl, valamint abbdl kifolydlag, hogy a szovetségi alkotmany bevezetése jelen-
t6s mértékben csokkentette a politikai feszliltséget Szlovdkiaban, a szovjet vezeték
igényeit - hogy az 6 elképzelésiiknek megfelel6en ,normalizdljak” a helyzetet
Csehszlovakidban - messzemenden figyelembe vevé Gustav Husdk koril tomori-
16, Ggynevezett ,realistdk” valtak a part meghatdrozo politikai aramlatava. A Szlo-
vak Kommunista Part végiil ily médon egy olyan politikai szervezetté alakult, amely
a ,normalizacio” 6sztonzdje és elbsegitdje lett a Csehszlovak Kommunista Parton
beliil és egész Csehszlovakidban.

A tarsadalom reakcioi

Mint ahogyan azt mar kordbban bemutattuk, az Alexander Dubcek vezette CSKP-re-
formvezetés helyzete rendkiviil bonyolulttd valt 1968 augusztusa utan. Megoldha-
tatlan helyzetbe keriiltek, mivel a janudr utani reformok egy részét tgy akartak
megmenteni, hogy egyszerre teljesitik a tarsadalom igényeit, ugyanakkor nem hara-
gitjak magukra a szovjet vezet6ket. Csakhogy Csehszlovakia lakossagat a szovjet
hadsereg kivonulasaval és a demokratizal6ddsi folyamat folytatasaval lehetett volna
megnyugtatni, amit azonban ,januar emberei” nem tudtak megadni. A ,széls6sé-
gek nélkili reformok” koncepcidja szintén elvesztette jogosultsagat, mert kizarolag
a szovjet vezetés donthetett arrél, hogy pontosan mi szamit ,extrémnek”. Amikor
Dubcek valamiben meg akart felelni a szovjet igényeknek, olyan erékkel kellett
szovetkeznie, amelyek ezeket az érdekeket védték és tamogattdk a CSKP vezeté-
sén belil. Kovetkezésképpen a ,realistakkal” és a konzervativokkal kellett egytitt-
mUkodnie, de ez odavezetett, hogy mint reformkommunista egyre inkdbb tavolo-
dott a radikalis reformszarnyhoz tartozoktol és a civil tarsadalomtol. Mindenekel6tt
a cseh értelmiségiek - tudosok, mivészek és uGjsagirok - nem értették meg, hogy
Dubcek szerfelett nehéz helyzetbe keriilt: mi tobb, egyenesen gy vélték, hogy sza-
badon és kozvetleniil ellenszegtilhet a szovjet szuperhatalomnak. Nem értették meg,
hogy a szovjet érdekek megvalositasanak legnagyobb akadalyat Csehszlovakidban
- minden bonyodalom ellenére - maga Dubcek és az 6 reformer hivei jelentették.

Hasonl6 volt a helyzet azokban a cseh és szlovak lizemekben és gydrak-
ban, amelyeket Dubcek 1968. november els6 felében meglatogatott. Miként arrol
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beszamolt: ,Elkeseredtem, amikor ldttam, hogy sokan nem értik a helyzet bonyolult-
sagat. Ugyan még mindig tdamogattak minket, de ezzel egyidejiileg undorodtak a
szovjeteknek tett engedményektél. Sok ember Ugy csindlt, mintha az orszdg nem
lenne megszallva, mintha barmit megtehetnénk, amit csak akarunk. Er6s6dott a ter-
mészetes, 6szinte kommunikdcié hidnya.”*®

A CSKP reformvezetésének nagyfokd tamogatasa helyébe idével a lakos-
sag részérdl a folyamatosan novekvé szovjet nyomdssal szembeni demonstracio
[épett. Akdrcsak az augusztusi invazié utani idészakban, most is elsGsorban a fiatal-
sag volt aktiv. A fiatalok sokkal hatarozottabban reagaltak, mert tisztdban voltak
azzal, hogy a jov6jiikrol van sz6. 1968. oktober 16-an korilbelll haromszaz diak
tlintetett Pozsonyban, akik a Csehszlovakia és a Szovjetunio kozotti, a szovjet had-
sereg ideiglenes csehszlovakiai jelenlétérél sz616 szerz6dés alairasa ellen tiltakoz-
tak. Kovetelték, hogy az SZLKP KB funkcionariusai hallgassak meg 6ket. Elénekel-
ték a Kto za pravdu hori (Aki az igazsagért ég) cim( himnikus dalt, valamint a t6-
megtdjékoztatdsi eszk6zokben megnyilvanulé cenzirdt, a Szovjetuniét és a szovjet
hadsereget elitél6 jelszavakat skandaltak.*

1968. oktober 28-an sokkal nagyobb méretli megmozdulasokra kertilt sor,
amelyeket a Csehszlovak Koztarsasag létrejottének otvenedik érvforduldja alkalma-
bél szerveztek. Ezeknek elsésorban nemzeti jellegiik volt, de a résztvevék kifejez-
ték szovjetellenes érzéseiket is, valamint hogy elutasitjak a szovjet hadsereg cseh-
szlovakiai tartézkodasardl szol6 szerzédést. A tiintetések Pragaban kezddédtek, de
rovid id6 alatt atterjedtek Szlovakiaba is. Ugyanazon a napon este Pozsonyban djra
300-350 fiatal gydilt Ossze, akik szovjetellenes jelszavakat kiabaltak, és ismételten
hangoztattak: elutasitjdk, hogy a szovjet hadsereg Csehszlovakiaban tart6zkodjon.
Masnap viszont mdr 1500-2000 fényi tomeg vonult a pozsonyi utcakon, a résztve-
vok a csehszlovak allami és partvezetSket éltették, és egyben tdmogatasukra szoli-
tottak fel. Egy nappal késébb, vagyis oktéber 30-dn, Zsolnan (Zilina) szintén de-
monstraciot tartottak, amelyen a Kozlekedési Féiskola koriilbelil 1200-1500 hall-
gatoja vett részt, itt is szovjetellenes jelszavak hangzottak el.

Pozsonyban a biztonsdgi er6k, amelyek akci6it a Nemzetbiztonsagi Test-
let (Zbor narodnej bezpecnosti, ZNB) Kertiileti F6parancsnoksaga koordindlta, fel-
léptek a tlintetSk ellen. 1968. oktéber 25-t6l 29-ig 50 szazalékos késziiltséget ren-
deltek el a varosban, majd oktéber 29-30-an mar teljes készliltségbe helyezték a
Kozbiztonsag (Verejna bezpecnost, VB, 1947 és 1991 kozott ez volt a rendérség
elnevezése) Varosi Parancsnoksaganak minden tagjat. A jarérszolgalatot a Népi
Milicia (Ludové milicie) 150 tagjaval erésitették meg, és mindegyik valtasba beke-
rilt a Csehszlovak Néphadsereg negyven katonaja. 1968. oktéber 29-én Svoboda-
nak, a CSSZSZK elnokének pozsonyi Gtja miatt 558 rendért, 70 katonat és 150
milicistat allitottak szolgalatba. Minthogy ezek a biztonsagi er6k nem tudtak kezelni

58 Dubcek, 1998. 233.

59 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 11. 11. 1968. Sprdva o narusovani verejného poriadku v diioch vyrocia
vzniku CSR a vyrocia Velkej oktdbrovej socialistickej revolticie (Jelentés a kézrend megzavardsérél a Cseh-
szlovak Koztdrsasdg megsziiletése és a nagy oktéberi szocialista forradalom kitorése évforduléjanak nap-
jaiban), k. ¢. 1215.
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a pozsonyi fépalyaudvaron kialakult helyzetet, a Népi Milicia létszamat 150-r61 250
fore, a Csehszlovak Néphadsereg szolgalatot ad6 allomanyat 70-r6l 500 fére emel-
ték. A rend6ri egységeket tjabb 67 f6vel erésitették meg, a nyugat-szlovakiai keri-
letekbdl vezényeltek at embereket.®

Nagyobb ardnyu szovjetellenes megnyilvanulasokra kerdilt sor tobb varos-
ban a nagy oktdberi szocialista forradalom évfordul6jan, amelyet november 7-én
tnnepeltek meg a szocialista Szlovakidban. A demonstraciok mar november 5-én
kezdetiket vették, legel6szor Zsolnan. Korilbelul 21:25-kor a Kozlekedési Féiskola
Hliny lakételepen lévé kollégiumanal tobb mint 6tszaz diak gydilt 6ssze, akik aztan
tomegesen a varosba mentek. A felvonulds alatt nyolc szovjet zaszI6t téptek le az
oszlopokrél. Masnap a pozsonyi Szlovak nemzeti felkelés terén szintén letépték és
elégették a szovjet lobogokat a fiatalok. A rend6rség négy 16 és 23 év kozotti elko-
vet6t fogott el. Az incidensrél sz616 dokumentumban igencsak csal6dott hangnem-
ben jegyezték meg: ,Ezeket a tetteket az arra jaré allampolgdrok passzivan figyelték,
mikdzben arrdl sincs tudomdsunk, hogy a lakosok kéziil barki aktivan fellépett volna
az elkovetdk jogellenes cselekedeteivel szemben.”' 1968. november 6-7. éjjelén,
Eperjesen (Preov) a helyi P. J. Safarik Egyetem Pedagdgiai és Filozéfiai Kardnak
kortlbelll négyszaz hallgatéja tiintetett. A felvonulds élén csehszlovak zaszIot vit-
tek, és Samo Chalupka kélté Mor ho! (Old meg!) cim( hires versét szavaltdk. Ami-
kor elhaladtak a szovjet katonak emlékmdve mellett, 6kolbe szoritott kézzel fenye-
getéztek. Az idézett jelentésben szerepelnek a szervezék nevei is: Vladimir Miller,
Jan Titko, Marian Varga és Vladimir Déner.

1968. november 7-én a demonstraciok kézpontja ismét Pozsony volt. K-
riilbeliil 19:40-kor a Gottwald téren (ma Szabadsag tér) csaknem négyszdz fiatal
gyllekezett, s ég6 gyertydval a keziikben dtvonultak a Szlovak nemzeti felkelés tér-
re. A menet létszama fokozatosan 2500-3000 f6re duzzadt. Néhanyan ismét letép-
ték és megsemmisitették az oszlopokon 1évé szovjet lobogokat, mikzben a jarér-
szolgdlatos renddri egységeknek azt kiabaltak, hogy ,gestaposok”. A rendérség
tagjai gumibotot haszndltak, de nem tudtak szétoszlatni a tomeget. A jardakon allé
lakosok nem fordultak a tlinteték ellen, pont ellenkezéleg, tobbszor hangot adtak
szimpatiajuknak. 21:30-kor nagy szamban gylilekeztek fiatalok az SZLKP Nyu-
gat-szlovakiai Kerileti Bizottsaganak éplilete el6tt, amely a pozsonyi palyaudvar
alatt, a Zabotova utcdban helyezkedett el. Itt elkeseredett harcra keriilt sor, amely-
nek soran a tiintet6k koveket hajigaltak a rend6rokre, akik pedig gumibotjaikkal
kezdtek Utlegelni mindenkit. Végiil a demonstralok ellenallasat vizagyukkal torték
meg, de ez korantsem vetett véget az dltalanos elégedetlenségnek: sem a Szlovak
nemzeti felkelés terén, sem pedig a Stir és a Klemen utcakban.

Mar egy nappal azel6tt a Nemzetbiztonsagi Testiletet Varosi Parancsnok-
saga 22 személyt allitott el6, akik koziil négyet az ligyész beleegyezésével tartottak
fogva. A szovjet tipusu szocializmus klasszikus-dogmatikus koncepcidjanak érdeke-
sen ellentmond, hogy a munkasok és foéldmdvel6k mintaallamanak szamit6 Cseh-
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szlovakiaban az el6allitott személyek fele, vagyis tizenegyen munkasok voltak. Mas-
nap (november 7-én) Pozsonyban 28 embert fogtak le, akik k6zott tiz munkas, hat
ipari tanulo, kilenc didk és harom ,egyéb” volt. A hatésagok hasonlé cselekedete-
ket jegyeztek fel Nagyszombatban (Trnava), Kassan (Kosice), Nagymihdlyban (Mi-
chalovce), Popradon, Liptészentmikléson (Liptovsky Mikulas), Lévan (Levice), Nyit-
ran (Nitra), Szencen (Senec) és Trencsénben (Trencin). Korulbeldl 250 zaszlot sem-
misitettek vagy rongdltak meg, amelyeknek donté tobbsége szovjet lobogo volt.®

Az SZLKP vezetése a november 19-20-i KB-iilésen foglalkozott a tiinteté-
sekkel. Meglep6 médon Gustav Husak békilékeny hangnemet (itott meg, és bizo-
nyos mértékig megértést tanusitott a tlintetSk irant, amikor kijelentette: ,Senki sem
akar itt bdntgyi eljdrdst (...), és nem tudom, miféle megtorlast, de latjatok, hogy mire
megylink szép szoval. (...) Amig kormdnyzunk, politikailag harcolni fogunk ezekkel a
tendencidkkal.”** Egyben hangsulyozta, hogy szerinte a hazai és a kiilfoldi szocialis-
taellenes er6k kihasznaltdk a jéindulatd fiatal fidkat és lanyokat, s jo lenne, ha ezt 6k
is tudatositanak magukban. Végiil azonban azzal fenyeget6dzott, hogy az SZLKP
és a Szlovak Szocialista Kdztarsasag (SZSZK) kormanya egyarant ragaszkodni fog a
jogszabadlyok betartatdsdhoz és tiszteletben tartasahoz, és annak, aki megszegi
azokat, akar egyénileg, akar a kiilonb6z6 tomeges demonstraciok és rendbontasok
soran, szamolnia kell azzal, hogy érvényre juttatjak a torvényt. Még akkor is, ha ,azt
fogjak kiabalni, hogy ez visszatérés a Novotny-féle id6khdz, vagy masképp magyardz-
zak (...), minden énkényességre és térvénysértésre ilyen modon kell valaszolni. Ez igy
van minden civilizalt dllamban.”**

A fesziilt politikai légkorben, amely a ,Smrkovsky-tigy” utan alakult ki Cseh-
orszagbhan, 1969. januar 16-dn Praga kdzpontjdban felgyujtotta magat Jan Palach,
a Kdroly Egyetem Filozéfiai Karanak hallgatéja. Aldozatvallaldsa sokkolta az egész
orszagot. Az eset szorny( csalédottsagrol drulkodott, amely leginkdbb a fiatalsag
korében volt megfigyelhet6, mivel a politikai rendszer lassan, de biztosan tavolo-
dott az 1968. januari ideaktdl. Palach bucsulevelében kovetelte a cenzdra azonnali
eltorlését és a Spravy (Hirek) cim( napilap - amely [ényegében a szovjet megszal-
l6k és csehszlovak kiszolgaléi propagandaeszkoze volt - terjesztésének betiltasat.
Palach tragikus tette mély hatdst gyakorolt az egész csehszlovédk tarsadalomra, és
ismét rendkivil kiélezte a politikai fesziiltséget az orszagban.

1969. janudr 20-t6l a kdztarsasag minden nagyobb vdrosaban a diakok gy-
lésekkel és felvonulasokkal tisztelegtek Palach emléke el6tt. A legbatrabbak az
egyetemi kozpontokban éhségsztrajkba kezdtek, azt akarva, hogy a kormany telje-
sitse Palach koveteléseit és folytassa az 1968 janudrjaban megkezdett demokratiza-
l6ddsi folyamatot. A pozsonyi Comenius Egyetem el6csarnokaban is 19 hallgaté
folytatott éhségsztrdjkot: Milan Adamciak, Miroslav Babusek, Gusto Dobrovod-
sky, Peter Dobrovodsky, Stano Filla, Zlatica Grznarovd, Peter Hysko, lvan Korman,
Jan Kovar, Fedor Lajda, Jozef (Dodo) Lietavec, Jana Plichtovd, Mdria Rovna,
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Vladimir Seges, Bohus Slezak, Dora Sebestovd, Eva Simov4, Oleg Tatarka és Dana
Viestova. Fejlk folott egy olyan plakat I6gott, amely Gusto Dobrovodsky egyik ver-
sét tartalmazta:

Ez a virag benzintdl illatozott

és nem engedte kitépetni magat ebbdl a foldbdl,
és igy fekszunk itt

varva,

amig kiszarit minket a nap,

amig VALAKI

VALAHOL

VALAMIT...”

A vers alatt pedig egy idézet Jan Palachtdl:
,GYUJTSUNK FAKLYAKAT, S EBRESSZUK FEL AZ EMBEREKET ALMUKBOL!”65

1969. janudr 25-€én, azon a napon, amikor Palachot eltemették, orszagszerte befe-
jezték az éhségsztrajkot.

Nem sokaig vdratott magara a szovjet vezetés, illetve a tobbi szocialista or-
szag partjainak, valamint a csehszlovak fundamentalista-dogmatikus kommunistak-
nak a reakcioja. Nyugtalanitotta 6ket, hogy az ellenséges er6knek ismét feszlilt po-
litikai légkort teremtettek Csehszlovakidban, hogy szovjetellenes hangulatot keltse-
nek, illetve hogy megnehezitsék a politikai és a kozélet ,normalizaciéjat”.
A szovetségi kormdnynak, annak ellenére, hogy szoros kapcsolatot épitett ki a dia-
kok képvisel6ivel és kifejezte: tiszteletben tartja a hallgatok azon kivansagat, hogy
Palachot mélté médon temessék el, a szovjet igényeknek is meg kellett felelni. Ezért
megakadalyozta, hogy a didkok - akkoriban teljesithetetlennek minésiil6 - kovete-
léseit elfogadjak, és kijelentette, hogy minden dllami szervnek kovetkezetesen fel
kell Iépnie a torvényes rendet megsérté személyek ellen. Mindezzel 6sszefiliggés-
ben a kormany 16 nyugati Gjsagirét kiutasitott az orszaghdl, és arra kotelezte a
beliigyminisztériumot, hogy tegyen meg minden sziikséges lépést a rend fenntarta-
sa érdekében.

A Szlovak Szocialista Kdztarsasag kormanya a szovetségi kormanyhoz ha-
sonlo dllaspontot alakitott ki. Az 1969. janudr 19-én kiadott nyilatkozatdban még
sajnalkozasat fejezte ki Palach tette miatt, de egyben hangsilyozta, hogy cseleke-
dete nem adhat Urligyet a zavargasokra. A kormany hatdarozottan kijelentette: bar-
milyen eszkozzel fenntartja a nyugalmat. Matej Lican oktatdsligyi miniszter targyalt
a rektorokkal és dékanokkal, hogy biztositsak az oktatds folytonossagat; ugyanak-
kor azzal is fenyegetett, hogy zavargasok esetén felfliggeszti a tanitast. A biztonsagi
er6knek meg kellett védenilik a fontosabb épiileteket és objektumokat, mindenek-

65 Aszerzd errél az akciordl Vladimir Seges torténésztdl értesiilt, aki részt vett a Comenius Egyetem elGcsar-
nokdban tartott, 1969. janudr 20-an kezd6d6 éhségsztrajkban.
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el6tt a tobbi szocialista orszag konzulatusait. Pozsonyban a Nemzetbiztonsdgi Tes-
tiilet, a Népi Milicia és a Csehszlovak Néphadsereg egyenruhds egységei jaréroz-
tek. Jogukban allt, hogy minden felvonulasra irdnyulé probdlkozast csirdjaban el-
fojtsanak és a transzparenseket megsemmisitsék. A Szlovak Szocialista Koztarsasag
kormanyanak elnoksége egyidejlileg rendelkezett azzal a joggal, hogy sziikség
esetén betiltson barmiféle demonstraciot. Jan Janovicot és Ladislav Kompist, a kor-
many tagjait Nyitrara és Zsolnara kiildték, mivel ezekben az egyetemi varosokban
kordbban didkmegmozdulasok zajlottak.*®

Az tggyel kapcsolatban meg kell még emliteni, hogy 1969. aprilis 11-én,
Kassan, a Felszabaditok terén, a megszallas elleni tiintetésen a szécsmezei (Secovska
Polianka) Michal Leucik (mads cseh vagy szlovak forrds Lefciket ir), aki éppen kote-
lez6 katonai szolgdlatat teljesitette Ormezén (Strazske), szintén felgydjtotta magat.
A kérhazban halt meg. A Palach cselekedetére adott tragikus reakciot az allambiz-
tonsagi hatdsag husz évig eltitkolta, s a mai napig nem ismertek a részletei. Az or-
vosoknak, a szemtanuknak és Michal Leucik hozzdtartozéinak megtiltottak, hogy
az esetr6l beszéljenek, raadasul a kérhdz ambuldns napléjabdl is eltlintek a vonat-
koz6 bejegyzések.®

Az utolsé nyilt ellenszenv-megnyilvanuldsokra a csehszlovak tarsadalom ré-
szér6l az 1968. augusztus és 1969. aprilis kozotti idészakban a stockholmi jégko-
rong-vilagbajnoksag idején kertilt sor. 1969. marcius 28-an, a dontében a csehszlo-
vak valogatott 4:3-as gy6zelmet aratott a szovjet csapat ellen. A hatalmas 6romnek,
hogy legalabb a sportban sikerdlt gy6zelmet aratni a szovjet agresszorok felett, hat-
vankilenc vdrosban - Osszesen félmillioan - adtak nyiltan hangot. Csak a pragai
Vencel téren 150 ezer ember linnepelt.*®

Pozsonyban mdr a szovjetek elleni elsé gy6ztes mérk6zést kovetéen (1969.
marcius 21. Csehszlovakia-Szovjetunié 2:0) koriilbelll 2500 ember gydilt 6ssze
a Safdrik téren, akik a ,Ruszkik haza!” és mds hasonld jelszavakat skandaltak.
A Nemzetbiztonsdgi Testlilet Varosi Parancsnoksaga 6t embert dllitott el8, akik ko-
zll négyen a Szlovak Muszaki Egyetem Gépészmérnoki Karanak diakjai voltak.®
Mivel attdl tartottak, hogy a masodik csehszlovak-szovjet mérkézést kovetéen
Gjabb tiltakozdsok robbanhatnak ki, a kdvetkezé intézkedéseket hoztak. A Nemzet-
biztonsagi Testlilet minden pozsonyi alakulatandl teljes késziltséget rendeltek el, a
szolgdlatban lévé rendérségi alakulatokon kiviil 415 f6bdl all6 tartalékos egységet
is felallitottak. A szovjet hadsereg pozsonyi féparancsnoksaga éplletének védelmé-
re Otven rendért kiildtek ki. A nyugat-szlovakiai keriilet jarasaibol tovabbi szaz f6t
vezényeltek at Pozsonyba. Késziiltségbe helyezték a Népi Milicia szaz tagjat is.
A Csehszlovak Néphadsereg, a Tlzolt6 Egyesiilet és a Nemzetbiztonsagi Testiilet

66 Rendek, I. 104.

67 Kovac, 1999.432.

68 Doskocil, 2006. 99.

69 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 31. 3. 1969. Sprdva o priebehu udalosti na Slovensku v stvislosti s hokejo-
vymi zapasmi medzi CSSR a ZSSR v diioch 21. 3. 1969 a 28. 3. 1969 (Jelentés a CSSZSZK és a Szovjetunié
kozotti 1969. mdrcius 21-i és marcius 28-i jégkorong-mérkézésekkel kapcsolatos szlovakiai események
alakulasaral), k. ¢. 1225.
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olyan motoros jarm(veket és egyéb muiszaki eszkdzoket biztositott, amelyeket be
lehet vetni a tlintetSk elleni harcban. A kiilonb6z6 akcidk koordinalasa érdekében
a pozsonyi Nemzetbiztonsagi Testlilet Varosi Parancsnoksdgan beliil egy kiilon sta-
bot hoztak létre.”

A fegyveres er6k vezet6i nem tévedtek. Miutan a csehszlovak jégkorong-
valogatott masodszor is legy6zte a szovjeteket, az esti 6rakban az 6sszes pozsonyi
diakkollégiumbal kirajzottak a fiatalok, s a felfokozott hangulatban egyenesen a Szlo-
vak nemzeti felkel€és tere felé vették az iranyt. Kiilonosen latvanyos volt a Hegyi park-
nal (Horsky park) laké hallgatok vonuldsa. A park és a Stefanik utca kozott egy mere-
dek sziklas rész taldlhato, ezért Miro Stanovsky nem hivatalos diakvezet6 iranyitasaval
a hallgatok felsorakoztak az egyetlen biztonsagos Gtvonalnak szamité Mély Gton
(HIboka cesta), mégpedig tgy, hogy mindenki egy égd djsagot vagy valamilyen ég6
papirt tartott a kezében - a menet az éjszaka sotétjében tigy nézett ki, mint egy tlizes
foly6. Mindekozben a varos lakoi nyitott ablakaikbdl hangosan skanddlva koszontot-
ték a didkokat. A Szlovak nemzeti felkelés terén hamarosan hiszezren gyiiltek 6ssze,
elsésorban féiskolai hallgatok, akik szérakoztato pirotechnikai eszkozoket, az akkori-
ban ,kal6zoknak” nevezett petardakat robbantgattak nagy mennyiségben. A tomeg-
kozlekedést ledllitottak, és szamos, fiatalokkal teli személygépkocsi korézott Pozsony-
ban, az autok duddjukkal elviselhetetlen zajt csaptak az egész varosban.”

A demonstracio hatszaz legbatrabb résztvevéje elvonult a szovjet hadsereg
pozsonyi féparancsnoksdga elé, a Miletic utcaba, és szovjetellenes jelszavakat
kezdtek el skandalni. Szinte megallas nélkiil jottek az Gjabb tiintetdk, s igy 22:15-kor
mar kortilbelll tizezren voltak. Mivel most mar kozvetleniil a szovjet féparancsnok-
sag épliletét fenyegették, a rend6rség 415 és a polgari védelem 20 tagjat, illetve két
vizagyut vezényeltek a helyszinre. Mivel a tomeg nem reagdlt az utasitasokra, hogy
oszoljon szét, a biztonsagi egységek elkezdték kiszoritani a demonstralékat a hely-
szinrél. Erre a tlintet6k kovekkel dobadltak meg a rendéroket, mikozben azt kiabal-
tak, hogy ,gestapésok” meg ,€l6skodék”, amire 6k gumibotokkal és vizagyukkal
valaszoltak. Az 6sszecsapdsokban 32 rendér sebesiilt meg, az idézett dokumen-
tum a sériilt tlintet6k szamat viszont nem emliti. A rendet 1969. mdrcius 29-én, éjfél
utan husz perccel dllitottak helyre. A Nemzetbiztonsagi Testlilet Varosi Parancsnok-
sagdra 19 embert vittek be.”?

Pozsonyon kiviil mas nyugat-szlovakiai varosokban is hasonlé akciékra ke-
rilt sor: Nyitran (500 diak, tobbségiik a Mezégazdasagi Féiskola hallgatdja), Nagy-
szombatban (150 didk, els6sorban a Comenius Egyetem Pedagogiai Kararol), Vag-
sellyén (Sala, 500 f6), Trencsénben (300 f6), Vagujhelyen (Nové Mesto nad Vahom,
200 f6), Trencsénteplicen (Trencianske Teplice, 300 f6), Oturén (Stard Turd, 100 f5).
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A kozép-szlovakiai teleplilések kozil Zsolna utcdin kétezren, f6képpen a Kozleke-
dési Foiskola hallgatoi tiintettek; Besztercebdnyan hétszazan, els6sorban a Pedago-
giai Kar hallgatoi szerveztek tiltakozé menetet; Z6lyomban (Zvolen) 6tszazan, z6m-
mel az Erdészeti és Faipari Féiskola didkjai; és Turécszentmartonban (Martin)
szazOtvenen - nagyrészt a Comenius Egyetem Orvostudomanyi Kararol érkezé
hallgatok - demonstraltak. A kelet-szlovakiai teriileten a legnagyobb tiltakozasra
Szlovakia masodik legnagyobb egyetemi kozpontjaban, Kassan kerdilt sor. Itt kortl-
belll 1200 didk, faklyaval a kezében megallitotta a forgalmat a belvarosban, majd
faklyakkal és kovekkel megdobaltak a rendérség egységeit. A rend6rok kozil ket-
ten stlyosan megsériiltek, egyikiik tobbnapos korhazi kezelésre szorult. Két tiintet
komolyabb sériilést szenvedett, amikor a gumibotozas el6l menekiilsé tomeg el-
taposta Sket. Eperjesen kozel haromszaz fiatal - elsésorban a Safarik Egyetem hall-
gatoi - tiintetettek, de itt komolyabb rendbontdsra nem keriilt sor.”?

Annak ellenére, hogy Szlovakidban a tiintetések 1969. marcius végén nem
voltak olyan nagy méretdek €s kiterjedtek, mint a koztarsasag cseh részeiben, sok-
kal dramaibban zarultak, mint a pragaiak. A biztonsagi erék fellépése mar elére
vetitette a ,normalizalt” rezsim évtizedekig folytatott gyakorlatat. J6l mutatja a rend-
Orségi beavatkozasok keménységét példaul a sebestlt rend6rok szamais: a szlovak
teriileteken 34, mig a cseh részeken csak 17 f6. Ugyanigy az el6dllitottak szama is
aranytalanul magas volt: csak Pozsonyban 19 embert tartéztattak le, mig az egész
Cseh Szocialista Koztarsasagban 20 embert vittek be! Ez is azt bizonyitja, hogy a
,nhormalizacio” Gustav Husak, a SZLKP KB els6 titkara vezetésével sokkal hataro-
zottabban és gyorsabban zajlott Szlovakiaban, mint a cseh orszagrészben. Néhany
hét mdlva ennek tobbek kozott az lett az egyik kovetkezménye, hogy a CSKP KB
1969. aprilis 17-i Glésén Husakot a CSKP KB elsé titkarava valasztottdk. Sokatmon-
dé volt, hogy a tisztségérdl lemondé Alexander Dubcek helyett.”

Forditotta: Krajcsir Lukdcs
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SZLOVAKIA A PRAGAI TAVASZ UTAN

STANISLAV SIKORA
SLOVAKIA AFTER THE PRAGUE SPRING

THE CHANGES IN THE COMMUNIST PARTY OF SLOVAKIA AND THE SLOVAK SOCIETY
(AUGUST 1968 - APRIL 1969)

The author analyses the situation that established after the military intervention in Slovakia on
20" August 1968. He refers to the period from the beginning of the occupation till April 1969
as a transitional period, when the reformers are still trying to restore the Prague Spring acquis,
however, in the meantime, “normalisation” - in line with the Soviet interests - were about to start,
which stood for the legitimacy of the occupation. Gustav Husak, who was elected to become
the leader of the Communist Party of Slovakia during the initial days of the occupation, came
first to “normalise” the Slovak territories by the Spring of 1969, then later - for this achievement
- he wins the first secretary position in the Communist Party of Czechoslovakia. By processing
archives, the study reconstructs the role of Husak first in the Slovak, secondly the Czechoslovak
party membership’s political polarisation: how he hindered the rescue of the reforms and how he
served the Soviet interests in order to take the power in the end. In the second half of the study
the author reveals how the Slovak society reacted on the so called normalization policy.
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