MITROVITS MIKLOS*

Ut a katonai intervenciéhoz

A pragai tavasz és a magyar partvezetés

A torténészéket régota foglalkoztatja a kérdés, hogy a Kaddr Janos vezette Magyar
Szocialista Munkdspart Politikai Bizottsaga miként jutott el Alexander Dubcek és az
dltala vezetett pragai tavasz tamogatasatol odaig, hogy a Magyar Néphadsereg
részt vegyen a Varsoi Szerz6dés Csehszlovdkia elleni katonai beavatkozdsaban,
amellyel véget vetettek a csehszlovak reformfolyamatnak.' Az események megérté-
séhez azonban nem elég az 1968. januartdl augusztusig tarté folyamatok elemzé-
se, hanem ra kell mutatni néhany olyan tényezére, amelyek meghataroztak az al-
lamszocializmus fejl6dését és a gazdasdgi reformok irdnyat, s végsé soron befolya-
soltdk Kadar dontéseit.

Magyarorszagon és Lengyelorszagban 1956-ban jelent6s kisérlet tortént
arra, hogy a kialakult sztdlinista dllamszocializmust baloldali irdnyba reformaljak
meg. Ez lett volna az dllami helyett a tdrsadalmi tulajdonon alapul6 munkasénkor-
manyzatok dltal iranyitott gazdasagi berendezkedés.? Ezt a torekvést Magyarorsza-
gon véglegesen a csehszlovdk, a romdn, a szovjet és a bolgar partvezetés kozosen
verte vissza azon a budapesti csucstalalkozon, amelyet 1957. janudr elején tartot-
tak Budapesten. A csehszlovak jelszé azt volt, hogy a ,Szovjetunidval érék idékre és
soha mashogy!”, ami tokéletesen kifejezte, hogy Csehszlovakia mind bel-, mind kiil-

* A szerz6 az MTA Bolcsészettudomdnyi Kutat6kdzpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos mun-
katdrsa (1097 Budapest, Téth Kalmdn u. 4., mitrovits.miklos@btk.mta.hu). A tanulmdny az OTKA/NKFI
Hivatal altal tamogatott, 115988 azonosité szamu, ,A magyar-csehszlovak kapcsolatok dokumentumai
(1945-1992)"” cimi kutatds keretében késziilt.

1 Huszar Tibor a Kaddr magatartasaban bekovetkezett véltozasok mozgatérugéit probalta meg feltdrni,
valamint a szovjet-magyar-csehszlovak haromszog kulisszdi mogé enged betekintést a kremlinolégiai
irodalomba sorolhat6 kényvében: Huszar, 1998. Emellett Békés Csaba és Foldes Gyorgy munkait érde-
mes megemliteni. Békés szerint Kddar azért dontott a katonai beavatkozas mellett, mert tgy érzékelte,
hogy Csehszlovakidban a kapitalizmus restaurdcidja keriilt napirendre, vagyis ellenforradalom zajlik.
Marpedig Kadar politikai és elvi meggy6z&dése volt, hogy ilyen esetben a legmesszebbmendkig el lehet
menni a szocializmus megvédése érdekében. A magyar pdrtvezetd a realitdsokat elfogadva kozvetité
szerepet vdllalt a szovjet és a csehszlovak vezetés kozott, illetve arra koncentralt, hogy a minimadlisan
sziikséges katonai beavatkozds ellenére a politikai megoldas kertiljon elGtérbe (Békés, 2008). Foldes
Gyorgy ezzel lényegében egyetértve azt hangsilyozza, hogy Kadar a keletnémet és a lengyel vezetés
zsaroldsa hatdsa alatt fogadta el végiil a katonai intervencidt, mivel azt gondolta, hogy ezzel a magatar-
tdsdval még megmentheti a magyar reformokat (Foldes, 2015. 1. 93-94.). Mindhdrom elemzés tartal-
maz Uj informdciét az addig ismertekhez képest, ugyanakkor k6zos hianyossaguk, hogy a csehszlovak
forrasokat figyelmen kiviil hagytak.

2 Lasd errdl részletesen: Lomax, 1986; Feitl, 1989; Standeisky, 2010; Talas, 1995, 137-143.; Jakubowicz, 1988.

VILAGTORTENET (2018) 3:415-443



MITROVITS MIKLOS

politikdjat mindig a Szovjetunidhoz igazitja.* Kadar Janosnak ezek utan nem ma-
radt mas valasztdsa, mint fellépni a munkds-6nigazgatas és a tobbpartrendszer ira-
nydba mutat6 elképzelésekkel szemben, amit meg is tett.

Lengyelorszagban kiils6 katonai beavatkozas nélkiil - és ezért lassabban -,
de végbement ugyanez a folyamat. Az okt6beri valtozdsok soran hatalomra jutott
Wiadystaw Gomutka madr a Lengyel Egyesiilt Munkdspart Kozponti Bizottsaga
1957. majusi plénuman jelezte, hogy vége a reformok idészakanak, oktéberben
betiltottak a reformok sz6csévét, a Po Prostu cimi lapot, majd Nagy Imre 1958. juniu-
si kivégzése utan - kényszerbdl ugyan - elfogadtdk a realitasokat, miszerint nincs a
szovjet modelltd| eltéré onallo, vagy éppen a jugoszlavhoz hasonlé szocializmus.*

E politikdhoz irdnymutatast a Szovjet Kommunista Part XX., XXI. és XXII.
kongresszusainak, valamint az 1957-es és 1960-as moszkvai tandcskozasok hatdro-
zatai adtak. Igy rajzolédik ki az a keretrendszer, amely szigordan meghatdrozta a
kelet-k6zép-eurépai szocialista orszagok mozgasterét.” E dokumentumokbdl dltala-
ban a desztalinizacios vonasokat emelik ki, mikozben az elemz6ék nem fektetnek
hangsulyt arra, hogy az iratok e mellett a kétségkiviil igen fontos szal mellett egy
masik, legalabb ilyen fontos vonulatot tartalmaztak. Ez pedig a szocialista rendsze-
ren belilli Utkeresések hatarkdveinek letétele, az egység megteremtésének igénye,
bizonyos bels6 differencidlédas engedélyezésével.

Ennek kovetkeztében 1957-t6l (véglegesen pedig Nagy Imre kivégzése
utan) a régi sztalinista allamszocializmust nem lehetett radikalisan atalakitani, a tu-
lajdonviszonyokat érinté valtoztatasok széba sem keriilhettek. Az itéletbe ugyanis
belefoglaltak, hogy minden revizionizmus ellenforradalomhoz vezet. Maradt a
rendszer fokozatos reformja: addig, ameddig azok az alapvet6 struktirakat nem
érintették, amig lényegi valtoztatasok nem keriiltek sz6ba. Ez ugyan a rendszer fo-
kozatos liberalizaciojat jelentette, de csak egy bizonyos pontig: amig nem érintette
a politikai kereteket és a tulajdonviszonyokat. Lényegében arrdl volt sz6 - barmi-
lyen furcsan hangzik -, hogy az dllamszocialista rendszert ,balra” mar nem lehet
reformalni, csak ,jobbra”.

Alapvetéen a reformok is Moszkvabdl kaptak z6ld utat. Nem meglep6 te-
hat, hogy azok célja nem lehetett mds, mint a szocialista tdbor egyben tartdsa a
Szovjetunié dominancidja alatt, platformok nélkiil, valamint a rendszer hatékonyab-
ba tétele annak érdekében, hogy egyfelél a Szovjetuniot tehermentesitsék a ko-
zép-europai szocializmusok fenntartasanak sulyos feladata al6l, masfel6l az élet-
szinvonal emelésével biztositsanak valodi tarsadalmi legitimaciot a szocialista rend-
szernek. A vdltoztatasok az 1960-as évek elejétdl azért is sziikségesnek tlintek,
mert az 1956-ban ledllitott reformok kovetkeztében a gazdasag extenziv fejlesz-

3 A csehszlovak kommunista vezetés viszonyat az 1956-os magyar forradalomhoz lasd: Mitrovits, 2018.
56-94. E dokumentumkétetbdl (Bencsik-Mitrovits, 2018) lasd még a 28. szami dokumentumot (Feljegy-
zések az 6t kommunista part vezetéinek budapesti értekezletérél, 1957. januar), illetve az 51a. szamu doku-
mentumot (A csehszlovak kormany kiildbttségének targyaldsai Budapesten, 1956. november 15.).

4 Errél részletesebben: Mitrovits, 2014.

5 Mindennek alapos elemzését lasd: Kalmdr, 2014.
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tésében 1év6 tartalékok kimeriiltek. Csehszlovdkidban és Magyarorszagon is elke-
rilhetetlenil be kellett avatkozni a folyamatokba.

A magyar és a csehszlovdk reformok szamos hasonlésagot mutattak. Ma-
gyarorszagon nagy figyelemmel kovették a csehszlovak reformerek gondolatait,
mveiket leforditottak magyarra. Ezek koziil is ki kell emelni Radovan Richta és
munkakdzossége: Valasziton a civilizacié. A tudomanyos technikai forradalom tar-
sadalmi és emberi 6sszefiiggései, valamint Ota Sik: A szocialista druviszonyok cim(
munkait, amelyek alapvetéen befolyasoltak a magyar reformerek gondolkodas-
modjat, és kijelolték a reformok iranyait.®

Amikor Alexander Dubcek a Csehszlovdk Kommunista Part (CSKP) élére
kerdilt, kidertilt, hogy a magyar és a csehszlovdk reformok menetében van egy 6ria-
si kiilonbség. Csehszlovakidban az egész komplex reformfolyamat, amit csak pragai
tavaszként emlegetiink, elvdlaszthatatlanul 6sszefonédott az 1956-ban elfojtott
desztalinizacio kovetkezményeivel: a sztdlinizmus elitéltjeinek rehabilitaciéjaval,
ami Osszességében tdrsadalmi mobilizaciét eredményezett. Megkérddjelezték az
1948. februari kommunista hatalomatvétel legitimitasat, egyre tobbet hivatkoztak a
,februdri fordulat” el6tti demokratikus id6szakra, s6t még a haboru el6tti demokra-
tikus Csehszlovakiara is. Igy Dubcek mogé felsorakozott az egész csehszlovak tar-
sadalom, amely egyben 6ridasi nyomas ald is helyezte a partvezetést. Dubcek nem
tudott a tarsadalomtdl kiilon politizalni, nem tudta a reformokat a tarsadalmi nyo-
mastol fliggetleniteni.” Ezzel szemben Magyarorszagon mar tobbé-kevésbé lezaj-
lott a desztalinizacié. A tarsadalom donté tobbsége mar belenyugodott az 1956
utani dllapotokba, a tobbség elfogadta, s6t ,kiegyezett” a kadari vezetéssel. A refor-
mokat nyugodt kérnyezetben, tarsadalmi nyomas nélkiil lehetett bevezetni, annak
irdnya és tempoja csak és kizardlag a politikai vezetéstdl fliggott.

A Dubcek-Kadartandem

1968. janudr 5-én Alexander Dubcek lett a CSKP Kozponti Bizottsaganak (KB) elsé
titkdra. Az Gjonnan megvalasztott partvezetSknek a szokas szerint Moszkvaba ve-
zetett az elsé atjuk. Dubceket raaddsul szovjet jovahagyas nélkiil valasztottak meg,
tehat mindenképpen magyarazattal tartozott leends politikajat illetéen. Am miel6tt
Dubcek Moszkvaba utazott volna, jelezte Kaddrnak, hogy elébb vele szeretne tar-
gyalni. A titkos - vaddszattal egybekotott - taldlkozé 1968. januar 20-21-én létre is
jott Dubcek és Kaddr kozott Totmegyeren (Palarikovo) és Révkomaromban (Ko-
marno). Az a tény, hogy Dubcek Brezsnyev elé helyezte Kadart, egyszerre mutatja
a csehszlovak vezetés bizalmatlansdgat Moszkva, s bizalmat Budapest irant. Egyut-
tal a magyar vezetd szamadra is j6 lehet6séget teremtett a késébbiekben arra, hogy
csehszlovdk tigyekben 6nall6 alldaspontot képviseljen, s igy Kadar remélte, befolya-

6 Lasd errdl részletesen: Mitrovits, 2015. A csehszlovak reformok elékészitésérél: Hoppe-Skodova-Suk-
Caccamo, 2015, 2016.
7 A pragai tavaszrél lasd: Pauer, 2004; Vondrovd, 2013.
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solni tudja Dubceket. Tudta, hogy Dubcek gyakorlatilag csak 6benne bizik a Varsoi
Szerz6dés tagallamainak vezet6i koziil.

Kadar is kivancsi volt a CSKP KB dj elsé titkaranak elképzeléseire, mert egy-
re inkabb aggasztottdk a szomszédos orszagban zajlé események. Csehszlovakia-
ban 1967. janudr 1-jén inditottdk Gtjdra a magyar Uj gazdasdgi mechanizmushoz
sok tekintetben hasonlé gazdasagi reformot. Osszel Kadar Pragaba latogatott, ahol
még Antonin Novotnyval, a CSKP KB akkori fétitkdraval megvitattak az elmdilt tiz
honap nehézségeit, majd decemberben tgy tlnt, hogy a reformtabor elsopri a ve-
zetést. 1967 decemberében a pragai magyar nagykovetség elemzést készitett a
Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) Politikai Bizottsaga (PB) szamara a kiala-
kult valsagrol, amely - a dokumentum szerint - ,alapvetéen visszavezetheté a sze-
mélyi kultusz felszdmoldsanak kovetkezetlenségére, a pdrton beliili demokrdcia, a
kollektiv vezetés hidnydra, arra, hogy a parton beltil minden kérdésben dltaldban egy
ember dont. (...) a problémak kiélez6déséhez nagymértékben hozzajarult az uj gaz-
dasagi mechanizmus kévetkezetlen bevezetése. Az uj gazdasdgi mechanizmus koru-
li vitak, a gazdasdgi tertiletek vezetSinek véleménye szerint visszalépést jelentd intéz-
kedések, a bizalmatlansdg és a bizonytalansdg érzését vitték a gazdasdgi életbe.”
Kadart és az MSZMP egész vezetését aggodalommal toltotték el a pragai hirek,
ugyanis a magyar reformok sikerének egyik zalogat abban lattak éppen, hogy egy
masik szocialista orszag is alapjaiban hasonlé reformok utjara lépett, és azt eredmé-
nyesen megvaldsitja.

Az elsé talalkozé az ismerkedés jegyében zajlott. Kadar a talalkozon szer-
zett benyomasait igy Osszegezte: ,Helyes volt elfogadni Dubcek elvtdrs javaslatat;
nyilt, 6szinte négyszemkozti beszélgetés volt. Dubcek elvtdrs egészséges, j6zan gon-
dolkodasu, felel6sségérzettdl dtitatott, gondokkal kiiszk6dé kommunista.”

A moszkvai Gt utan' Dubceknek Wiadystaw Gomutkaval kellett taldlkoznia,
de el6tte - ezuittal a magyar vezet6 kezdeményezésére - ismét létrejott egy Kadar-
Dubcek-taldlkozo, mégpedig 1968. februdr 4-€én, immar hivatalos formaban Révko-
maromban. E taldlkozén hasonlé témakat érintettek, mint két héttel korabban. A cseh-
szlovak vezeté elmondta, hogy mdrcius végére el6készitik a part akciéprogramijat.
Kadar figyelmeztette, hogy ,vigydzzanak, mert most mar mindenki akciéprogramot
csindl naluk”. Utalt arra, amit az MSZMP PB két nappal késébbi tilésén el is mondott,
hogy kiilonb6z46 tarsadalmi csoportok koveteléseket fogalmaznak meg, amelyek sok-
szor tdlmennek a KB jelenlegi allaspontjan. Ezzel egyiitt Kadar és Dubcek egyetértett
abban, hogy ,vitathatatlanul jok a feltételei a csehszlovdk-magyar viszony €s egyiitt-
mUkodés tovabbi sikeres fejlesztésének”." Ezt azzal tamasztottdk ala, hogy 1968-ban

8 MNL OL, MKS (A Magyar Dolgozdk Partja és a Magyar Szocialista Munkdspart iratai) 288. f. 11/2294. 6. e.

9 MNL OL, M-KS 288. f. 47/743. 6. e. Ehhez hasonl6 értékelést adott 1968. janudr 18-an Sztyepan Cser-
vonyenko pragai szovjet nagykovet is az SZKP KB Politikai Bizottsdgdnak tilésén: ,Dubcek elvtdrs kétség-
kivil becsliletes, hiiséges ember, a Szovjetunio hi bardtja.” 1dézi: Pihoja, 1998. 8.

10 Erre 1968. janudr 29-30-an kertilt sor, amikor Leonyid Brezsnyev, az SZKP KB fétitkdra teljes tamogatdsa-
rél biztositotta a csehszlovak vezetést. A targyalasrol késziilt dokumentumot lasd: Vondrova-Navrdtil,
1995.39-43.

11 NACR, KSC-UV-02/1. sv. 60. a.j. 67/kinf10.
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- a kordbbi évek stagnadlasaval szemben - mar 12 szazalékkal névekszik a két orszdg
kozotti aruforgalom, amivel elérik az 1964-es szintet.'

Felmeriilt, hogy a gazdasagi kérdéseket Oldfich Cernik miniszterelnok és
Ajtai Miklés, a Minisztertanacs elndkhelyettese Budapesten kiilon targyalja meg,
illetve Kadar is meghivta Dubceket egy budapesti latogatasra, aki egydttal felvetet-
te, hogy még 1968 folyaman ujitsak meg az 1969-ben lejaré csehszlovak-magyar
baratsagi, egylittm(kodési és kdlcsonos segitségnyuijtasi szerzédést. Szerinte az Uj
szerzG6dés aldirasanak elérehozasaval demonstralni lehet a szoros csehszlovak-ma-
gyar egylittmdkodést, masfeldl egy jo szerz6dés mintaként szolgdlhat a kozeljové-
ben aldirand6 magyar-roman szerz6dés szamara is."* Kadar ekkor még elzarkozott
a csehszlovak-magyar szerz6dés egy évvel korabbi alairasatol, de hamarosan meg-
valtoztatta véleményét. Tamogatdsardl biztositotta a csehszlovak vezetést, és sze-
rinte a Csehszlovakiaban zajl6 jelenlegi eseményekrdl kialakitott szovjet és magyar
allaspontot osztani fogja a tobbi szocialista orszag is."

Kadar benyomasai hasonléak voltak, mint az elsé talalkozon: ,Dubcek elv-
tars felelésségteljesen foglalkozik az érdemi kérdésekkel, a dolog érdemi részét te-
kintve felkésziilt ember, jaratlan az (j beosztdsaval jaro kiilsédleges kérdésekben,
nagy rokonszenvvel viseltetik partunk tevékenysége, munkastilusa irant, térekszik a jo
személyes kapcsolatok kialakitasara.”'> Kadar ezt a véleményét a levdltott Novotny
el6tt sem titkolta. 1968. februdr 23-an Pragaban Novotnynak személyesen a kovet-
kez6ket mondta: ,Helyeseljiik a Kézponti Bizottsag hatdrozatanak azt a részét is,
amely Novotny elvtdrsat érdemeinek elismerése mellett menti fel az elsé titkari tiszt-
ségébdl. Kaddr elvtars kérte Novotny elvtdrsat, hogy a szubjektive nehéz helyzete
ellenére tegyen félre minden érzelmet, tartsa magdt ugy, ahogy ezt eddig is tette és
az elvtarsakkal kbzosen igyekezzen a kérdések megolddsat el6segiteni.”'®

Kadar tehat el6itéletek nélkiil, reményekkel fogadta Dubcek személyét. Tény
az is, hogy Novotnyhoz nem dllt olyan kozel, hogy sajnalnia kellett volna levaltasat.
Egyrészt Kadarnak bizonnyal terhes is volt a Novotnyval valé kapcsolat, mivel a
csehszlovdk vezetés 1956-ban nagy gazdasagi €s belligyi segitséget nydjtott az
MSZMP-nek a rendszer stabilizalasdban, és ezért halat kellett mutatnia.'” Mdsrészt,
éppen emiatt Kddar nem szolhatott a magyar kisebbség érdekeiben egy sz6t sem,
annak ellenére, hogy belsé nyomas nehezedett Kadarra ebben az tigyben. Dubcek
Novotnynal sokkal nyitottabb volt. Jél ismerte a szlovakiai viszonyokat, kicsit még
magyarul is tudott. Harmadrészt, Kadar bizonyos reményeket f(iz6tt az (j elsé titkar
megvalasztasdhoz, remélte, hogy Dubcek képes lesz kijavitani az egy évvel korabban
bevezetett gazdasagiranyitasi reform hibait és korddban tudja tartani a politikai valto-
zasokat stirget6k tabordt is. Ha pedig ez sikertl, az 0sszességében az 1968. janudr
1-jén bevezetett magyar reformoknak is kedvezé nemzetkozi kornyezetet teremt.

12 MNL OL, M-KS 288. f. 5/445. 6. e.

13 Uo.

14 NA, KSC-UV-02/1. sv. 60. a.j. 67/kinf10.

15 MNL OL M-KS 288.f.47/743. 6. e.

16 Uo.

17 A segitségnyijtasrol lasd: Bencsik-Mitrovits, 2018. 401-530.
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»e.vegyék nagyon komolyan a mi 1956-os ellenforradalmi
tapasztalatainkat!”

Az elsé komoly problémat a CSKP KB aprilis 5-én elfogatott akcioprogramja jelen-
tette, amelyrél Dubcek mar a februari taldlkozon is beszélt, s amit marcius folyaman
megkaptak a szocialista orszagok vezetéi, igy Kadar is. A Varséi Szerzédés tagélla-
mainak vezet6i - elsésorban Walter Ulbricht, Wiadystaw Gomutka és Leonyid
Brezsnyev - tgy dontottek, hogy az akciéprogram olyan radikalis valtoztatdsokat
tartalmaz, amelyeket nem engedhetnek meg, igy marcius 23-ara Drezddba hivtak a
partvezetSket tanacskozasra. A cstcstalalkozo 6sszehivasanak masik okaul a Novotny
- aki janudr 6ta tovabbra is koztdrsasagi elnok maradt - esetleges eltavolitasarol
sz6l6 hirek szolgdltak.™

Az MSZMP Politikai Bizottsaga mdrcius 19-én targyalt az tigyr6l. Kadar
megallapitotta, hogy ,a csehek nem kiilénGsebben igénylik ezt a taldlkozét mosta-
naban. Ami engem illett, majd ha tizen Dubcek elvtdrs, fogunk talalkozni.” A PB tob-
bi tagja szerint sem lenne célszer( egy ilyen 6sszejovetelt megrendezni Drezdaban.
Az volt az altalanos vélemény, hogy a magyar delegacié egyfel6l igysem tud hatdst
gyakorolni Ulbrichtra és Gomutkara, és a csehszlovakoknak sem hianyzik az egész,
igy csak arthat. MasfelSl pedig harom-négy nappal a CSKP KB plénuma - amelyen
az akcioprogramot elfogadni szandékoztak - el6tt mar tigysem lehet érdemi befo-
lyast gyakorolni, hogy a csehszlovdkok valtoztassak meg politikajukat. Lényegében
csak terhet tennének Dubcekre, aminek semmi értelme nincs a jelenlegi belpoliti-
kai helyzetben, sét kifejezetten karos lenne. Fehér Lajos pedig azzal dllt el6 a PB
tlésén, hogy egyetlen j6 kimenetele lehet az egésznek, ha ,a megjelent felek teljes
erkolcsi sullyal tamogatjdk Dubcek elvtdrsat”. Kadar végiil igy 6sszegzett, hogy ,mi
Csehszlovakia belsé helyzetébe nem avatkozunk, s semmiféle hatdrozatot nem ajan-
lunk (...), mondjuk azt Brezsnyev elvtdrsnak, hogy a talalkozot kiiléndsebb lelkesedés
nélkiil és némi aggadlyoskoddssal ugyan, de tamogatjuk (...), nem lehet beavatkozni a
cseh belsé helyzetbe, ugyanakkor tdmogatni kell az ottani kibontakozast. (...) mi csak
azt a notat fujhatjuk: belsé helyzetiikbe bele nem avatkozunk, ugyanakkor szolidari-
sak vagyunk a CSKP-val, a cseh kormannyal, a cseh rendszerrel.”"

Kaddr még aznap este meglizente telefonon Brezsnyevnek, hogy ,a mi Po-
litikai Bizottsdgunk vegyes érzésekkel fogadta a taldlkozdsra vonatkozé javaslatot,
mert nem sok pozitivum vdrhato téle, és szamolni kell negativ csehszlovak és nem-
zetkozi értelmezéssel és visszhanggal”.

Az MSZMP vezetése elszamitotta magdat. Antonin Novotny engedve a ra
nehezed¢ politikai nyomasnak, marcius 20-én lemondott allamf6i tisztségérdl. Mds-
nap, mdrcius 21-én Ulésezett az SZKP KB Politikai Bizottsdga, amelyen a Brezsnyev
diktalta iranyvonal gy6zedelmeskedett. Ezen az iilésen gy dontottek, hogy konkrét

18 A tandcskozds Osszehivdsanak hatterérdl ldsd: Békés, 2008; Huszar, 1998. 26-33. Brezsnyev tébb héten
keresztiil gy6zkodte Kadart a talalkozo sziikségességérdl, aki pedig igyekezett tompitani a fesziiltséget.
Drezdat végiil Dubcek javasolta mint ,semleges helyszint”.

19 MNL OL, M-KS 288.f. 5/451. 6. e.

20 MNL OL, M-KS 288.f. 47/743. 6. e.
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lépéseket tesznek a csehszlovakiai reformfolyamatok megakaddlyozdasdra.?' Tob-
bek kozott elhangzott az a vad, hogy nem a CSKP KB irdnyitja az eseményeket,
hanem ,a Smrkovskyk, a Sikek és mds sértett emberek. Lathatd, hogy szilardan elt6-
kélték (...) Novotny, Lendrt és Lomsky elvtdrs, valamint a Szovjetunié néhany mds, jo
és 6szinte bardtjdnak felmentését. (...) a gydiléseken ezek a Smrkovskyk, Sikek és m4-
sok most nyiltan beszélnek maganvallalkozasokrol, a fejl6dés 6nallé csehszlovak dt-
jarol. (...) Egyszoval az események a part ellen, a CSKP KB ellen fordultak.”** A szovjet
part fétitkara le is vonta a slyos kovetkeztetéseket: ,E kérdés megolddsanak min-
den esetére részletesebben végig kell gondolnunk az intézkedéseket, beleértve a kér-
désnek a magyar eseményekéhez hasonlé megolddsanak lehet6ségét is.” Eppen
ezért jegyezhette meg az llésen Alekszandr Selepin, hogy Drezddban ,Kaddr be-
széljen a cseheknek a magyar eseményekrél, az hasznos lesz”. Alekszej Koszigin, a
Minisztertandcs elndke is az 6tvenhatos magyar megolddsra utalt, amikor arra hivta
fel a figyelmet, hogy ,uj eréket kell taldlnunk, amelyekre tamaszkodhatnank”. Kirill
Mazurov elsé miniszterelndk-helyettes pedig kijelentette, hogy ,nem csak nekiink
kell elszantnak lenntink, nem kell majd visszafognunk sem Ulbrichtot, sem Gomutkat.
S elvi allaspontunk nemcsak a csehek szamadra lesz hasznos (...), hanem minden je-
lenlevé szamara. A jévé szamadra is fontos.”

llyen el6zmények utan ilt Ossze a szovjet, a keletnémet, a lengyel, a ma-
gyar, a bolgar és a csehszlovak part vezetése 1968. marcius 23-an Drezddban,
ahol a hazigazda Walter Ulbricht azonnal felszélitotta Dubceket, hogy szamoljon
be a csehszlovdk belpolitikai fejleményekrdl. Ezt kdvetéen azonban nem ugy ala-
kultak az események, ahogy két nappal korabban az SZKP PB iilésén elhataroz-
tak. A CSKP vezetése - nemcsak Dubcek, Jozef Lenart és Drahomir Kolder, ha-
nem a szovjetbaratnak tekintett Vasil Bilak is - 0sszezart, és Iényegében megvéd-
te a csehszlovak folyamatokat. Gomutka harcias beszédet tartott, amelyben
kijelentette, hogy az ,ellenforradalom szabadon jdr” Csehszlovdkidban, Brezs-
nyev pedig az SZKP PB (ilésén is megfogalmazott kritikakat mondta el a CSKP
reformszarnyaval kapcsolatosan.

Kadar hozzajuk képest visszafogott volt, s inkdbb a csehszlovakok tamoga-
tojaként lépett fel a harcias keletnémet és lengyel vezetSkkel ellentétben. El&szor is
megkoszonte Dubcek beszamoldjat, majd kijelentette, hogy ami a csehszlovak
part belsé életétilleti, ,a dontéshozatal joga a csehszlovak elvtarsakat illeti, és termé-
szetesen nem akarunk és végsé soron nem is tudunk beavatkozni ebbe”.** Masfeld|
pedig megjegyezte, hogy ,bdrmelyik szocialista orszdgban zajl6 jelent6s események
kézvetlentil 6sszefiiggenek a tobbi szocialista orszdg belligyeivel”. A tézisbdl vezette

21 Pihoja, 2000. 276.

22 Az ilésrél késziilt jegyz6konyvet hosszasan idézi magyarul: Huszar, 1998. 42-50.

23 Kaddr drezdai felszélaldsat majdnem teljes egészében kozli: Vondrovd-Navratil, 1995. 96-99., a lengyel
fél dltal készitett feljegyzést kozli: Garlicki-Paczkowski, 1995. 53-54. Magyar részr6l nem késziilt feljegy-
zés, a drezdai tandcskozast kovet6 aprilis 2-i MSZMP PB-iilésen Kadar minddssze harom mondatot szolt
sajat megnyilvanuldsarél. Ugyanakkor rendelkezésre dll Kaddar egyoldalas kézzel irt vazlata: MNL OL,
M-KS 288.f. 47/743. 6. e. Huszar Tibor konyve irasakor (1997-1998) nem ismerte a mar korabban pub-
likdlt cseh és lengyel nyelvii forrdsokat, igy azokat nem is haszndlta fel. Lasd: Huszar, 1998. 50-59.
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le azt a kovetkeztetését, hogy ,muszadj kélcsbndsen tdmogatnunk egymast és egyditt-
mukodntink”, ezért hangsulyozta, hogy a magyar vezetés szoliddris a jelenlegi cseh-
szlovak vezetéssel. Hogy az 6t part segiteni tudjon a CSKP-nak, ahhoz pontos infor-
maciokkal kell rendelkezniik arrél, hogy mi is torténik Csehszlovdkidban. Kadar
meg akarta magyarazni, hogy miért is van sziikség erre a csucstalalkozora, ugyan-
akkor mondataibdl érzédik, hogy enyhiteni akarta a csehszlovakok azon érzetét,
hogy itt most egy kvazi ,birésag” elé dllitottak.

Ezt kovet6en Kadar - az SZKP PB-lilésen elhatarozottaknak megfelelGen
- az 1956-0s magyar tapasztalatokrol beszélt. Hangsulyozta, hogy a magyar part
eddig semmilyen kdrben nem hasznalta az ,ellenforradalom” kifejezést a csehszlo-
vak folyamatokkal kapcsolatban. Ennek az az oka, hogy a magyar vezetés szerint a
jelenlegi csehszlovak helyzet nagyon hasonlit az 1956. februartdl oktober végéig
tarté magyar folyamatokra, ,amikor az még nem volt ellenforradalom (...). Nalunk,
Magyarorszagon egészen oktober 23-ig nem léptek fel nyiltan semmilyen ellenforra-
dalmi elemek.”** Nagy Imrével kapcsolatban pedig elmondta, hogy ,ez az ember
nem volt semmilyen tigyndk, és egyaltaldn nem volt ellenforradalmar abban az érte-
lemben, hogy fel akarta volna szamolni a szocializmust Magyarorszagon. (...) Ellen-
séggé csak 1956. oktober 25-én vagy 26-an valt, amikor a harc logikdja a masik oldal-
ra, az ellenséges taborba sodorta 6t, ahonnan nem latott mar visszautat.”

Kadar ezen megjegyzése azért is érdekes, mert az MSZMP KB 1956. de-
cember 5-én elfogadott hatarozatdban az ,oktéberi ellenforradalmi események”
kivalto okai kozott az szerepel: ,Nagy Imre és legkozvetlenebb tarsai, abbdl a célbdl,
hogy erészakos tton megragadjak a hatalmat és megdéntsék a Magyar Népkoztar-
sasdgot, 1955 decemberében titkos dllamellenes szervezkedést hoztak létre.”*> El-
lentmondott tehat sajat belpolitikai célra szolgal6 tézisének azért, hogy megvédje
a csehszlovakiai folyamatokat az ellenforradalmi vadtél, ugyanakkor figyelmezte-
tett is: ,Az ilyen események barmelyikiinkbél csinalhatnak Nagy Imrét.”*® Ez jelzés
volt Dubcek és a csehszlovak vezetés szamara, hogy értsék és tudjak, hol az a hatar,
ahonnan mdr nincsen visszadt. Figyelmeztetett arra is, hogy a part vezetd szerepé-
nek érvényesitéséhez sziikséges a Kozponti Bizottsdg egysége. ,A lenini partnak
ilyen a vezetése. Ha nincs ilyen vezetés, akkor komoly hibak egész sora keletkezik, és
a part szét lesz verve. (...) Platform kell. Az adott helyzetben sziikséges a Kézponti
Bizottsdg és az EIndkség egysége.” Kadar zarszavaban szokatlan modon egy felhi-
vassal fordult a csehszlovak vezetéshez: ,Elvtarsak, vegyék nagyon komolyan a mi
1956-0s ellenforradalmi tapasztalatainkat: mert mi a vériinkkel fizettiink meg érte.””’

Drzedaban végiil nem kertiilt sor nyilt szakitdsra, Brezsnyev €s a szovjet ve-
zetés a kordbbi hatdrozataval ellentétben végiil teljes bizalmardl biztositotta ,a
csehszlovdk testvérpdrtot”. A csehszlovak belligyekbe val6 nyilt beavatkozast elha-
lasztottak. Kadar és a magyar delegdcio pedig még azt is elérte, hogy a tanacskozas-

24 Lasd: Vondrovda-Navratil, 1995. 97-98.

25 Lasd: A Magyar Szocialista Munkaspdrt hatdrozatai és dokumentumai, 1964. 13-17.

26 Ezt a mondatot a lengyel fél is lejegyezte a megbeszélésrél késziilt jegyzetében, lasd: Garlicki-Paczkow-
ski, 1995. 53.

27 Vondrova-Navrdtil, 1995. 98-99.
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rél kiadott kommiiniké az eredeti szovjet tervezettel szemben egy kompromisszu-
mos megoldast tartalmazott.”

A taldlkozé utan koztdrsasagi elnokké valasztottak Ludvik Svobodat, majd
aprilis 5-én elfogadtak a CSKP akcioprogramjat. Személyi valtoztatdsokra is sor ke-
rilt. Josef Pavel belligy-, Jifi Hajek kiliigy- és Martin Dzir nemzetvédelmi miniszter
lett. Teljes egészében - titkos szavazassal (!) - Gjravalasztottdk a Politikai Bizottsa-
got (EInokséget) és a Titkdrsagot, beleértve Dubcek személyét is, ami nagy legiti-
maciot biztositott szamara. Moszkva rosszallasat csokkenteni szandékozva kihagy-
tdk a vezetésbél a gazdasagi reformok atyjat, Ota Siket.

A szovjet vezetés azonban nem mondott le a nyomasgyakorlasrél. Majus
4-én Moszkvéba utazott a Dubcek, Cernik, Smrkovsky és Bilak alkotta négyf&s de-
legdcio. Szovjet részrél Brezsnyev, Podgornij és Koszigin fogadta 6ket. A csehszlo-
vakok Ujra megvédték az orszagukban zajl6 reformokat és valtoztatasokat, egyedidil
Bilak fogalmazott meg kritikakat. A szovjetek kozolték, hogy Ivan Jakubovszkij mar-
sall, a Varséi Szerz6dés féparancsnoka el6készitett egy torzsvezetési hadgyakorla-
tot Csehszlovakia teriiletén. ,A Szovjetunio Kommunista Pdrtja véleménye szerint a
Varsoi Szerz6dés tagorszagai katonai egységeinek megjelenése felbdtoritand az
regészséges erdket«, magahoz téritené a Csehszlovak Néphadsereget, meghunydsz-
koddsra késztetné az ellenséget.” A csehszlovak kiildottség egyetértett a tervvel.
A taldlkozoén a szovjetek vildgosan érzékeltették a CSKP delegacidjaval, hogy ,az
események romldsa esetén bizonyos kériilmények kbz6tt a Szovjetunio nem marad
kézémbds, s a szocialista Csehszlovakia megérzése érdekében kész a legmesszebb-
mendé lépések megtételére”.?

Két nappal kés6bb a tébbi szocialista orszag partvezetdje és miniszterelno-
ke is Moszkvaba utazott, hogy Brezsnyev beszamoljon el6ttiik a CSKP kiildottségé-
vel folytatott beszélgetésrél. Kaddr a drezdai felszélaldsanak megfelel6 dllaspontot
képviselt, Ulbricht kozbe is szolt, hogy ,nem fogunk most mindent megismételni,
amit Drzedaban elmondtunk”.?® Elismételte, hogy az MSZMP nem értékeli ellenfor-
radalminak a csehszlovdk reformokat. Tovabbra is hangsulyozta, hogy fegyveres
erével nem oldhatok meg a problémak. Arra is emlékeztetett, hogy 1956-ban a
szovjet csapatok jelenléte ,jo irligy volt” az ellenforradalom kirobbantdsara.*' Ka-
dar ujra védelmébe vette Dubceket, aki szerinte a mdlt hibai ellen folytat harcot,
tehat a jelenlegi helyzetért leginkabb a Novotny-vezetés hibaztathaté. Hangsdlyoz-
ta, hogy Csehszlovakidban kell lenni olyanoknak, akik igényt tartanak a segitségre.
Dubcek, Kolder és tarsai olyan helyzetben vannak, amilyenben még soha. Két fron-
ton kell harcolniuk, egyfel6l a mult hibdi, masfeldl pedig ,a szocializmus ellenségei,
az ellenforradalom ellen, az imperializmus tigyndkei ellen”. Koszigin egyszer félbe-

28 Huszar, 1998. 58-59.

29 |dézi: Huszér, 1998. 80-81.

30 Kadar teljes beszédét lasd: Vondrova-Navrdtil, 1995. 201-205.

31 MNL OL, MKS 288. f. 5/455. 6. e. Erdemes megjegyezni, hogy Kadar ezt a megallapitdsat nem ott és
akkor taldlta ki. 1956. november 15-én, a forradalom leverése utdn 11 nappal hasonlé gondolatokat
osztott meg Viliam Siroky csehszlovak miniszterelnokkel folytatott megbeszélésén is. Bencsik-Mitrovits,
2018. 421-431.
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szakitotta Kadart, s megkérdezte t6le, hogy mi a véleménye a CSKP akciéprogram-
jarél. A magyar partvezet6t nem lehetett kizokkenteni gondolatmenetébdl. El-
mondta, hogy ,az egy nagy nulla”. Mindenki azt hasznal bel6le, ami tetszik neki.*?
,Ez a programjuk egy altaldnos szocialista kompromisszum.”

A Brezsnyev altal javasolt hadgyakorlatot Kadar tamogatta, ,minél hosz-
szabb, annal jobb. (...) A hadgyakorlatot meg kell tartani, és mi abban részt vesziink.
De azt még el szeretném mondani, hogy a mi {6 feladatunk az, hogy megerésitstik
az egészséges magot a CSKP vezetésében, vagy ha ez a vezetés alkalmatlan, akkor
kell ott talalnunk mds embereket, akiknek vezetnitik kell a harcot.”*?

Kadar tehat két kérdésben tovabblépett a drezdai alldaspontjan. Egyfeldl be-
jelentette, hogy Magyarorszag részt vesz egy olyan hadgyakorlatban Csehszlovakia
terliletén, amelynek egyértelmien politikai céljai vannak, és amely kimondottan
befolyasolni szeretné a CSKP vezetésén beliili er6viszonyokat. Masfel6l el6szor je-
lentette ki, hogy mas vezetést is el tud képzelni a CSKP-ban, mint a jelenlegi.

Dubcek Budapesten

Majus 29. és junius 1. kdzott zajlott a CSKP KB Gjabb plénuma, amelyen dontottek
arrél, hogy osszehivjak a CSKP XIV. (rendkiviili) kongresszusat, amely majd Gj Koz-
ponti Bizottsagot valaszt. A csehszlovak tarsadalom polarizalédasat és demokrati-
zalédasat figyelve, valamint az aprilis végén lezajlott teriileti és jardsi gytléseken
torténteket latva egyértelmdnek tlint, hogy a jelen helyzetben 6sszehivandé kong-
resszuson kiszorulhatnak a Kézponti Bizottsdgbdl azok a személyek, akikre Moszk-
va esetleg szamithat.

Mindennek tudataban a magyar partvezetésnek fel kellett késziilni a cseh-
szlovak part- és kormanykildottség hivatalos budapesti fogaddsdra €s a magyar-
csehszlovdk baratsagi, egyiittm(ikodési és kolcsonos segitségnyujtasi szerz6dés
megujitasara. Nem volt ez magatdl értet6d6 annak fényében, hogy mar dontottek
arrél, hogy a Varsoi Szerzédés tagdllamainak részvételével hadgyakorlatot tartanak
Csehszlovakia teriiletén. MasfelSl az 1949-ben aldirt korabbi szerz6dés csak 1969-
ben jart volna le, és id6 el6tti meggujitasanak nem csupan jogi, hanem szimbolikus
jelentésége is volt. Mint lattuk, Kadar a februdri magyar-csehszlovak talalkozon
még nem lelkesedett a szerz6dés id6 el6tti megujitdasanak otletéért. Annak a tény-
nek, hogy id6kdzben megvaltoztatta véleményét, komoly tGzenetértéke volt. Elsé-
sorban a tobbi szocialista orszag vezet6jének lizent, hogy Magyarorszag a cseh-
szlovak folyamatok ellenére nem csupan kidll Csehszlovakia mellett, hanem a jelen-
legi vezetéssel baratsagi és szovetségi szerzédést kot.

A Dubcek és Cernik vezette csehszlovak delegacié 1968. janius 13-dn ér-
kezett Budapestre, s mdr az els6é napon hosszi megbeszélést folytatott a magyar

32 Kadar ezt a véleményét az akcioprogramrol némileg mas szavakkal, de Dubceknek is elmondta a cseh-
szlovdk part- és kormdnydelegdcid janiusi budapesti ldtogatasan (lasd lejjebb).
33 Vondrova-Navrdtil, 1995. 204-205.
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vezetSkkel.** A helyzetet bonyolitotta, hogy éppen ezen a napon jelent meg Osvald
Machatka Még egy évfordulo cimii cikke a Literdrni listyben. Az irds Nagy Imre ki-
végzésének tizedik évforduldja alkalmabol sziiletett, tartalmilag pedig szoges ellen-
téte volt annak, amit a kadari legitimacios ideologia és a propaganda terjesztett.
A cikk elsésorban a csehszlovak olvaséknak szolt, konkrét utaldasokkal a jelenre:
LA totalitarius diktatdrdt érinté birdlatanak és humanista szocializmusfelfogasanak
készénhetéen Nagy Imre ugy jelenik meg eléttiink, mint a demokratikus és nemzeti
principium jelentSs képviselGje a szocializmuson beldil. (...) Mdr akkor, 1955-ben an-
nak a manapsag nalunk oly korszerlinek szamito felfogasnak adott hangot, mely sze-
rint a part vezeté szerepe nem érvényestilhet automatikusan, nem alapulhat szubjek-
tiv 6hajokon, hanem folyamatosan a valos tdrsadalmi befolyds mércéjét kell alkal-
mazni rd.”**> Kadar nevének emlitését ugyan gondosan keriilte a cikk szerzégje, de
mindenki tisztdban volt azzal, hogy Nagy Imre kivégzésében az MSZMP vezetGje
meghatdrozé szerepet toltott be. Kadar széva tette a cikket a csehszlovakok elétt,
de nem a hivatalos megbeszélések sordan, hanem kotetlenebb formdaban, vacsora
kozben.*® Lathatéan nem akart ebbdl az ligyb6l nagy botranyt kavarni.

A hivatalos megbeszéléseken Kadar szélalt meg el6szor. Hosszasan beszélt
a magyar belpolitikai helyzetrél, majd attért a magyar-csehszlovak kapcsolatokra,
végiil pedig a jelenlegi csehszlovak valsagrol fejtette ki véleményét. Kisebb kritikdi
megfogalmazdsa és aggodalmai mellett egyértelm(en kijelentette, hogy az MSZMP
részérdl ,alapvet6 bizalom és szolidaritas van” a CSKP irant. Azt, ,hogy hogyan,
mikor, miképpen, mi médon” oldjak meg az el6ttiik tornyosul6 feladatokat, azt a
csehszlovakoknak kell tudniuk. ,Mindent helyesliink, ami a szocializmust er&siti. Mit
nem helyesliink? Amirél ugy véljiik, hogy gyengiti a szocializmus poziciéit”, hangoz-
tatta Kadar.*”

Dubcek hozzaszolasat azzal kezdte, hogy megkdszonte a magyar partve-
zetésnek a megértést €s az egyetértést azzal, ami Csehszlovakiaban torténik. Ezt
kovetSen részletesen beszamolt az elmdilt id6szak torténéseirdl, s végiil egyértel-
men kijelentette: ,A kiilénbdz6 jobboldali, antiszocialista elemek nem hatdrozzak
meg és nem is hatarozhatjak meg a dolgok menetét; éppen azért, mert januarban és
a KB februari tilésén is egyhangulag kimondtuk, hogy a part vezeté szerepét erésiteni
kell, és ezt tartjuk a legdontébbnek. Egyontetiien kimondtuk azt is, hogy tamogatni
fogjuk a kapcsolatokat, és nem engediink a Szovjetunioval fennallo kapcsolatokbdl,
nem engedjiik megbontani a szocialista orszagokkal meglevé kapcsolatokat sem.”

A gazdasagi és tarsadalmi atalakulds céljaival kapcsolatban Dubcek fontos-
nak tartotta elmondani, hogy ,nem akarjuk dtvenni azt az 6nigazgatdsi rendszert,
ami Jugoszlaviaban van a vallalatok irdnyitdsa terén”. Majd felvazolta, hogy a Nem-

34 A beszélgetés sz6 szerinti leirata megtaldlhat6: MNL OL, XIX-J-1-j Csehszlovékia, 1968. év. 23. doboz.
001169/35. és 001169/36.

35 Magyarul G. Kovdcs Ldaszl6 forditasaban: Machatka, 2008. Az idézett mondatok innen szarmaznak.

36 MNL OL, XIX-J-1-j Csehszlovdkia, 1968. év. 23. doboz. 001169/44.

37 Kaddr e megjegyzését tartalmazza a csehszlovak vezetés altal készitett jelentés is (NACR, KSC-UV-02/1. sv.
75. aj. 101/9.), valamint a magyar fél altal készitett sz6 szerinti leirat is (MNL OL, XIX-J-1j Csehszlovakia,
1968. év. 23. doboz. 001169/36.).
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zeti Front dtszervezésével szeretnék a kommunista part vezet6 szerepét - kozvetve
- biztositani a tobbi part és a kiilonb6z6 szakmai érdekérvényesité és tarsadalmi
szervezetekben. ,Nem bdrmilyen demokraciardl van szo, nekiink szocialista demok-
rdcia megvalositdsa a célunk.”

Ratérve a csehszlovak folyamatok szovjet értékelésére, Dubcek elmondta,
hogy az 6t szocialista part mdjus 6-i moszkvai talalkozoja ,egyaltalan nem segitett
nekik”. A Német Demokratikus Koztdrsasaggal kapcsolatban megemlitette, hogy
folyamatosan azt kovetelik téliik, vessék be a hadsereget. Ezt egyel6re elutasitottak,
de végsé soron Kadar ,megnyugtatasara” kijelentette Dubcek, hogy ,ami a dolgok
lényegét befolydsolna, a szocialista vivmanyokat tamadnd, vagy a szocialista hatal-
mat veszélyeztetné, abban az esetben kérem Onéket, Elvtdrsak, legyenek biztosak
abban, hogy sem a keziink, sem pedig a térdiink nem fog reszketni, ha ezek ellen fel
kell Iépniink. Legyenek biztosak abban, elég erénk van ahhoz, hogy leszamoljunk
veltik, még akkor is, ha valaki esetleg kiilféldrél prébdlna a dolgokba beleavatkozni.
(..) Szeretnénk, ha senki sem szervezne a hatunk mégott kiilontéle dolgokat.”

Kadar vélaszaban néhdny felvetett problémadra egyértelmden reagalt. Szerin-
te a CSKP KB janudri, februdri és aprilisi plénuman elfogadott hatdrozatok, beleértve
a tisztdjitasokat és az akcidprogramot is, a CSKP belsé tigye: ,Nekiink semmi mds
dolgunk nincs, mint tudomdsul venni.” A mdjus végi plénummal kapcsolatban azt
mondta: ,Amit nyilvanos kézléseikbél ismertink, az nalunk, a Politikai Bizottsagunknal
jo fogadtatasra talalt.” Nem taldlt Kadar kivetnival6t a rendkiviili kongresszus dsszehi-
vasdban sem. Kadar persze kritikat is megfogalmazott. Figyelmeztette a csehszlovak
vezetést arra, hogy nem mindenki dll a szocializmus talajan, aki ezt magardl allitja.
Mindezt egy hasonlattal vilagitotta meg az akcioprogrammal kapcsolatban: ,a k6zép-
korban elég becstiletes haboruk folytak, s mindkét fél ugyanarra a Biblidra hivatkozott”,
olyan ez, mint a ,virdgos rét, mindenki megtalalja azt, ami neki tetszik”. Ebbdl kifolyo-
lag Kadar azzal szamolt, hogy tovabbi konfliktusok lesznek. Megoldasukra azonban
els6sorban politikai eszkozoket javasolt: ,Amit politikai eszkbzdkkel lehet megoldani,
azt feltétlenil politikai eszkbzokkel kell megoldani.”

E megfogalmazas azonban nyitva hagyta azt a kiskaput, amit maga Dubcek
is felvetett: eljohet az id6, amikor erészakkal kell leszamolni az ellenséggel. Kadar
azonban nem csupan nem zdrta ki ezt a lehet6séget, hanem egyértelmtien biztatta
is targyal6partnerét arra, hogy azokat, akik ,megsértik a szocialista torvényesség
rendjét”, tartoztassdk le és biintessék meg. Kadar végiil egy ,jo kivansaggal” zarta
le mondandojat: ,Mi oddig jutottunk, ameddig Onck remélhetéleg nem fognak el-
jutni sohasem, hogy tudniillik agyuval kellett politizalnunk. Ez a végsé volt. De a kér-
déseket ezzel nem is tudtuk megoldani. A kérdéseket csak politikaval tudjuk megol-
dani. De ahhoz, hogy politizalni lehessen, a feltételeket bizonyos vonatkozdsban
agyuval kellett biztositani.”

A kétnapos latogatds alatt szamos alkalommal kertilt sor négyszemkozti be-
szélgetésre is. Az egyik ilyen alkalommal Dubcek el6hozakodott a mdjus 6-i moszk-
vai tanacskozassal, amelyre ket nem hivtak meg, illetve panaszkodott a késziilg
hadgyakorlatra is. ,Az bantja 6t - mondotta -, hogy hatuk mogott csinaljak a dolgo-
kat. Indulatosan kezdte magyardzni, hogy most is kérése ellenére hadgyakorlatot
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tartanak Csehszlovakidaban és 40 000 szovjet katonat kiildenek oda hosszabb idé6tar-
tamra, holott 1945 6ta nem volt ilyen szamu hadsereg Csehszlovakidban.” Kadar
azzal probadlta csillapitani Dubcek indulatait, hogy felhivta a szovjetek figyelmét ,a
szovjet hadsereg csehszlovakiai tartézkoddsanak veszélyeire, ami f6l6sleges naciona-
lista megnyilvanuldsoknak alapja lehet”.?®

A csehszlovék pért- és kormanydelegdcié elutazasa utani napon Uj szerz6-
dés, régi baratsag cimmel jelent meg vezércikk a Népszabadsag cimlapjan.®® A ju-
nius 14-én alairt magyar-csehszlovak baratsagi, egytittmdkodési €s kolcsonos segit-
ségnyujtasi szerz6dés elsé cikke leszogezte: ,A szocialista internacionalizmus, az
egyenjogusag, az dllami szuverenitds és az egymas belligyeibe valé be nem avatko-
zas elveinek alapjan tovabb erésitik a két allam népeinek sokoldalu egyiittmdikddését
és egymdsnak testvéri segitséget nyujtanak.”*

Kadar nem volt konny( helyzetben, de a csehszlovdkok elégedetten tavoz-
tak. ,A targyaldsok és megbeszélések 6szinte, bardti légkérben, elvtarsi nyitottsaggal
és kolcs6nGs megértésben zajlottak, minden tdrgyalt kérdésben teljes egyetértés
volt” - allt a CSKP KB Elnoksége julius 3-i ilésére készitett feljegyzésben.*! Elége-
detten nyugtaztak azt is, hogy a magyar vezetés teljes mértékben szoliddris a
CSKP-val, a Csehszlovakiaban zajl6 folyamatokkal, valamint hogy a magyar part
tovabbra is kész segitséget nyujtani olyan formdban, ahogy azt a csehszlovakok
sziikségesnek és fontosnak latjak.

A Sumava hadgyakorlat

A magyar-csehszlovak cstcstalalkozon is széba kerdilt, amit e kérben mindenki tu-
dott: a csehszlovdk vezetSk hazautazasa utdn harom nappal megkezd6dott a
Sumava fedénévre keresztelt stratégiai-hadmiiveleti parancsnoki és torzsvezetési
gyakorlat Csehszlovakia teriiletén. Ez volt az a hadgyakorlat, amelyet a majus 4-i
szovjet-csehszlovak taldlkozon Brezsnyev elfogadtatott Dubcekkel, illetve két nap-
pal késébb a moszkvai ,6tok” talalkozojan a Varséi Szerz6dés tobbi tagallamaval.

A Varsoi Szerz6dés tagdllamai koziil a Szovjetunio, Csehszlovakia, Lengyel-
orszag, a Német Demokratikus Koztarsasag és Magyarorszag vett részt benne.*?
A hadgyakorlat lezaruldasa utan a magyar honvédelmi miniszter altal készitett jelen-
tés nem rejtette véka ald, hogy a gyakorlat célja, tartalma, lefolydsa és levezetésé-
nek mddszere magan viselte a |étrejottét inspirdl6 helyzet ellentétes megitélésének
jegyeit. ,Emiatt a gyakorlat sordn fesziilt, ideges, ellentmonddsos légkor alakult ki,

38 MNL OL, XIX-J-1-j Csehszlovdkia, 1968. év. 23. doboz. 001169/44.

39 Népszabadsag, 1968. jlnius 16.

40 Lasd: 19609. évi I torvény a Magyar Népkoztdrsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg kozott Bu-
dapesten 1968. janius 14-én aldirt Baratsagi, Egyuttmiikodési és Kolcsonds Segitségnyujtasi Szerz6dés
torvénybe iktatdsarol.

41 NACR, KSC-UV-02/1. sv. 75. aj. 101/9.

42 HLMN, 1968 - Zala, 4. doboz, 8. 6. e. Czinege Lajos honvédelmi miniszter jelentése az MSZMP Politikai
Bizottsaga szamadra.
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melyben elsésorban a csehszlovdk hazigazdak és a gyakorlatot vezet6 szovjet elvtar-
sak altal képviselt eltéré nézetek csaptak dssze.” Nem volt ebben semmi meglepd,
hiszen a Sumava hadgyakorlat - amellett, hogy a célja eleve a csehszlovak belpoli-
tikai helyzet befolydsolasa volt - az orszag bujtatott katonai megszallasat jelentette.
Ezt tartalmazta lényegében Czinege Lajos honvédelmi miniszter jelentése is: ,Fel-
hasznalni a rendkiviili méretd, haddszati-hadmdiveleti gyakorlatot arra, hogy a tobb-
nemzetiségl seregtesttorzsek tovabbi tapasztalatokat szerezzenek a hadmdiiveletek
tervezésében, szervezésében, vezetésében, az egylittmiikodésben.” Tobbek kozott
e ,célkitiizések vezethették a gyakorlatvezetéséget is, amikor meghatarozta a gya-
korlat méreteit (a résztvevék szamat illetéen), az idétartamadt (minél hosszabb le-
gyen), annak tartalmdt (hatalmas ellenséges és sajdt er6k becsoportositdsa Csehszlo-
vakia ellen, illetve védelmére), valamint levezetésének modszerét is. A gyakorlat so-
ran a szovjet hadvezet6ség abbdl indult ki, hogy Csehszlovakidban ellenforradalmi
- vagy ellenforradalom el6tti - helyzet van. A pdrt és a kormdny nem egységes, elti-
ri az ellenforradalmi és szovjetellenes propagandat és szervezkedését. Az allamvéde-
lem nem harcol a belsé reakcio ellen. A hadgyakorlat sordn az is szoba kertilt, hogy a
szovjet hadsereg szamit azokra a belsé erékre, akik a KB-tilésen Dubcek ellen szavaz-
tak (39 16), 6ket szerették volna batoritani a nyilt fellépésre. Ezzel egyiitt a csehszlo-
vak katonai vezetést folyamatosan kiszoritottak a hadgyakorlatbol, amit 6k rossz né-
ven vettek.” A szovjetek ,sem a gyakorlat céljarol, kezdetérél, befejezésérél, elgondo-
lasarol, levezetési tervérdl, egyes mozzanatainak idépontjarol, a Csehszlovakia
teriiletére érkez6 csapatok, térzsek mennyiségérél” nem adtak tdjékoztatast nekik.
A csehszlovak hadvezetés egyre idegesebben kovetelte a fenti informaciokat, ami-
re a szovjetek valasza az volt, hogy ,a szovjet csapatok, katonai szervek jelenléte
annak idején csak Nagy Imrének jelentett problémat, Kadar elvtarsnak nem, és egyre
gyakrabban vontak parhuzamot a csehszlovak események és az dtvenhatos magyar
forradalom kézott”. Czinege Lajos arrdl is beszamolt, hogy Ivan Konyev marsall és
Andrej Grecsko marsall, szovjet honvédelmi miniszter majus elsé felében tett lato-
gatdsa ,olyan rossz hangulatban folyt le, hogy a politikai vezetés ezt enyhiteni akarva
beleegyezését adta a gyakorlat megtartdsaba anélkiil, hogy részletesebben kériilha-
taroltak volna annak méreteit, tartalmat, idétartamat”.

Mindezen korilmények kozott a magyar hadvezetés nemigen kezdemé-
nyezett semmit, inkdbb megfigyelé szerepkérbe helyezte magat. Ugy értékelték,
hogy a szovjet f6parancsnok magatartdsa nemkivanatos irdnyba befolyasolta a
helyzetet, ,ami a gyakorlat értékelésének idejére mar szinte drdmai szitudciokhoz
vezetett”. Ugyanakkor gy tiinik, hogy a magyar fél még mindig nem volt tudatdban
annak, hogy mi a valédi helyzet, mi a valodi szovjet szandék. Még azt is felvetették,
hogy e hadgyakorlat negativ tapasztalatait lesz(rve tegyenek majd javaslatot arra a
Varsoi Szerz6dés megfelelé férumain, hogy a jovében pontosan szabdlyozzak a
tagorszagok tertiletén lefolytatand6 kozos hadgyakorlatok levezetésével osszefiig-
g6 kérdéseket. A jelentést pedig a kovetkezé felvetéssel zartak: ,A 20 nap alatti él-
mények hatdsdra és az ligyért valo felel6sségérzet alapjan batrak vagyunk azt javasol-
ni, hogy valamilyen elfogadhaté moédon juttassuk a szovjet part és kormany vezet6i
tudomdsdra, hogy egyes szovjet katonai vezeték gyakori apolitikus, tapintatlan és
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sérté magatartdsa objektive drt a Szovjetuni6 tekintélyének, a Varsoi Szerz6dés egy-
ségének.”*

A Csehszlovékia teriiletén folytatott Sumava hadgyakorlatban 23 721 kato-
na, 6344 gépjarmd, 279 tank, valamint 87 repiil6 és helikopter vett részt. Ha ehhez
hozzavessziik az NDK, Lengyelorszag, Magyarorszag €s a Szovjetunio teriletén
gyakorlatozokat, akkor 0sszesen 30-40 ezer f6.** A Magyar Néphadsereget az 5.
hadsereg és a 11. harckocsihadosztaly torzse képviselte, 6sszesen mintegy 800 f6-
vel és 260 gépkocsival.*> A magyarok tehat a Csehszlovakia tertiletén hadgyakorla-
tozok létszamanak csupan 3,37 szazalékat tették ki. A hadgyakorlat alatt Czinege
Lajos honvédelmi miniszter taldlkozott csehszlovdk kollégdjaval, Martin Dzdrral és
Ludvik Svoboda allamfével is, mikdzben Ivan Jakubovszkij marsall tobb alkalommal
is trligyet taldlt arra, hogy ne taldlkozzon a magyar miniszterrel. A hadgyakorlat
végiil julius 2-an ért véget. A magyar résztvevék masnap elhagytdk az orszagot.*®

Ebben az id6pontban Kadar Janos mdr Moszkvdban tartézkodott, mivel a
magyar part- és kormanykiildottség élén 1968. janius 27. és julius 4. kozott hivatalos
latogatast tett a Szovjetunidban, ahol magatol értetédéen az egyik legfontosabb
téma a csehszlovdk helyzet értékelése volt. A szovjetek sokat panaszkodtak a cseh-
szlovakokra: ,folytatodik a jobbratol6das”, ,élesednek a rendszerellenes tdmadasok”,
,mind jobban felbatorodnak az ellenforradalmi erék”, ekdzben a csehszlovak veze-
tés ,nem elemzi a helyzetet, lebecsiili a veszélyeket”, Dubcek ,a kemény fellépést
azzal veti el, hogy annak még nem jott el az ideje”. Tamadtak - s ezzel Kadar is egyet-
értett - a junius 27-én, Ludvik Vaculik tollabol megjelent Kétezer sz6*” cimd irdst.

Miutan a magyar kildottség elhagyta Moszkvat, julius 2-an Ulésezett az
SZKP PB is, amelyen Brezsnyev beszamolt a Kadarral folytatott megbeszélésekrdl.
Hivatalosan ezen a napon fejez6dott be a Sumava hadgyakorlat is, legaldbbis a
magyarok szamdra. Az ilésen a szovjet f6titkdr azt allitotta a PB-tagok el6tt, hogy
,Kaddr elvtars azt mondta, hogy nyilvan el kell foglalni Csehszlovakiat”.*® Brezsnyev
e kijelentése - amennyiben val6ban igy hangzott el - teljesen valdszertitlen allitast
tartalmaz. Kaddr addigi megnyilatkozdsai és tettei ennek éppen az ellenkezgjét bi-
zonyitottdk, ahogy a Sumava hadgyakorlatban jatszott magyar szerep is. Az is valé-
szer(tlen, hogy éppen a hadgyakorlat alatt - bizonyos informaciéi mar lehettek
Kaddrnak az ott torténtekrdl - tegyen egy ilyen, az addigi - és mint latni fogjuk, a

43 Afentiidézeteket is tartalmazo jelentést Oldh Istvan vezérérnagy, honvédelmi miniszterhelyettes és Sz(ics
Ferenc vezérérnagy, vezérkari f6nok helyettes készitette, majd Czinege Lajos nydjtotta be a PB szamdra.

44 Povolny, 2018. 107.

45 HL MN, 1968 - Zala, 4. doboz, 8. 6. e.

46 A szovjet er6k kivondsa nem volt ilyen egyszer( torténet. Jakubovszkij marsall a csehszlovdk vezetés
tobbszori kérésére sem arulta el, hogy a szovjet haderdket mikor vonjak ki Csehszlovakia teriletérdl. Dzar
honvédelmi miniszter julius 4-én, Cernik miniszterelnok pedig 11-én irt Jakubovszkijnak az tigyben, de
mindkét levél vdlasz nélkiil maradt. Cernik még a julius 29. és augusztus 2. kozétt lezajlott agcsernydi ta-
lalkozon is feltette a kérdést Brezsnyevnek, hogy miért vannak még szovjet egységek Csehszlovakia terii-
letén. Povolny, 2018. 108-109.

47 Ludvik Vaculik irdsa a Literdrni noviny cim( irodalmi és kozéleti hetilap 1968. janius 27-i szamaban jelent
meg elGszor Dva tisice slov cimmel. Magyarul ldsd: Vaculik, 2008.

48 A szovjet dokumentumot idézi: Huszdr, 1998. 145.
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késébbi - politikajaval szoges ellentétben 1évé kijelentést. Inkdbb az torténhetett,
Brezsnyev az SZKP PB még ingadozé tagjait szerette volna meggy6zni azzal, hogy
mar Kadar is az intervenci6 partjan all. A szovjet vezetés ugyanis nem igazan akarta
kivonni a hadgyakorlatra bevonult katonai egységeit. A katonai vezetés ugyanis mar
az 1950-1960-as években is tett kisérletet arra, hogy a Csehszlovakia teriiletére
telepitett nukledris bazisok védelmében szovjet haderét allomdsoztasson. Masfeld|
pedig a NATO elleni haditervek készitésében mindig problémat jelentett, hogy a
szovjet hadsereg nem volt jelen Csehszlovakiaban.*

»Az utak elvalnak...” A megszallas el6készitése

A Kétezer sz6 cim( politikai manifesztum jo Uriigy volt arra a szovjeteknek, hogy
elhtizzak csapataik kivondsat, valamint arra is, hogy ujra 6sszehivjanak egy ,hatparti”
csucstalalkozot. Ezattal Varsé volt a kijel6lt helyszin. A CSKP vezetése Dubcekkel
az élen Drezddba (marcius 23.) annak idején elment, Moszkvaba (mdjus 6.) nem
hivtak meg, amit rossz néven vett, Varséba pedig mdr nem akart elmenni. Ehelyett
a varsoi tandcskozas el6tti napon, jdlius 13-an este Révkomdromban Dubcek ujra
taldlkozott Kaddrral.>*® Masnap hajnalban, julius 14-én Kadar Janos és Fock Jend
Varsoba utazott. Kiséretiikben volt Erdélyi Karoly kiliigyminiszter-helyettes és Se-
bestyén Ferenc vezérérnagy is.”' Utobbi jelenléte arrdl tandskodik, hogy a magyar
fél szamitott arra, hogy Varséban akar katonai kérdések is napirendre keriilhetnek.
Ezt tamasztja ala az MSZMP PB jdlius 12-én tartott llése is. A hozzdszélasokbol
egyértelmden kitlinik, hogy mirél volt sz6. A PB-tagok azonban egyetértenek ab-
ban, hogy a magyar delegacionak kozvetit szerepet kell jatszania, valamint hogy
,a katonai beavatkozas politikai kart” okoz, ,ne tamogassuk a katonai akciot”, ,az
eddigi allaspontunkat képviseljiik”, a , katonai beavatkozds hiba”.>?

Kadarnak is sziiksége volt arra, hogy Dubcekkel beszéljen; tekintve hogy
addig kovetkezetesen védte a csehszlovak folyamatokat a tébbi parttal szemben,
most Ugy érezte, hogy Dubcek cserbenhagyja 6t a tobbiek el6tt. Kadarnak sem

49 Mark Kramer szerint Csehszlovdkia teriiletére a szovjet katonai vezetés régota szerette volna betelepiteni
sajat egységeit. Csehszlovdkia ,elfoglaldsa” tehdt régi szovjet vagy volt (Kramer, 1993). A Sumava hadgya-
korlat erre j6 alkalmat kindlt, érthet tehdt, hogy nem igazan akartdk kivonni a szovjet katonai vezetdk a
mar ,legalisan” Csehszlovakiaban tartézkodé katondikat. Brezsnyevet lathatéan meggy6zték a kato-
nai-stratégiai cél jelentségérdl, igy neki kellett a PB-tagokat is rabeszélni.

50 Vasil Bilak és Stefan Sadovsky ugyanezen a napon Balatonaligara utaztak. Sajnos jelenleg nem &l rendelke-
zésre sem magyar, sem szlovédk, sem cseh forras arrdl, hogy kivel taldlkoztak és mirdl folytattak megheszé-
lést. Erkezésiikr6l csupan egy feljegyzés tantskodik: MNL OL, XIX-J-1-u, Miniszter és miniszterhelyettesi ira-
tok (Erdélyi Karoly iratai) 17. doboz. Megkockaztatjuk az allitast, hogy a két csehszlovdk vendég Kadar Ja-
nossal taldlkozott Balatonaligdn. Bilak volt ugyanis a CSKP KB Elnckségében az egyetlen, aki tamogatta a
varsoi tandcskozason vald részvételt. Lasd: Jasek, 2017. (A konyvet bemutaté recenziét lasd a Vilagtorténet
e szamdban.) Bilak egyébként jilius 6-an Aczél Gyorggyel is taldlkozott, akinek elmondta, hogy a Kétezer
sz6 azt a hatart jelentette, ,amikor a partnak hatarozottan, akar adminisztrativ eszkdzok igénybevételével is
fel kellett volna Iépnie az ellenséges erékkel szemben”. MNL OL, M-KS 288. f. 47/743. 6. e.

51 MNL OL, XIX-J-1-u, Miniszter és miniszterhelyettesi iratok (Erdélyi Karoly iratai) 17. doboz.

52 MNL OL, MKS 288.1.47/743. 6. e.

VILAGTORTENET » 2018. 3.



UT A KATONAI INTERVENCIOHOZ

tetszett a Kétezer sz6, de még inkabb felhaboritotta az a cikk, amely a csehszlovak
sajtoban jelent meg Nagy Imre kivégzésének 10. évforduldja alkalmabdl. De a leg-
nagyobb probléma mégsem ez volt, hanem a CSKP tdvolmaradasa a varséi tandcs-
kozasrol, legalabbis Kadar szempontjabdl. A négyszemkozti megbeszélésen mint-
ha Kadar lett volna az idegesebb, mert tudta, hogy Varsoban egyediil marad allas-
pontjaval, és sokadszorra mar nem védheti meg a csehszlovak reformokat, nem
allithatja hitelesen, hogy a CSKP vezetése tovabbra is barati viszonyt szeretne dpol-
ni a Szovjetunioval. Nem védhette meg Dubcek helyett a Kétezer sz6t sem, és tudo-
madsa volt arrél, hogyan zajlott-zajlik a Sumava hadgyakorlat. Emellett arrl is tudott
mar, hogy a szovjetek a hadgyakorlat folytatasat mar el6készitették. Ismerte azt a
levelet - mivel folytak az el6zetes egyeztetések, és Kadar is megtette észrevételeit -,
amelyet majd Varséban el fognak fogadni, és amely minden korabbinal er&seb-
ben itéli el a csehszlovak folyamatokat, illetve el6revetiti a ,segitségnyujtdst” is.
Nemrég jart Moszkvaban, és ha addig kétségei lettek volna a szovjetek allaspont-
jarél, azok ekkor biztosan eloszlottak. Azt is tudta, hogy a varséi tandcskozas
0sszehivasanak az elsédleges célja éppen az, hogy a dubceki vezetést valaszut
elé dllitsa: amennyiben részt vesznek a tandcskozdson, az annak a jele, hogy el
tudnak szakadni a reformszarnyt6l, amennyiben nem, Ggy a szovjet vezetés a to-
vabbiakban nem szamol veliik.

Kadar tehat a legfontosabbnak azt tartotta, hogy meggy6zze a CSKP veze-
tését: vegyen részt masnap a varsoi 0sszejovetelen. Vele ellentétben Dubcek nem
értette meg teljesen, hogy mir6l szol a varséi tandcskozads, részben azért sem, mert
nem rendelkezett azokkal az informaciokkal, amelyekkel Kadar. A négyoras meg-
beszélésen tovabbra is jonak latta Csehszlovakia belsé helyzetét. A Kétezer sz6
cimdi felhivas jelentségét elbagatellizélta, az adminisztrativ fellépést elutasitotta.
Panaszként emlitette, hogy a tobbi szocialista part vezet6i (a ,testvérpartok”) nem
értik a csehszlovakiai helyzetet, ezért 6k inkabb a kétoldald talalkozok keretében
magyaraznak el azokat. Ekkor egy pillanatra mintha Dubcek elé6tt is felsejlett volna
egy lehetséges tragikus végkimenetel, ugyanis azzal érvelt a tanacskozassal szem-
ben, hogy nem lehet addig k6z0s dllaspontot kialakitani, amig ,az egyes pdrtokkal
(NDK, bolgar stb.) nem tisztaztak, ellenforradalom van? Mert igy csak katonai rend-
szabalyokrdl lehet targyalni és hatdrozni.” Ezzel egyiitt Kadarnak is elpanaszolta,
hogy a szovjet katonak még mindig Csehszlovakidban vannak, és nem tudni, mi-
kor hagyjak el az orszagot.*

Mindezek utdn Kadar Janos egyértelmien megmondta Alexander Dubcek-
nek, hogy mi a helyzet: ,A tébboldali taldlkozéra vonatkozé meghivds visszautasita-
sa a legnagyobb hiba, amit janudr 6ta elkévettek. Ez gybkeresen megvdltoztatta a hat
part viszonyat. Sulyos helyzet dllt el6, s hogy mi lesz, senki sem tudja megmondani.
(...) Ha a CSKP vezetése visszautasitja a tobboldalu talalkozon valo részvételt, akkor
az utak elvalnak, s akkor kivel, hova fognak 6k menni? A varsoi talalkozordl tortént

53 Uo.
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tavolmaraddssal szembekertiltek sajat korabbi dlldspontjukkal, nehéz helyzetbe hoz-
tak a magyar partot is.”*

Kadar elmondasa szerint Dubceket és Cerniket meglepte ez az egyértelm(i
allaspont. ,Ugy tdnik, akkor débbentek rd, hova jutottak. A beszélgetés e fazisaban
mindketten Gsszetortek, kénnyeztek.>> Vergédés kézben azt mondtak: latjak, hogy
szamukra minden ajté bezarult.”>® Dubcek azon kérdésére, hogy miért olyan siirgss
most 6sszejonni a partvezetéknek, Kadar kérdéssel valaszolt: ,Nem ismeritek, kikkel
alltok szemben?”’

Es igaza volt Kadarnak, mivel a jdlius 15-i varséi 6tparti tanacskozason val6-
ban elvdltak az utak, s valéban bezdrultak az ajtok. Végsé soron Kddar is feladta
kordbbi allaspontjat. Persze nem azonnal. A magyar pdrtvezet6 az elsé felszélalasa-
ban hivatkozott a drezdai és a moszkvai tanacskozasokon kifejtett dlldspontjara, bar
hozzatette, hogy jelenleg sokkal rosszabb a helyzet, mint azokban az id6kben.
A kulcskérdés azonban tovabbra is az volt, hogy ellenforradalom van-e Csehszlova-
kidban. ,Arrél van-e sz6, hogy az egész folyamatot lehet-e globdlisan ellenforrada-
lomként meghatdrozni. Ha pozitivan vélaszolunk erre a kérdésre, akkor az mds kévet-
keztetéseket fog kovetelni.” Kadar azonban nem mondta ki, hogy ellenforradalom
van: ,A mi meggyézédésiinkben jelenleg az események egy jugoszlavhoz kézelits
politikai rendszer kialakitasanak irdnyaba fejlédnek, de az események fejlédésének
egy kovetkezé fazisa kialakitja egy polgari berendezkedés restaurdciojanak veszé-
lyét.” Tehat ellenforradalom nincs, de nagy esélye van annak, hogy hamarosan ki-
alakuljon. Kadar ennek megfelel6en ujra politikai megoldast javasolt: ,A harcot el
kell kezdeni, és ez féleg politikai harc” legyen. Masfeldl arra is figyelmeztetett, hogy
olyan Iépéseket lehet csak megtenni, amelyet minden part - beleértve a nyugat-
europai partokat is = és minden tarsadalom tamogat.’® Ezzel Iényegében elvetette
a katonai beavatkozast.

Kadart Walter Ulbricht kévette a felszélalok soraban, aki lényegében neki-
tamadt a magyar partvezetének: ,Megdébbentett az az elemzés, amit itt Kadar elv-
tars el6adott. Hiszen tudni kell, Kadar elvtars, hogy itt nem csak Csehszlovakidrol van
szo. Kadar elvtars amellett van, hogy ott revizionista er6kkel van dolgunk. Nem értek
ezzel egyet. Itt ellenforradalmi er6krél van szo. (...) Nem tudom, Kadar elvtars, vajon
Onék mindezt nem latjak? Nem latjdk, hogy az imperializmus a kévetkez6 csapdsat

54 MNL OL, M-KS 288.f. 5/462. 6. e.

55 Kdadar beszamol6ja az MSZMP PB 1968. jdlius 15-i tilésen. Lasd: MNL OL, M-KS 288. f. 5/462. 6. e. Ka-
dar két nappal késGbb Varséban is beszamolt a csehszlovak vezetdk lelkiallapotardl: ,Csak a tdrgyalds
kézben fokozatosan kezdtek tisztaba kertilni a helyzet komolysdgaval, és Gsszetértek. Kiilbnésen Dubcek,
aki egyszeriien még beszélni sem tudott. Mindketten sirtak.” Garlicki-Paczkowski, 1995. Magyar forditas-
ban kozli: Foldes, 2015. 11. 281.

56 A CSKP KB Elntksége szamdra készitett jelentés szerint a mondat tigy hangzott: ,Ha a taldlkozét holnap
reggel ésszehivjak, akkor bezdrulnak az ajték a mi javaslataink el6tt.” Vondrova-Navrétil, 1995. 304.

57 Sz6 szerint a dokumentumban: ,Niezndte partnery?” Vondrova-Navratil, 1995. 303. Zdenék Mlynar visz-
szaemlékezése szerint Kadar ezt harom nappal a katonai beavatkozas el6tt, augusztus 17-én kérdezte
meg Dubcektsl: ,Mondja, Onék valéban nem tudjak, kivel van dolguk?” (Mlynd¥, 1989. 147.) A dokumen-
tumok alapjan azonban Ggy tiinik, hogy ez a kérdés mar jdlius 13-dn, a varsoi tandcskozas el6tt elhang-
zott.

58 Lasd: Foldes, 2015. 1I. 282-285.
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Magyarorszagra fogja mérni? Mert mi latjuk, hogy az imperialista k6zpontok mar ma
a magyar értelmiség kozo6tti munkdra koncentralnak.”® Todor Zsivkov bolgar partve-
zet6 ugyan nem tamadta nyiltan Kadar allaspontjat, viszont kendézetleniil érvelt a
katonai beavatkozas mellett: ,Csehszlovakiaban ujja kell épiteni a proletardiktatdrat,
amely ott el lett taposva. (...) Jelenleg nem tdmaszkodhatunk Csehszlovékia bels6
erejére. (...) Csak a Varsoi Szerz6dés fegyveres erejére tdmaszkodva lehet megvaltoz-
tatni a helyzetet.”°

A tanacskozason Brezsnyev Osszegzett, aki egyetértett Ulbricht és Zsivkov
értékelésével: ,Az, ami most Csehszlovakiaban van, mdr régen tdlnétte a nemzeti
kereteket, és ma mdr az egész szocialista tabor életének alapvet6é problémadira ird-
nyul. Azt lehet mondani, hogy Csehszlovakia valt a szocializmus és az imperializmus
kozétti éles ideoldgiai és politikai harc egyik csomdpontjdva. (...) Mi ugy értékeljiik a
csehszlovakiai események fejlédését, hogy egyelére ott egy jol leplezett és modern
feltételekhez alkalmazkodott ellenforradalmi folyamat zajlik.”" A szovjet partfétitkar
hosszasan elemezte a janudr 6ta eltelt id6szakot, s végiil megallapitotta: ,Az ese-
mények ilyen menetét jogunk van Ugy tekinteni, mint kézvetlen veszélyt a szocializ-
bendllast nem lehet dgy tekinteni, mint Csehszlovakia beliigyeibe valo beavatko-
zdst.”** Brezsnyev nem mondta ki, de gondolatmenetébdl logikusan kovetkezett,
amennyiben a helyzetet ,a nemzetkozi szocialista mozgalomra” nézve veszélyes-
nek tartja, gy csak egy megoldds maradt a Szovjetunio szamara...

Kadar tehat nem csupan egyediil maradt allaspontjaval, hanem személyét
érintéen meg is tamadtdk. Ezt a feladatot nem Brezsnyev, hanem Ulbricht végezte
el, de a szovjet partvezetd késébb egyetértett a keletnémet felszélaloval. Fliggetle-
nil att6l, hogy a k6zosen megfogalmazott levelet Kadar is aldirta, Gjra szot kért.
Rovid felszolaldsa végén kijelentette: ,Ami a szovjet elvtdrsak értékelését és az abbol
ered6 kovetkeztetéseket illeti, azokkal teljes mértékben egyetértiink, és készek va-
gyunk részt venni minden k6z6s akcioban.”*® Kadar tehat feladta kordbbi allaspont-
jat, a jalius 12-i PB-iilés hatarozataval szemben vallalta, hogy Magyarorszag ,min-
den k6zos akciéban” rész vesz.® Tette ezt azért, mert megértette Ulbricht izene-
tét: a magyar reformok is hasonl6 reakciot vélthatnak ki a tobbi part vezetésébdl, mint
a csehszlovdk folyamatok. Kaddr pedig nem akart a vadlottak padjara tlni, dgy
gondolta, hogy ha bedll a Szovjetunié mogé, megvédheti a magyar reformokat.

Bar Kadar feladta korabbi dllaspontjat az ,6tparti” tanacskozason, arrol
azonban még nem mondott le, hogy minden rendelkezésére all6 eszkbzzel meg-
prébalja megakadalyozni a katonai beavatkozast. Mdr csak azért is, mert a magyar
reformok szempontjabdl sem lett volna j6 egy konzervativ fordulat a szocialista

59 Uo. 285-286.

60 Uo. 291.

61 Uo. 293-294.

62 Uo. 300-301.

63 Uo. 302.

64 A részt vevs Ot part kozos levelet fogalmazott meg a CSKP KB-nak cimezve, amelyet teljes egészében
kozolt a magyar sajto is. Népszabadsag, 1968. julius 18.
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taborban. A kozos tandcskozds utan Kaddr a Brezsnyevvel és Kosziginnel folytatott
kotetlen beszélgetés alatt batorkodott felhivni a szovjet vezetés figyelmét arra, hogy
torténelmi felel&sségiik van, ki kell hasznalni az utols6 paranyi lehetéséget is a meg-
olddsra. Amit nem mondott el a tandcskozason, arra hatszemkozt felhivta a figyel-
met: a jelenlegi helyzet nem a magyar, hanem a lengyel 6tvenhatos eseményekre
hasonlit,*> ezért mindenképpen megfontolandénak tartja egy szovjet-csehszlovak
taldlkozé Gsszehivasat.®® Brezsnyev erre igéretet is tett. Kadar tehat még a taldlkozé
végén is a politikai megoldas mellett érvelt, a lengyel példara valé hivatkozas is ezt
tamasztja ala. Ugyanakkor Kadar szerepe és jelentésége a tovabbiakban csokkent,
mivel a kés6ébbiekben a szovjet vezetés sem szamolt vele komolyan a kozvetités
terén. Masfel6l pedig felgyorsult a katonai megszallds el6készitése is, ami a magya-
rokat rendkiviil aggasztotta.

Még a varsoi tandcskozdst megel6z6en - julius 10-€n - lvan Tutarinov szov-
jet vezérezredes,®” Grecsko szovjet honvédelmi miniszter lizenetét tolmdcsolva,
tajékoztatta Czinege Lajos honvédelmi minisztert, hogy djabb hadgyakorlatra ké-
sziilnek Csehszlovakia teriiletén, amelyen harom magyar hadosztaly részvételére
szamitanak: a gyakorlat elsé lépcs6jében két hadosztalyra, a masodik Iépcsében
pedig még egy hadosztdlyra. A gyakorlatot pedig juliusra tervezik. Tutarinov arra
hivatkozott, hogy Brezsnyev és Kaddr ezt mar megbeszélte telefonon. A magyar
honvédelmi miniszter még aznap valaszolt Grecsko szovjet miniszternek, hogy fél-
reértés lehet, mert Kddar nem tud a felkérésrgl.

Ezt kovetSen csak a varséi ,0tok” tandcskozdsa utan egy héttel jelentkezett
Ujra a szovjet katonai vezetés. Julius 22-én 14 6rakor Tutarinov ujra felkereste Csémi
Karoly vezérkari f6nokot, miniszterhelyettest, és kozolte: ,A kordbban emlitett gya-
korlat a kbzeljovében meg lesz tartva. Grecsko elvtdrs arra kéri Czinege elvtdrsat, hogy
legalabb egy hadosztallyal vegytink részt benne, vagy ha egy hadosztallyal nem tu-
dunk, akkor kisebb csapategység is megfelelne.”® Erdemes arra is figyelni, hogy a
szovjet vezetés nem kozvetlendl a legfelsébb szinten tajékoztatott és kért. Grecsko
kozvetitén keresztiil fordult Czinegéhez, majd késébb mar csak Csémihez, aki 6nal-
[6an nem donthetett semmirél. Az egész mechanizmus arrdl tandskodik, hogy kertil-
ték a kozvetlen kapcsolatot Kaddrral, egy egyszer(i hadgyakorlatot szinleltek, és lat-
szblag nem egy masik orszag megtamadasaként kezelték a késziil6 hadmdveletet.

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1968. jdlius 23-i zart (ilésén a masodik op-
ciot fogadta el. Hatarozatba foglalta, hogy ,a szoban forgé hadgyakorlat tervezésénél
tamogatjuk javaslatukat: a gyakorlaton egy csokkentett létszdmu magyar hadosztaly-

65 Ezis egy fordulat volt Kadar addig képviselt nézeteiben, mivel kordbban 6 maga is az 1956-0s magyar ese-
ményekhez, egészen pontosan az oktéber 23. el6tti helyzethez hasonlitotta a csehszlovak folyamatokat.
Most azonban a katonai beavatkozas ellenében kellett érvelnie, igy az 1956-0s lengyel helyzet volt adekvat.
Masfeldl azt is jelentette, hogy tovdbbra sem fogadja el az események ellenforradalmi mingsitését.

66 MNL OL, M-KS 288.f. 5/462. 6. e.

67 A Varsoi Szerz6dés Egyesitett Fegyveres Eréi FGparancsnoksaganak képviselGje Magyarorszagon. Tutarinov
mar tabornokként részt vett az 1956-0s magyar forradalom leverésében is a Vihar hadmdivelet keretében.

68 HL MN, 1968 - Zala, 4. doboz. 8. 6. e.

69 Uo.
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lyal részt vesziink”.’® A magyar hadvezetés masnap e dontésnek megfelel6en vala-
szolt a szovjeteknek, tehdt a magyar fél egy ,csokkentett értékii hadosztallyal” vesz
részt a hadgyakorlaton. Tovabba még az is kérdéses volt, hogy a magyarok mar az
els6 fazisban, vagy csak késébb csatlakoznak-e a gyakorlathoz.

Hogy nem szimplan hadgyakorlatrél volt sz6, arrdl tantskodik Csémi Ka-
roly vezérezredes jilius 24-i feljegyzése. A gyakorlat politikai céljat keményebben
fogalmaztak meg, mint a jdniusi Sumava esetében: ,Segitséget nydjtani a csehszlo-
vak népnek az ellenforradalom leverésében. (...) A hadsereg csapatait, ha lojalisak,
nem bantjuk, de ha ellenallnak, szét kell verni 6ket. (...) A Csehszlovak Néphadsereg
és a fegyveres er6k tevékenységétdl fliiggéen sor keriilhet fegyveres harcrais.” A ,gya-
korlat” pontos id6pontjat a szovjetek nem kozolték, de jalius 26-27. utan erre bar-
mikor lehetett szamitani.”

Ugyanakkor Csémi feljegyzésébdl az is kideriil, hogy a politikai dontés még
nem sziiletett meg: Konsztantyin Provalov (a Magyarorszagon is allomdsozé Déli
Hadseregcsoport parancsnoka) és Tutarinov ugyanis azt is elmondta a magyarok-
nak, hogy a ,gyakorlatot kidolgozzuk, és készen dllunk a végrehajtdsdra, de jo lenne,
ha nem keriilne ra sor”.”> Magyar részrél a vezérkar a 8. (zalaegerszegi) gépkocsizé
[6vészhadosztalyt jelolte ki a feladat végrehajtasara. A hadmliveleti tervek szerint a
hadosztalynak a megszallas elsé napjan délutan 14 6raig kortilbelll tizezer négy-
zetkilométernyi tertiletet kellett ellenérzés ald vonnia, tiz varost kellett elfoglalnia és
az ellendllas felszamolasa utan tiz helyérséget létrehoznia.”

Kétségtelen, hogy 6t nappal késébb megkezd6dott a mozgositas mind Ma-
gyarorszagon (ez volt a ,Zala - 1968” fed6nevi gyakorlat), mind Lengyelorszag-
ban (,Felhés Nyar - 1968” fed6név alatt), de pdr nappal késébb, kiilondsen az
agcsernydi €s a pozsonyi targyaldsok utan (augusztus 2.) kiadott utasitasok a ké-
sziiltség visszaallitasarol sz6lnak.”* Ennek oka az lehetett, hogy a Kremlben is voltak
vezet6k, akik ellenezték Csehszlovdakia katonai megszéllasat. Ehhez a csoporthoz
tartozott Mihail Szuszlov, az SZKP KB titkdra, Mihail Zimjanyin, a Pravda fészerkesz-
t6je, de még Sztyepan Cservonyenko, a pragai szovjet nagykovet is.”> Politikai szin-
ten tehat nem délt még el a kérdés.

70 MNL OL, M-KS 288.1. 5. cs. 464. 6. e. Ha az MSZMP PB nemet mondott volna a ,hadgyakorlatra”, akkor
szinte biztosra vehetd, hogy a tovabbiakban nem szamoltak volna Moszkvaban a magyar vezetéssel a
csehszlovéak kérdés megolddsdban. Elvesztette volna a lehet8séget, hogy beleszéljon a dolgok menetébe,
Romanidhoz hasonl6 helyzetbe keriilt volna. Kadar a vdlsagos pillanatokban mindig a szocialista tabor
egységének megdrzése mellé dllt, egyaltalan nem fért bele az dltala képviselt politikdba, hogy éppen 6
maga legyen az egységbontd. Kiilonosen akkor, amikor még egy hajszdlnyi esély mutatkozott a vélsag
politikai megoldasara.

71 Csémi e jelentését Kadar Janos és Biszku Béla kapta meg. HL MN, 1968 - Zala, 4. doboz. 8. 6. e.

72 Uo.

73 ,Zala” 1968, 2012.

74 Uo. 31.

75 Pihoja, 1998. 22-23.
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Remény a reménytelenségben

A csehszlovdk vezetés is érzékelte a veszélyt, igy sor keriilt egy Gjabb csehszlovak-
szovjet kétoldald taldlkozéra 1968. jdlius 29. és augusztus 1. kozott Agesernyén.
Majd azt kovetéen - hasonl6an a mdjusi moszkvai talalkoz6 utani menetrendhez
- augusztus 3-an, Pozsonyban immadr a hat part (NDK, magyar, lengyel, bolgar,
szovjet és csehszlovak) részvételével tartottak egy Gjabb koz0s tandcskozast, €s
aldirtak egy kdzos megallapodast. A ,kozo6s” nyilatkozat tartalmazott a jovére néz-
ve egy meglehet6sen fontos mondatot: ,Valamennyi szocialista orszag k6zos inter-
nacionalista kdtelessége ezeknek a vivmanyoknak tamogatdsa, megszilarditasa és
védelme, amelyeket valamennyi nép hési eréfeszitései és onfelaldozé munkdja dran
értek el. Ez az egydntetli véleménye a taldlkoz6 valamennyi részvevéjének, akik mind
kifejezték azt a szildrd elhatdrozdsukat, hogy orszagaikban fejleszteni és védelmezni
fogjdk a szocialista vivmdnyokat, ujabb sikereket érnek el a szocializmus épitésé-
ben.””® E mondat mas megfogalmazasban mar elhangzott Varséban is, most pedig
alairattak a csehszlovak vezetékkel. E tétel kés6bb Brezsnyev-doktrina néven valt
ismertté. A csehszlovak vezet6k szerették volna ezt a szuverenitasukat erGsen kor-
latoz6 mondatot kivenni a szévegbdl, de Brezsnyev szava dontott, a mondat ma-
radt.”” A szovjet beavatkozdspartiak szamara is sziikséges volt valamiféle legitima-
ci6, hivatkozasi alap.”®

Kadar Janos 1968. augusztus 12-15. kozott Jaltaba latogatott, ahol Brezs-
nyevvel folytatott tdrgyaldsokat. Ekdzben Brezsnyev - augusztus 13-an - felhivta
telefonon Dubceket. Az SZKP vezetdje egyetlen kérdést szegezett Dubceknek: mi-
rél fog hatarozni az aznapi CSKP KB elnokségi ilés. Tudni akarta, hogy lesz-e végre
dontés arrdl, hogy a tomegtdjékoztatasi eszkozok felett a KB atveszi az ellen6rzést,
illetve hoznak-e dontéseket kaderligyekben. Dubcek kitéré valaszokat adott, illetve
id6t kért egy esetleges szeptemberi KB-plénumig. Brezsnyev azzal vadolta meg
Dubceket, hogy becsapja az SZKP vezetését, és hogy a CSKP KB Elnokségének
szerinte mar semmilyen hatalom nincs a kezében. Dubcek valaszaiban tovabbra is
kitért, majd végil kijelentette, hogy tobbet mondani nem tud, s ,Ha gy gondoljak,
hogy becsapjuk magukat, akkor tegyenek olyan lépéseket, amilyeneket helyesnek
gondolnak. Ez a maguk tigye.””” A szovjet vezet6 szamara egyértelmiivé vdlt, hogy
Dubcek nem hajlandé megerdsiteni a szovjetekkel kotott ageserny6i és pozsonyi
egyezséget. Lényegében erre a reakciéra szamitott.

Kadar nyilvanvaléan értesiilt a telefonbeszélgetés tartalmardl, majd mi-
utdn hazautazott, még aznap - 15-én - levélben taldlkozéra hivta Dubceket,
hogy augusztus 17-€én vagy 18-dan beszélgessenek az aktualis kérdésekrél. Dubcek
16-an kiildott valaszaban javasolta, hogy 17-én 15 6rakor Révkomaromban talal-

76 Népszabadsdg, 1968. augusztus 4.

77 Mlynat, 1989. 106-107.

78 A pozsonyi talalkozd alatt a csehszlovak beavatkozasparti politikusok, Alois Indra, Drahomir Kolder, Oldfich
Svestka, Antonin Kapek és Vasil Bilak aldirasaval egy ,behivé levelet” is dtnydjtottak a szovjet vezetésnek, de
késébb ennek nem volt szerepe, a szovjetek sem hivatkoztak ra. A levelet lasd: Bencsik, 2016. 337.

79 Lasd: Csehoszlovackij krizisz 1967-1969 gg., 2010. 851-861.
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kozzanak. Kaddr errél tdjékoztatta Brezsnyevet, és megigérte neki, hogy a talalko-
z6 utan telefonon beszamol a targyaldsrél. Ezzel egy id6ben, augusztus 17-én
délutan Kadar tizenetet kapott Brezsnyevtél, hogy ,a csehszlovakiai helyzet kiza-
rolagos bonyolultsagaval 6sszefliggésben siirgds tandcskozasra kéri Kadar elvtar-
sat Moszkvaba augusztus 18-an vasdrnap délel6tt 10 6rara”.®® A tanacskozas ide-
jében tehat Kadar mar tudta, hogy mdsnap Moszkvdban Gjabb otparti egyeztetés
lesz. Augusztus 17-én, teljes titokban, csak Kadar, Erdélyi, Dubcek és Cernik be-
szélgetett REvkomaromban.

Kadar sem a masnapi moszkvai taldlkozot, sem a katonai bevonulas tervét
nem emlitette. Viszont, amit mondott, abbdl Dubceknek értenie kellett, mivel Ka-
dar meglehet6sen hatdrozott, a kordbbiaknal sokkal keményebb biralatot fogalma-
zott meg, s mivel ebben a nyelvezetben ott volt a végkifejlet. El6szor is a pozsonyi
megdllapodast torténelminek nevezte: ,amit nyertiink, azért, amit elkerdltiink”.®!
Ezzel utalt arra, hogy amennyiben ott nem irtak volna ala a k6zos nyilatkozatot, a
katonai intervencié mdr meg is tortént volna.®*

Ezt kovetéen a két partvezetd vitaba keveredett egymassal arrdl, hogy ki
hibazott ,Varsé el6tt”: a CSKP vagy az ,6t6k”? Dubcek ragaszkodott ahhoz, hogy
6k nem hibaztak, a varsoi tandcskozas és a ,varsoi levél” volt a hiba. Kadar ezzel
nem értett egyet. A latszélag lényegtelen vitanak az volt a tétje, hogy Kadar meg
akart bizonyosodni arrél, hogy a CSKP jelenlegi vezetése mennyire veszi komolyan
a pozsonyi megallapodast. Kikényszeritett kompromisszum volt ez csupan, vagy
Dubcekék belatjak, hogy hiba volt ,elvalni” az ,6t6kt6l” Varso el6tt, és most hittel
tértek vissza a ,helyes dtra”? ,Nem mindegy, hogy mi van a fejtikben, mert tovabbi
munkdban megint elvalnak az utjaink”, mondta Kadar.®* S lényegében ezzel tett egy
Ujabb utalast arra, hogy a konfliktus még nem szlint meg.

Masfel6l Kadar szamadra személyesen is komoly kihivdst jelentett a varsoi
tandcskozds. Ott neki meg kellett valtoztatnia az allaspontjat, visszakoznia kellett.
Belekényszeriilt egy olyan helyzetbe, amit 6 egydltaldn nem akart. Mindenki el6tt
igéretet tett, hogy ,részt vesz minden kozos akciéban”. Dubcek pedig még ezen az
augusztus 17-i megbeszélésen is kitartoan védte korabbi dllaspontjat, hogy helyes
volt a CSKP vezetésének tdvolmaradasa. Nem véletlen taldn, hogy a beszélgetés
folyaman Kadar egyszer felkialtott: ,Hol vannak a mi jogaink? Mi csak asszisztalunk...”
Utalva arra, hogy az MSZMP vezetése minden megbeszélésre elment eddig a cseh-
szlovak tigyben, olyanokra is - mint Pozsony -, ahol nem tudtak, mi var rajuk, mirél
lesz ott sz6. Nem tudta megértetni Dubcekkel, hogy milyen komoly jelentésége

80 MNL OL, M-KS 288.f.47/743. 6. . 190-191., 195-197. Err6l aznap dontottek az SZKP KB PB iilésén.
Lasd: Csehoszlovackij krizisz 1967-1969 gg., 2010. 184.

81 A tdrgyalasrél fennmaradt Erdélyi Karoly kézirasos jegyzete (kozli: Foldes, 2015. 11. 308-325.). Beszamolt
réla Kédar Janos az MSZMP Kozponti Bizottsaga és a Minisztertanacs 1968. augusztus 23-an megtartott
egyiittes zart tilésén is (MNL OL, M-KS 288.f. 4/ 94. 6. e. 9-10.).

82 Az utalast a szlovak Dubcek és tarsai nem értették meg, ezt mutatja az is, hogy a CSKP KB Elncksége
szamdra készitett jelentésiikben Kadar kijelentése nem agy szerepel, ahogy az elhangzott, hanem egy
meglehetdsen semleges formaban: ,Az MSZMP vezetése pozitivan értékeli és nagyon fontosnak tartja” a
pozsonyi taldlkozét. NACR, KSC-UV-02/1. sv. 81. a.j. 126/kinfT.

83 Az osszes idézett rész Erdélyi Karoly feljegyzésébdl szarmazik. Foldes, 2015. 11. 312-313.
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van Vars6 utan Pozsonynak, hogy a két talalkozé kézben mar el6készitették a kato-
nai intervenciot, amelyet a pozsonyi megdllapodas utan elnapoltak. Kadar joggal
nyugodhatott volna meg, mivel Ggy tlnt egy pillanatra, hogy nem kell bevaltania a
Varsoban tett - ,minden akciéban részt vesziink” - igéretét.

Kadar legfébb kritikdja abban allt, hogy a pozsonyi taldlkozé utan nem iilt
0ssze egybd6l a CSKP KB EIn6ksége és nem vitatta meg a nyilatkozat szellemében a
felmerdl6 - vitatott - problémadkat. ,A mi partunk 6tnapos elnokségi iilést tartott
volna” - jelentette ki. Dubcek azzal védekezett, hogy augusztus 6-an Pragdban
osszehivtak egy partaktivat, amelyen hatezren vettek részt. O maga is ezen az akti-
van szamolt be az dgcserny6i és pozsonyi taldlkozokrél.®* Erre azonban éppen
azért volt szlikség, hogy enyhitsék a tarsadalom irdnydbdl érkezé nyomast, igy vé-
gl is nem tolthette be azt a szerepet, amit az ,06tok” elvartak volna egy elnokségi
tléstdl, ahol hatdrozatokat hozhattak volna. Kadar éppen az ilyen gyakorlati politi-
zalasért kritizdlta Dubceket: ,En nem kaptam sem rubelt, sem zlotyt. Vannak dolgok,
amin gondolkodni kell. Elmdlt 8 hénap, az embernek olyan érzése van, nincs Onok-
nél megfelel6 elhatdrozottsag, hogy hatart szabjanak. Ugy mennek a dolgok, mintha
az ujjuk kozott kifolyna a viz.”®

Kadar és Dubcek egy kérdésben sem tudott egyetértésre jutni. Erezte ezt
mindegyikiik. Kadar végiil kifakadt: ,En Onnek hittem az elsé naptol!” Dubcek erre
Ugy reagdlt: ,Ha nem adnak két hetet, keressenek masik elsé titkart/®® (...) Mondja
meg, mit csindljak? Kaddr: A kongresszusi anyagok el6készitése mellett foganatosit-
sanak gyakorlati [épéseket!”” Erre azonban mar nem kerdilhetett sor, mint ahogy két
hetet sem kapott a CSKP Elnoksége.

A megszallas

Masnap Kadar Moszkvaba utazott, ahol Brezsnyev kozolte a dontést: Csehszlovakiat
a Varsoi Szerz&dés tagdllamainak csapatai megszalljak.®® Ennek megfelel6en 1968.
augusztus 20-an éjjel 23 o6rakor Jurij Pavlovszkij, a Szovjetunié védelmi miniszterhe-
lyettese parancsnoksaga alatt kezdetét vette a Duna hadmdvelet: a Szovjetunio,
Lengyelorszag, Bulgdria és Magyarorszag hadseregei 18 ponton atlépve a hatart,
behatoltak Csehszlovakia teriletére. Az NDK hadosztalyai késziiltségben alltak a
csehszlovak hataron. Oldfich Cernik csehszlovak miniszterelnék 23 éra 40 perckor
kozolte a hirt a Csehszlovak Kommunista Part Kozponti Bizottsagaval, kozben Ana-
tolij Dobrinyin, a Szovjetunié washingtoni nagykovete hivatalosan tajékoztatta Lyn-

84 Rudé pravo, 1968. augusztus 6.

85 Foldes, 2015.11. 316.

86 Uo. 318. Dubcek itt ugyanazt mondta, amit augusztus 13-dn telefonon Brezsnyevnek.

87 Uo.320-321.

88 Kadar rovid felszélalasdban elmondta, hogy el6z6 nap taldlkozott Dubcekkel, és egy nagyon rossz beszél-
getést folytattak, nem tudta meg téle, hogy komolyan gondolja-e a pozsonyi egyezményt. Ezzel egyiitt
tovdbbra is hangstlyozta a politikai megoldds sziikségességét, most mdr a mindenki dltal elfogadott kato-
nai intervencio utan. Lasd: Vondrova-Navrdtil, 1996. 203-204.
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don Johnson amerikai elnokét az akciordl. Hajnali két érakor a pragai radiéban
felolvastak a CSKP KB EIn6kségének nyilatkozatat, amelyben felszélitottdk az or-
szag lakossagat a nyugalom megérzésére és az ellendllas mell6zésére. Ekdzben a
KGB kiilonleges alakulatai megszalltak Praga Osszes fontos intézményét, letart6z-
tattak Alexander Dubceket, a CSKP elsé titkdrat. [gy a Varséi Szerzédés koteléke-
ben megkezd6dott a Magyar Néphadsereg masodik vilaghdboru 6ta elsé és egyet-
len éles bevetése is.

A 18 belépési pontbol harom jutott a magyar hadosztalynak, amely Dél-
nyugat-Szlovakia leginkabb magyarlakta teriiletére vonult be. A Zala hadm(ivelet-
ben nagyjabdl tizezer magyar katona vett részt 93 T-54/A, 24 T-55 és 43 T-55/A -
Osszesen tehat 160 - kozepes harckocsival ellatva. Ezzel szemben a megszallast
erbteljesen tamogato Lengyelorszag a Florian Siwicki parancsnoksdga ala tartozé
2. Hadsereggel kétszer annyi teriiletet (kordilbelll 20 ezer négyzetkilométert) szallt
meg, kétszer annyi katondval (koriilbeliil 20 ezer fére becsiilik a torténészek a len-
gyel részvételt), viszont kozel 600 tankot vetett be, ami a magyar eréknek a kozel
négyszerese.®” A megszallasban augusztus 25-ig 6sszesen 27 (12 harckocsizé, 13
gépesitett és 2 repiil6) hadosztaly, 6300 tank, 2000 agyu, 550 harci és 250 szallito-
helikopter vett részt.”® A részt vevé katondk létszamat pedig 200-250 ezer fére te-
szik. Az adatokbdl kittinik, hogy a magyar katonai részvétel csupan szimbolikus je-
lent6ségli volt. Ha ehhez hozzavessziik azt a tényt, hogy a magyar hadosztaly olyan
terliletet szallt meg, ahol a lehet6 legkevesebb ellenallasra lehetett szamitani, kije-
lenthetjiik, hogy a magyar részvétel katonai szempontbdl jelentéktelen volt Cseh-
szlovakia megszallasaban.”!

Mindez megerésitést nyer a helyzetjelentésekbdl, amelyekben elvétve ol-
vasni er6szakosnak minésiilé cselekményrél a magyar katonakkal szemben (a ke-
vés példak egyike, amikor egy csehszlovak teherauté leszoritotta az uttestrél egy
magyar katona motorkerékparjat, aki nyolc napon tdl gyogyuld sériilést szenve-
dett).”? Figyelembe véve, hogy 1968 végéig 137 halottat és nagyjabdl 500 silyos
sérliltet tartanak nyilvan az ellendllok oldalan, latszik, hogy a magyar katonak nem
a ,problémas” teriileteket kaptak ellenérzésre.”?

A 8. gyalogoshadosztaly parancsnoka altal julius 29-én kiadott 001. szamu
hadparancstdl szamitva az oktober 30-i teljes kivonulasig, tehat a megszallas teljes
id6tartama alatt egyetlen éles bevetésben (tlizparbajban) sem vett részt a magyar
hader6. A magyar hadosztalynak négy halottja volt. Ebb6l egyetlen haldleset tor-
tént katonai muvelet kozben: a megszallas els6 6rdiban egy T-54-es harckocsi az
Ipolyba zuhant, és a toronyban 4ll6 tartalékos alhadnagy elhunyt. Egy haldlesetet

89 Az adatokat lasd: Kowalski, 1992. 18.

90 Povolny, 2018. 356.

91 Nem kellett komoly ellendllasra szamitani, mert egyfeldl bizhattak abban, hogy a magyarlakta vidéken
nem tdmadnak a magyar katondkra, masfeldl Szlovakidban jéval kisebb mértékben foglalkoztattdk a tar-
sadalmat a pragai tavasz reformjai, ennek kovetkeztében kevésbé razta meg a tarsadalmat a megszallas
és a normalizdcié. Lasd errdl: Pithart, 1993.

92 ,Zala” 1968, 2012. 89.

93 Az adatokat lasd: http://www.ustrcr.cz/cs/obeti-okupace (utolso letoltés: 2018. augusztus 30.). A ma-
gyarok altal megszallt teriileten szeptember 8-ig négy csehszlovdk dldozatrél tudtak.
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szivtrombozis okozott, egy f6 pedig ,fegyverbaleset” kovetkeztében (egy honvéd
figyelmetlenséghdl lel6tte tarsat) halt meg, egy katona pedig otthoni szabadsaga
alatt kovetett el 6ngyilkossagot.”

A magyar hadosztdly feladatai elsésorban az esetleges ellenallok lefegyver-
zése (néhany esetben fordult el6), felderités (f6leg az ellenséges radidaddkat vagy
ismeretlen |6szerraktarakat), jar6rozeés és a laktanydk, raktdrak figyelése volt. Kato-
nai akciokat nem kezdeményeztek. Az id6 mdldsaval egyre gyakoribbak voltak a
részegeskedések, a gépkocsibalesetek (19), egyéb balesetek (14), 6rszolgalati vét-
ségek, szokések, onkényes eltdvozasok, botranyokozds sth. Osszesen 116 ,elkdve-
t6t” jegyeztek fel a hadmdveleti naploban, és mindossze 14 sulyos sériiltje volt a
megszalldsnak magyar részrél.%®

Ekozben a szovjetek kikényszeritették a Moszkvaban ,foglyul ejtett” cseh-
szlovak vezet6ktdl, hogy irjanak ala egy olyan megallapodast, amely szoges ellen-
tétben allt az addigi politikdjukkal. A moszkvai jegyz6konyv néven ismertté valt do-
kumentumban megerésitették a pozsonyi nyilatkozatot, a CSKP Elnoksége kijelen-
tette, hogy érvénytelen a megszallas mdsnapjan osszehivott XIV. partkongresszus, a
csehszlovakok vallaltak, hogy a KB ,megvizsgalja az orszagon beliili helyzet norma-
lizalasanak kérdését”, felmenti allami és parttisztségiikbél azokat a személyeket,
akiknek tevékenysége ,nem felelne meg a munkasosztaly és a kommunista part
vezetd szerepének megerdsitése sziikségleteinek”. Megigérték, hogy Uj torvények-
kel és rendeletekkel ,szabdlyozzdk a helyzetet a sajtéban, radiéban, televiziban”,
fellépnek az ,ellenséges elemekkel és csoportokkal szemben”. A szovjetek ellen-
ben igéretet tettek arra, hogy a megszallé ,csapatok nem fognak beavatkozni Cseh-
szlovakia beliigyeibe”, s amint a szocializmust fenyeget6 veszély elmdilik, ,a szovet-
séges csapatokat fokozatosan kivonjak Csehszlovakia teriiletérgl”.2¢

Noha ez a program valéban élesen szemben allt a CSKP janudr 6ta folytatott
politikdjaval, az igazsdghoz hozzatartozik, hogy Ulbricht, Gomutka és Zsivkov ke-
mény diktatérikus megolddst javasolt. Kadar, Brezsnyev és Koszigin pedig kompro-
misszumos javaslattal 4llt el6.” Igy maradhattak végiil az augusztus 20. el6tti vezetk
tovabbra is poziciojukban, nem hoztak létre babkormanyt, és nem kertilt sor véres
megtorlasra sem. Babkormanyt azért sem tudtak létrehozni, mert a szovjetek gyengé-
nek lattak Vasil Bilak és Alois Indra csoportjat. Ok raaddsul meg is riadtak attol a tdr-
sadalmi ellenszenvtdl és ellenallastol, amivel a ,normalizaciés” politika eleinte taldlko-
zott, igy nem vallaltak el azt a szerepet, amelyet Kadar Janos 1956 novemberében.

Kaddr a magyar hadosztaly Csehszlovakia teriiletérél torténd kivonasaval
egy id6ben, 1968. oktéber 24-én egy meglehetdsen vdratlan helyszinen, a buda-
pesti harisnyagydrban magyarazta el a magyar kiilpolitika lényegét: ,Kiilpolitikank
sarkalatos és alapvetd tétele, hogy mi a Szovjetunidval, az elsé szocialista orszaggal,
a Szovjetuni6 Kommunista Pdrtjdval haladunk.” Majd hozzatette, hogy ez akkor is

94 ,Zala” 1968, 2012. 36., 37., 57., 97.

95 A teljes hadmdiveleti naplot ldsd: ,Zala” 1968, 2012.

96 A teljes sz6veget lasd: Bencsik, 2016. 342-349.

97 Augusztus 23-25. kdzott nemcsak az elrabolt csehszlovak vezeték voltak még Moszkvaban, hanem a
szovjetek Osszehivtdk az ,0toket” is. MNL OL, M-KS 288. f. 4/95. 6. e.; Huszdr, 1998. 272-274.
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igy van, ha ,a szocialista orszdgok kbzott is kiilénbézéek, sokszor ellentétesek, szem-
benallok a vélemények”.”® A torténelem groteszk fintora, hogy 1956 6szén a cseh-
szlovdk politikai vezetés a magyar forradalommal szembeni harcias fellépését is
éppen ilyen kiilpolitikai tétellel magyarazta: ,A Szovjetunioval 6rék id6kre és soha
mdshogy!” Ahogy 1956 utan, dgy 1968 utan is kideriilt, hogy a birodalmi célokhoz
valo alkalmazkodds sem teszi lehet6vé egy alavetett nemzet autonom politizélasat.
Kaddr Janos végso6 soron nem tudta megvédeni a magyar reformokat sem.
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MIKLOS MITROVITS
HEADING TOWARDS THE MILITARY INTERVENTION

THE PRAGUE SPRING AND THE HUNGARIAN PARTY LEADERSHIP

The study presents Janos Kadar and the Hungarian political leadership’s slow process in changing
policy towards the Prague Spring with examining it from January 1968 - the beginning of the
Prague Spring - up to August, that is the military intervention of the Warsaw Pact member
states’ troops, the occupation of Czechoslovakia: citing Hungarian, Czechoslovak, Polish and
Russian sources that contribute the formation of a complex image on the personal standpoint of
Janos Kadar. In addition to the political thread, the military affairs were getting more significant
from June 1968. The study unfolds the Hungarian participation in the Sumava military exercise,
including its evaluation. It reveals the Hungarian preparations of the military intervention, as well
as the Soviet requests and the Hungarian responses. Finally, the study summarizes the facts of
the Hungarian military participation. Relying on so far unknown sources, the study reconstructs
the recorded negotiations during the two key meetings between Kadar and Dubcek (13 July;
17 August), which are indispensable for the understanding the divergence of the two politicians.
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