DAVID WOODS*

Szent Moric és a thébai légio
legendajanak eredete

Az els6 beszamolé Mdric és a thébai l€gioé vértandsagardl abban a levélben buk-
kan fel,' amelyet Eucherius, Lyon plispoke (434-450) kiild6tt plispoktarsdanak, Sal-
viusnak.? E rovid szoveg torténelmi hitelessége oridsi tudomanyos érdeklédést val-
tott ki. Egyes kutatok szerint van (némi) torténelmi alapja Eucherius torténetének
- egy csoport thébai katonat Maximianus uralkodasanak (284-305) els6 éveiben
tényleg kivégeztek az Alpokban, mivel vallasi okokbol megtagadtak a csaszar pa-
rancsat.’ Erveik azonban nem mindenkit gy6ztek meg. Denis van Berchem alapos
vizsgalata szamos kérdést vetett fel a torténet hitelességét illetéen, és ma sok kutaté
ugy gondolja, hogy a thébai martirok nem is |éteztek.*

Tanulmanyom arra a kérdésre kisérel meg valaszolni, hogy ,van-e igazsag-
morzsa Lyoni Eucherius 450 kordl irt beszamoléjaban”.> A torténeti hitelességet
megkiilonboztetem a torténet mogott hizédo igazsagtol. A torténészek minded-
dig a torténet hitelességére dsszpontositottak, amikor Maximianus hadmozdulatait,
hadseregének részeit és a rangok hierarchiajat vizsgdltak.® A torténet mogotti igaz-
sagot - a magaval ragado felfedezéseket, amelyeket a torténet arrol a tarsadalom-
rol drul el, amelyben irédott - mindeddig elhanyagoltak.”

Van Berchem érvei a legenda torténelmi hitelessége ellen meggy6z6ek.
Nem szdndékozom megismételni ezeket: az olvasokat arra batoritom, hogy olvas-
sak el a munkdjat ahhoz, hogy megértsék a torténet hatterét. Van Berchem rdjott,
hogy nem elég egyszerden kitaldcioként elvetni Méric és a thébai [égio legendajat,
hanem a fikci6 keletkezését kell megragadni. Ez a nehezebb feladat, és e tekintet-
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ben Van Berchem nem mond tul sokat.? Azt fogadta el, hogy egy Apameai Méric
nev( keleti vértanu legenddja 6sszekeveredett Maximianus csaszar gall lazadok el-
leni hadjdrataval, és ebbdl a fiziobdl sziiletett Moric €s a thébai légio torténete.”
Hipotézisem Apameai Méric kultuszanak Alpokba vitele helyett mas szempontbdl
magyarazza meg Agaunumi Szent Moric torténetét.

Az elnevezés

A thébai 1égio legendajanak egyik legfontosabb elemét - magat a ,thébai l€gi6”
elnevezést - mindeddig elhanyagoltak. Az elnevezés félrevezetd, csak azért hasz-
nalom, mert ez a bevett forma. Rengeteg a terméketlen vita egy a thébai légi6éhoz
hasonl6an homalyos legendarél, mig nem taldlunk rd, mi val6szindsiti jelenlétét Ita-
lidban Maximianus uralkoddsa alatt. Eucherius egy ,thébainak nevezett [égiorol”
(legio militum, qui Thebaei appellabantur) beszél.™® Ez elkeriilte az egyhaztorténé-
szek figyelmét, am a hadtorténészekét nem: a Thebaei egy specidlis katonai egysé-
get jelol."" A név fennmaradt egy 4. szazad végi Notitia dignitatum sereglistdi ko-
z6tt."? A nevek egybeesése mdr onmagdban figyelmet érdemel. Sokkal fontosabb
azonban az a tény, hogy a Notitia dignitatum alapjan ez az egység hatarozottan
Italidba helyezhetdé. Az Eucherius torténetében szereplé Thebaei azonosithaté a
Notitia dignitatum dltal emlitett hasonl6 nevi egységgel.

Milyen hatast tett Eucherius torténete kora tarsadalmara? A legendaban
szerepl6 Thebaei és a teriiletiikon ténylegesen allomdsoz6 katonai egységet kony-
nyl lehetett 0sszekotni. De nem véletlen egybeesésrél lehetett sz6, hanem a legen-
da szerzGjének tudatos szandékardl. A legenda megértéséhez a szerzé személye
és mivének kontextusa ad kulcsot.

Szerencsések vagyunk, mert Eucherius megnevezi kdzvetlen forrasat, Izsak
genfi plispokat, aki Octodurumi Tédortdl hallotta a torténetet. Tédor plispok éle-
tének pontos datumai nem ismertek, de részt vett a 381-es aquileiai zsinaton.™
Szerepel annak a levélnek az aldir6i kozott is, amelyet 393 elején a milandi zsinat
Siricius papdnak kiildott, hogy értesitsék lovinianus szerzetes és kovetdinek elitélé-
sér6l.”> Tédor tehat 381 és 393 kozott Octodurum piispoke volt. Eucherius sajnos
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nem nyomozta le a legenda Tédor kora el6tti eredetét. Ez arra utal, hogy korabbi
forrasrél nem tudott. Eszszer( a feltételezés, hogy Méric és a thébai 1égi6 vértani-
sagat Todor talalta ki.

Eucherius nemcsak azt mulasztja el, hogy a torténet forrasat megkeresse To-
dor el6tt, hanem azt allitja, hogy a martirok testét halaluk utan j6 néhany évvel
Todor puspok fedezte fel.'® A martirok almok vagy bizonyos csoddk utjan felfed-
ték magukat Tédornak, aki megtaldlta foldi maradvdnyaikat.'” Ez nemcsak azt je-
lentheti, hogy Tédor kitalalta Méric és a thébai I€gi6 torténetét, hanem azt is, hogy
jo id6ben felfedezett ereklyékkel erésitette meg kitalaciojat. Ezt a kovetkeztetést
tamasztja ala egy masik 4. szazad végi észak-itdliai plispok, Mildn6i Ambrus tevé-
kenysége.

386 nyaran Ambrus az Uj bazilika felszenteléséhez ereklyéket kovetel6 nép
nyomasdra felbontatta a Szent Felix és Nabor-bazilika padléjat,'® mert megérezte,
hogy hol kell keresni, és mivel kiilonb6z6, a forrasokban nem pontositott ,biztos
jelek” is ezt sugalltdk neki. Megtalalt két testet, amelyek azonnal meggydgyitottak
egy tébolyodott asszonyt, tehat nyilvanvaléan vértanuik ereklyéi voltak. Az 6regek
emlékeztek a vértanik nevére, ,Gervasiusnak és Protasiusnak hivtak 6ket”, és arra,
hogy olvastak egy tiszteletiikre késziilt feliratot."

Az egész torténet gyanus. Gervasius €s Protasius kegyes kitalacio szlilemé-
nyeinek tlinnek, de nincs kizarva, hogy val6di martirok voltak, még akkor sem, ha
remek fegyvert szolgdltattak Ambrus szamara az uralkodé és aridnus anyja ellen
folytatott kiizdelmében.?® Ambrus kés6bbi szerepe Gjabb vértanuk testének megta-
lalasaban is azt latszik megerdsiteni, hogy az dltala felfedezett szentek fiktivek vol-
tak. 393 6szén Vitalis és Agricola martirok testét lelte fel Bolognaban.?' Rég elfele-
dett vértanuk hirtelen kegyeskedtek felfedni magukat Ambrusnak. Nem meglepd,
hogy a két testet dllitasainak alatamasztasdra talalta meg, ezek utan kezdtek el asni
a zsid6 temetében. 395-ben Ambrus Milanéban két kordbban ismeretlen martir,
Nazarius és Celsus maradvanyait fedezte fel.?> Ambrus azonban még a jol ismert
vértanik esetében sem volt megbizhaté. Agoston szerint a mildnéi piispok olyan
dolgokat is mesélt, amelyek nyilvanos feljegyzésekbél nem voltak ismertek. Elkép-
zelhetS, hogy ezek kozott - a legjobb tanité szandékkal - bizonyos mennyiség(i
koholmany is helyet kapott.?*

16 Eucherius: Passio Acaunensium martyrum. c. 16.: ,At vero beatissimorum Acaunensium martyrum corpora
post multos passionis annos sancto Theodoro eiusdem loci episcopo revelata traduntur.”

17 A'revelare’ jelentésérdl az ereklyék atvitelében: Dictionnaire d’archéologie chrétienne, X/2. col. 2722. Az
a szoveg, amelyet az dllaspontja aldtamasztdsaul hasznal, késébbi, és a kifejezés tdgabb hasznalatdt il-
lusztralja. Inkdbb Paulinus: Vita Ambrosii. 29., 35. terminusaval lehet 6sszehasonlitani.

18 Ambrosius: Epistulae. XXII. 2.

19 Uo. 12.

20 Dudden, 1935. 298-320. Az ereklyék politikai fegyverként val6 haszndlata kiilondsen jelents. Mds piis-
pokok, koztiik Tédor, nem felejtették el kiemelni szerepiiket Ambrus gy6zelmében.

21 Ambrosius: Exhortatio virginitatis. 1-10.; Paulinus: Vita Ambrosi. 29.

22 Paulinus: Vita Ambrosi. 32., 33.

23 Agoston: Ep. XXIX. 2.
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Sulpicius Severus tarta fel azt a szinte kritikatlan kdrnyezetet, amely a vérta-
nuk felfedezését és torténetét batoritotta ebben az id6ben: Tours mellett egy tton-
allot tiszteltek martirként, egészen addig, mig Tours-i Szent Marton le nem leplezte
az ,alvértanut”.** E bamulatos és értékes felfedezéseknek keleten gyors sikere volt:
Job, Habakuk, Mikeds, Zakarias, Gamaliel €s Istvan ereklyéit mind ,felfedezték”.?
A koholmanyok sem allitottak meg az Uj ereklyék ,felfedezését”. Cyrus, a phriigiai
Cotyaeum piispoke 441-442 tdjan uj, fiktiv torténetet irt a jol ismert egyiptomi
szent, Ménasz vértanuhaldlardl.? A |égkor tehat kétségteleniil batoritotta az Gj mar-
tirok kitaldlasat. Nem lehetetlen, hogy Tédor elbeszélése Méricrol és a thébai légio-
rol szintdgy fiktiv.

A legenda kialakulasa

Az a tarsadalmi és valldsos légkor, amelyben Octodurumi Tédor é€lt, megkonnyit-
hette a torténet kitalalasat. Ahhoz azonban, hogy megeértsiik kialakulasat és részle-
teit, a korszak politikai kontextusat kell megismerniink.

Erveltiink mar amellett, hogy a legenddban szereplé Thebaei azonosithaté
a Notitia dignitatumban szerepl6 torténeti Thebaei hadtesttel. A Notitia dignitatum
datdldsa azonban er@sen vitatott. A Nyugatrémai Birodalmat targyal6 részébe még
421-benis keriiltek kiegészitések, ezért csupan erre tamaszkodva nem észszerdtlen
feltenni a kérdést, vajon allomdsozott-e Tédor idejében, 381-393 kornyékén egy
thébai légio Itdliaban. Nem Genfi Izsak vagy akar maga Eucherius adta hozza a
thébai légiot Todor korabbi, pontatlan legenddjahoz??” Mikor allomdsozott thébai
l€gio Italidban?

Keleti seregek két alkalommal érhették el az észak-italiai régiot: 388-ban,
amikor |. Theodosius keletrémai csaszar leverte a tronbitorlé Maximust, és 394-
ben, amikor a pogany tronkovetel6 Eugenius ellen indult. Mindkét hadjdratra jelen-
t6s keleti seregeket helyeztek 4t Eszak-Itdlidba. A thébaiak e két hadjarat egyikén
keriilhettek Italiaba. Az események altalanos attekintése nem elég annak megalla-
pitasahoz, mikor érkeztek, de két torténeti munka felvilagositassal szolgal. Z6szi-
mosz gordg torténetird a 6. szazadi Uj térténetében elmondja, hogyan igyekezett
380-as balkani hadjdratdban Theodosius megszabadulni a barbar Gjoncoktol.?® Esz-
revette, hogy a barbar gétok tobbségben vannak a seregben, és ha fellazadnanak,
nem lenne képes megfékezni 6ket. igy Gtnak inditott egy nagy barbar haderét

24 Sulpicius Severus: Vita Martini. 11.

25 Hunt, 1981. 171-180. J6brol: Itinerarium Egeriae. 16. Habakukrdl és Mikedsrol: Szozomenosz: Historia
ecclesiastica. VII. 29.; Zakarids, Gamaliel és Istvan uo. IX. 16.

26 Peeters, 1950. 32-41.; Woods, 1993. 78-84.

27 Eucherius nem ismerte a vértanisdg foldrajzi helyét. Az 6 szévege eltér, megprobdl hdttér-informaciéval
szolgalni Salviusnak. Sajnos Eucherius foldrajzi ismeretei hidnyosak voltak, az Agaunum és Octodurum
kozotti tavolsagot 60 mérfoldre teszi, holott val6jaban csupan 10 mérfold. Nem meglepd, hogy a lyoni
plspok ilyen hibét ejtett, de elképzelhetetlen, hogy Octodurum piispoke ekkorat tévedett volna. A thébai
Iégio torténeti hitelességét nem ez a foldrajzi tévedés cafolja, ez nyilvan Eucherius tévedése.

28 Zo6szimosz: Historia nova. IV. 30-31. 380-ra datdlta Heather, 1991. 152.
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Egyiptomba, cserébe az ott allomdsozé csapatokért. A két haderé a lidiai Philadel-
phidban talalkozott. A probléma akkor kezd6dott, amikor a gétok megtamadtak
egy piaci keresked6t, aki megprobalt fizetésre birni egy barbart a téle elvett java-
kért. Az egyiptomi csapat a helyiek mellé allt a barbarokkal szemben, és a kirobbant
erészakos Osszelitkozésben kozel kétszaz gotot felkoncoltak, sokan a varosi szenny-
vizcsatornaban lelték halalukat. Ez sem vetett véget az erészaknak. Theodosius bal-
kani seregében a got csapatok dthelyezése ellenére lazadas tort ki, €s a rémai had-
erejének egy szakaszdat - amelyben Egyiptombdl dtrendelt csapatok is voltak - kor-
bekeritették és megsemmisitették.

E szakasz legnagyobb jelent6sége, hogy bemutatja: Theodosius seregében
volt egyiptomi hader6 380 utdn. Nem a teljes egyiptomi l€giét semmisitették meg
a lazaddsban. Ez a kulcs a kdvetkez6 szakasz értelmezéséhez.

Latinus Pacatus Drepanius 389 nyaran az uralkodé jelenlétében mondta el
dicshimnuszat Theodosius csaszarr6l Rémaban. Theodosius a bitorlé6 Maximus fe-
lett aratott gy6zelmét tinnepelve furcsa ellentétet dllit fel az Actiumnadl harcol6
egyiptomiak és a Theodosiusért harcol6 barbarok kozott: az egyiptomiakat, akiket
»a gyenge Pharosz, a puhdny Kanopusz és Nilus, az allhatatlanok dajkaja” kildott,
szembedllitja ,a fenyeget6 Kaukazus, a jeges Torosz és az erések testét megedzé
Duna” vidékérdl jott katonakkal. Egy kutato kiagyaltnak tartja ezt az olvasét 6sz-
szezavar6 részt Theodosius barbar hadseregérdl: ki harcol Romaért, Theodosius
barbdr serege vagy Maximus gall hadereje?” Theodosius belpolitikdja azonban
megmagyarazza a szakaszt.

A barbarok kulcsszerepet jatszottak Theodosius gyézelmében, a barbar tisz-
tekkel immar szamolni kellett az udvari politikdban. Pacatus a gét lobbi tdmogatasat
akarta megnyerni, ezért illette az egyiptomiakat becsmérl6 megjegyzésekkel. A bar-
bar jovevények és a Romai Birodalom romanizalt polgarai kozott fennallé ellentéttdl
és bizalmatlansagtdl eltekintve is élénken €lt az 380-es események emléke. A barba-
rok gy(ilolték az egyiptomiakat az akkoriban tortént gyilkossagokért, vagyis amikor az
egyiptomiak got csapatokat oltek meg Liididban, am ez forditva is igy volt, mivel a
lazado gotok egyiptomiakat mészaroltak le a Balkanon. A passzus jelentésége, hogy
az egyiptomi seregek itdliai jelenlétére utal, amelyekre a barbarok még ekkor is ellen-
ségként néztek. Az egyiptomiak €s a barbarok kozt tapinthato volt a fesziiltség, ezt
mindenki tudta Theodosius udvardban, igy Pacatus is.

Egy thébai légi6 dllomdsozott Itdlidban 389 koriil. Ha Tédor valéban kitalal-
ta Moric torténetét, mit remélt nyerni ezzel? Miként kapcsol6dnak Eucheriushoz a
torténet belsé indittatasai?

A thébai légi6 vértanisaganak az az lizenete, hogy a katonak nem tartoz-
nak feltétlen engedelmességgel a csaszdrnak. Kézponti mondandéja mindenkép-
pen art a csaszari tekintélynek. Ez 6nmagaban is lényeges, de az is fontos, hogy
milyen korilmények kozott tagadhatja meg a katona a parancsot. A keresztények-
nek nem szabad fegyvert fogniuk sem a keresztények, sem polgartarsaik ellen.

29 Nixon, 1987. 94.
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Méric és tiszttarsainak szavaival élve, 6k csak az istentelenek és az ellenségek ellen
harcolnak, a j6 emberek és a polgarok ellen nem.*°

A keresztények nem kotelesek harcolni a pogdny csaszarért keresztény test-
véreikkel szemben. Ez a legenda lizenete. Pontosan ezzel a dilemmaval szembestil-
tek a keresztény katonak 392-ben, amikor Eugenius magahoz ragadta a hatalmat
nyugaton. Bar Eugenius névleg keresztény volt, rovid uralma a pogany restauracio
jelképe lett, s6t ennél tobbel fenyegetett. A tron mogott a valodi hatalom birtokosa
a pogdany barbar generdlis, Arbogastes volt, aki a Frigidus menti csataba indulva -
amelyben Theodosius leverte Eugeniust - megigérte, hogy Milandba visszatérve
istallot csinal a bazilikabdl és a klerikusokat besorozza a seregbe.?' Tédor torténete
e kijelentés alapjan érthetd. Eugenius uralma alatt két okbdl is elveszithette a thébai
l€gi6 hiiségét. Az els6 a vallasi tényez6. Ha a thébaiak csatlakoztak volna a trénbi-
torl6 seregéhez, a pogany rezsim mellett alltak volna ki és 0sszelitkozésbe kertiltek
volna a keleti uralkod6, Theodosius keresztény uralmaval. A masodik a polgari hi-
ség kérdése. Polgarhaboriba keveredtek volna, polgartarsaik ellen kellett volna fel-
lépnitik a bitorl6t tdamogatva. Raadasul a bitorlo egyértelmlen a barbarok babja
volt, akihez a thébaiakat nem kototte hiiség. Szent Moric €s a thébai légio legenda-
ja pontosan tiikrozi, hogy mit érezhetett a thébai l€gié Eugenius uralma alatt.

A szbvegben azonban van egy ,biztonsagi szelep”, amely nem engedi
megingatni az uralkod¢ iranti feltétlen hlséget. A legenddban a thébai légi6 nem
veszi fel a fegyvert Maximianus ellen, amikor az megparancsolja a megtizedelési-
ket és végiil teljes megsemmisitésiiket. Ellenallas nélkil halnak meg. Egy modern
kritikus biralta is a viselkedéstiket, amelyet hésiesnek, de logikatlannak tartott.** Ez-
zel azonban figyelmen kiviil hagyta a legenda megirasanak a céljat. A térténet nem
erkolcsfilozofiai gyakorlat, hanem meghatarozott politikai céllal ir6dott, gondosan
kimunkalt allegorikus mese. Szerzje, Toédor a vilagért sem akart olyba tinni, mint
aki igazolja a lazadast: sem a korabbi bitorl6ét, Maximusét, sem barmely mas bitor-
|6€ét, aki szerencsét akar prébalni az Eugenius markabdl épphogy kiszabadult nyu-
gaton. Az, hogy a thébaiak nem veszik fel a harcot Maximianus seregének fennma-
rado része ellen, annak az elvnek a gyakorlati megvaldsitasa, hogy katona nem ta-
mad fegyverrel polgdrokra. Ha tudtdk volna, hogy Maximianus serege féként
barbar segédcsapatokbdl dll, a legenda taldn masképp végz&dott volna. A masik
elénye a legenda békés konkluziéjanak, hogy Todor elkertilhette a kovetkezménye-
ket, ha a bitorl6 tisztségvisel6i nem veszik észre a burkolt célzast a polgarok és a
polgarjoggal nem rendelkez6k kozti kiilonbségre.

Todor a thébai légi6 batoritdsara irhatta meg Szent Méric legendajat, hogy
buzditsa az egyiptomi katondkat az ellenallasra, vagy legalabbis arra, hogy elhagyjak
Eugenius ligyét. Mas tényezok is szerepet jatszhattak persze. Octodurum isten hata
mogotti vidék volt, ahol a krisztianizacio folyamata lassacskan haladt, akarcsak egész

30 Eucherius: Passio Acaunensium martyrum. c. 9.: ,Dexterae istae pugnare adversum impios adque inimicos
sciunt, laniare pios et cives nesciunt. Meminimus, nos pro civibus potius quam adversus cives arma sumpsisse.”

31 Paulinus: Vita Ambrosii. 31.

32 Hornus, 1980. 157.
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Eszak-talidban,** ahol még 397-ben is harom keresztény, Sisinnius, Alexander és Mar-
tyrius szenvedett vértanuhalalt a poganyok kezétél.** Az eldugott alpesi volgyek ke-
resztény kozosségei orommel Gidvozolték a sajat javukra torténd hatalmi egyensuly-
valtozast és azt a fizikai biztonsagot, amit a helyben allomasozé keresztény egység
nyujtott. Ha Tédor valéban keleti szarmazasu volt, amiképp Van Berchem felvetette,
akkor orvendhetett annak a lehet6ségnek, hogy megmarad a haddllaséban az a lé-
gio, melynek tagjaihoz tobb koze lehetett, mint nydja nagy részéhez. Tavol Eugenius
lazadasatol, dics6séges cselekedetekkel kivanta ékesiteni annak az egységnek a tor-
ténetét, amelynek védelmezé jelenléte oly kényelmes volt szamara.

Egy tovdbbi tényezé taldn csak véletlen egybeesés, ennek ellenére megeéri
felhivni ra a figyelmet. Az egyiptomi Syenében fennmaradt egy 367-375-re kelte-
zett felirat, amely beszamol egy feldjitasi munkarol, amit thébai katondk végeztek el
Mauricius comes et dux Thebaidos parancsara.*> A dux Thebaidos tisztség visel6i-
nek nevei a legtobb esetben ismeretlenek ebben a korszakban. Sem a tisztség be-
toltésének dltalanos id6tartamat nem ismerjiik, sem azt, hogy Mauricius meddig
toltotte be ezt a posztot. Miutdn elbléptették (comes rei militaris), Mauricius vezet-
hette az egyiptomi erésitést a Balkanra 380 koriil, ahogyan Hormisdas vezette a got
csapatokat Egyiptomba.’® Semmi nem szdl az ellen, hogy ne 6 parancsolt volna
ezeknek a csapatoknak vagy egységeknek, amelyek a Maximus elleni hadjarathoz
csatlakoztak. Véleményem szerint 6 parancsolt a thébai csapatoknak, amelyek Ma-
ximus legy6zése utan Octodurumban vagy a kornyékén dllomasoztak, Tédor piis-
pok pedig az iranta valo tiszteletbdl valasztotta a Mdric nevet Gjonnan felfedezett
martirja szamadra. Néhany évvel kés6bb ugyanitt egy tabornok aktivan részt vett a
szentkultusz elé6mozditasaban; viselkedése nem volt kilonosebben szokatlan.?”
Mauricius is érdeklédhetett a szentek irant.

Hogyan remélhette Tédor, hogy valoszertitlen meséje sikert arat? Kortarsai
nyilvan nem biraltak a thébai martirok felfedezését, hiszen az egység az 6 teriileti-
kon allomasozott. De ebben a hittel teli korszakban egy csoda elegendé volt, hogy
elhallgattassa Tédor barmely biralgjat, vagy legalabbis lenyeljék ellenérzésiiket,
ahogyan a Gervasius és Protasius ereklyéinek felfedezésekor bekovetkezett csoda
is elnémitotta Ambrus aridnus kritizal6jdt?*® A csoda természetesen meg is tortént.
Egy poganynak, aki a martiroknak szentelt bazilika épitésén dolgozott, megjelentek
a vértanuk, és e latomds hatdsara megtért;** egy béna holgy Ujra tudta hasznalni a
labait.** A legenda felliletesen is elfogadhaténak bizonyult. A thébai egységek a tet-

33 Lizzi, 1990. 156-173.

34 Uo. 169-173.

35 Jones-Martindale-Morris, 1970. 570.

36 A fétisztekrdl lasd: Crump, 1973. 91-103. Mdric szerepe hasonlé lehetett ahhoz, amit igy ir le: ,a comi-
tesek masodik osztélydnak terjedelmes csoportja, melynek tagjai a mozgé tartalék hadnagyaként intéz-
kednek”. Uo. 97.

37 Woods, 1991. 571-574.

38 Ambrosius: Epistulae. XXII. Egy Severus nevii vak ember visszanyerte a latdsat, amikor atvitték Ambrus
bazilikdjaba, s megérintette az ereklyét borito lepel szegélyét.

39 Eucherius: Passio Acaunensium martyrum. c. 17.

40 Uo. 18.
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rarchia korabdl erednek, amikor Diocletianus és Maximianus megosztotta egymas
kozott a birodalmat.*’ Barmilyen kétségek is mertiltek fel, nyilvanvaléan mindenki
racionalis magyardzatot keres a legendara mind a mai napig.

Eugenius pogany lazadasanak idején belil meg lehet-e pontosabban hata-
rozni, hogy mikor taldlta ki Tédor a thébai légi6 legendajat? Eucherius szerint a
martirok Gnnepnapjat szeptember 22-én lték. Ha - ahogy az gyakran torténni
szokott - a datum meg6rizte az ereklyék felfedezésének az id6pontjdt, egy [épéssel
el6bbre vagyunk a thébai l€gi6 legenddjanak keletkezési idejét illetGen.

A bitorl6 Eugeniust 394. szeptember 6-dn fejezték le.*? Ha legendaértelme-
zésiink helyes, Szent Méric és a thébai [€gi6 torténete nem ebben az évben késziilt.
Marad 392 és 393, mindkét évszam lehetséges, de Eugenius felkelésének alakulasa
a 392-es évet valoszinGsiti.** 1. Valentinianus nyugatromai csdszar ez év majus 15-
én halt meg a galliai Vienne-ben, Eugeniust csak augusztus 15-én kidltottak ki csa-
szarra Lyonban. Arbogastes tabornok, aki tronra emelte Eugeniust, békét akart kot-
ni Theodosiusszal, és csak akkor akarta uralkodéva emelni Eugeniust, amikor bizo-
nyossa valt, hogy fizetni fog a Valentinianus halalaban jatszott szerepéért, barmi is
volt az. Mindezen események helyszine Gallia volt. Tédor addig vart, mig hirt ka-
pott az Gj uralkodo kikidltasardl, és ekkor nyert ihletet a martirok feltalalasahoz.
A célja az volt, hogy 0sztondzze a thébai légiot: zarjdk le az Alpok hagoéit Eugenius
és Arbogastes eldl, és akaddlyozzak meg ket Itdlia elfoglaldsaban.

Sikeriilt-e Todor kisérlete a thébai légi6 meggybzésére, hogy Theodosiust
tdamogassa? Az Alpok hagoit nem zartak le Eugenius és Arbogastes el6l, de 394-
ben Theodosius jorészt annak koszonhette gy6zelmét a Frigidus menti csataban,
hogy Eugenius haderejének egy része atpartolt az oldaldra. Szozomenosz gorog
torténetird szerint néhany csapat csapdaba csalta Theodosiust, felajanlotta szolga-
latait szOvetségesként, és megigértették vele, hogy magas rangba osztja be 6ket a
seregében.* A csaszar beleegyezett, mire a csapatok atdlltak hozza. Az olyan pro-
paganda, amilyen Toédor torténete is volt a thébai |égiorol, Eugenius csapatainak az
elszantsagat volt hivatott gyengiteni, és dezertalasra biztatta 6ket az els6 adando
lehet6ségnél. Ez a Notitia dignitatumnal is izgalmasabb bizonyiték. Megmagyaraz-
za, hogy egyes egységek csapatait (legiones comitatenses) - koztiik a thébai légioét
is — miért Iéptette el6 Theodosius csdszari I€giova (legiones palatinae).*® Nem tud-

41 Notitia dignitatum. Or. VIII. 36. Prima Maximiana Thebaeorumnak nevezett légié. Uo. Or. VIII. 37. Tertia
Diocletiana Thebaeorumnak nevezett 1égi6. Mindkét egység a magister militum per Thraciam ellenérzése
alatt allt. A Thebaei ezekbdl az egységekbdl kiszakitott csapat lehetett, miutdn az egyiptomi erdsités teljes
|étszamra béviilt 380 kordil.

42 Socrates: Historia ecclesiastica. v. 25.

43 Eugenius ldzadasardl: Matthews, 1975. 238-252.

44 Szozomenosz: Historia ecclesiastica. VII. 24.

45 Jones, 1986. II. 1422. A Passio Acaunensium martyrumban a legio terminus ismétiédéen eléfordul. Osz-
szehasonlitasul: az ugyanebbdl a korszakbdl szarmazé két masik katonaszent szenvedéstorténetébdl -
Passio Typasii és Passio Fabii - teljesen hianyzik a terminus (Iasd: Passiones tres martyrum, 1890. 116-
123, illetve 123-124.). A Passio Typasii a cuneus €s a vexillatio fogalmakat hasznalja arra, hogy leirja a
katonai egységet, a Passio Fabii elkeriil minden ilyen specifikus kifejezést. A legio fogalma olyan hangsu-
lyos, hogy meg sem mondja pontosan, mit ért alatta. Tehdt, ,Legio autem vocabatur, quae tunc sex milia
ac sexcentos viros in armis habebat”. Eucherius: Passio Acaunensium martyrum. 3. Eucheriusnak nem cél-
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juk biztosan, hogy mikor és miért tortént az elSléptetés, mert ebben kiilonboz6
tényezok jatszhattak kdzre. De nem vethetjlik el annak a lehet6ségét, hogy a Theo-
dosiusnak tett szolgalatért léptették elé Gket az Eugeniusszal vivott csatdban. Koz-
tuk lehettek azok a dezertaldk is, akik Szozomenosz szerint atalltak Theodosiushoz.

Bar minden kétséget nem lehet kizarni, Eucherius torténete Szent Moric és
a thébai légio vértanusagarol légbdl kapottnak tlinik. Van Berchem Apameai Moric
katonavértanu ereklyéinek keletrdl valé atszdllitasaval magyardzta a legenda sziile-
tését. Hipotézisem szerint a legenda gondosan felépitett politikai allasfoglalds, amit
az eredeti szerz6, Octodurumi Toédor életének politikai kiizdelmei fényében kell
értelmezni. A legenda a bitorlé Eugenius elleni felkelésre batoritott, €s elsésorban a
thébai légiot célozta meg, de a szélesebb kozonség szamara is fontos lizenetet
tartalmazott. Feltevésemet nem lehet minden kétséget kizar6an bizonyitani, de a
tények, amelyekre épitettem, éppoly megalapozottak, mint a korabbi hipotézis€,
ezért hasonlo figyelmet érdemel.

Forditotta: Uhrin Dorottya
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DAVID WOODS
THE ORIGIN OF THE LEGEND OF MAURICE AND THE THEBAN LEGION

The primary account of the martyrdom of Maurice and the Theban legion occurs in a letter
addressed by Bishop Eucherius of Lyons (434-50), to a fellow bishop, Salvius. This relatively brief
document has attracted a degree of scholarly attention out of all proportion to its length, the
purpose of which has been to investigate its historical basis. There are those who believe with
varying degrees of certainty that there is a historical basis to the story which Eucherius relates,
that there did indeed exist a group of Theban soldiers who were executed in the Alps during the
early years of the reign of Emperor Herculius Maximianus because they refused, for religious
reasons, to obey his commands. However their arguments have left many unconvinced. Denis
van Berchem’s thorough examination of the story has raised many doubts about its veracity, and
many commentators now incline to believe, with him, that no such martyrs ever existed.
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