ROMSICS ANNA*

A konfliktuskezelés modszerei
9-11. szazadi francia teriileteken

Jelen tanulmany’ targya a konfliktuskezelés médszereinek vizsgalata a 9-11. szdza-
di francia teriileteken. F6 kérdésiink, hogy a Karoling Birodalomban - annak is els6-
sorban a magtertiiletein - a szakirodalom altal dltalanosnak tekintett konfliktuskeze-
lési szokasok eltéréek-e a 10-11. szazadiaktdl, és ha igen, milyen mértékben.
A nyugat-eurdpai torténetirdsban mind a mai napig erésen vitatott kérdés a targyalt
id6szak igazsdgszolgaltatasa.

A 20. szazad els6 felének torténészei, akik elsGsorban capituldrékat vizs-
galtak, amellett foglaltak allast, hogy a 9. szazadi itélkezés irott torvények szerint
folyt, és bar a birésagokon gyakran alkalmaztak ritudlis elemeket, istenitéleteket,
alapvetéen el6re meghatarozott keretek k6zott mikodé rendszerrél beszélhe-
tlink. Az ezredfordulé kornyékének igazsagszolgaltatasa viszont - allaspontjuk
szerint - ezzel ellentétben minden kontrollt nélkiilozve zajlott, és a legjellemzé&bb
konfliktuskezelési eszk6z a maganhaboru (feud) volt.? A 20. szazad masodik felé-
ben azonban egyre tobb kutaté vélte tgy, hogy nem lehet ilyen éles, politikai ese-
ményhez kapcsolhaté hatarvonalat hidzni a Karoling-kor és az ezt kovet6 idGszak
igazsagszolgdltatasi gyakorlata kozott. Ugy gondoltdk - elssorban a késébbi
Francia Kirdlysag terlletén fennmaradt oklevelek és mas forrasok alapjan -, hogy
a vitak lezarasanak gyakorlatat a vizsgdlt korszak egészében a pillanatnyi politikai
helyzet hatdrozta meg.*

Ez a nyugat-eurdpai historiogrdfidban igen jelent6s vita vazlatos bemutatdsa
képezi a tanulmany els6 részét, mivel mind ez iddig a kérdés a magyar torténeti kuta-
tasban csekély visszhangot kapott.* Jelen tanulmany keretei kozott nem tériink ki az
Isten békéje és a treuga Dei mozgalmakra, noha ezeknek a kezdeményezéseknek is
jelentés szakirodalma van, ugyanakkor a terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé en-

* A szerz$ a K6zép-eurdpai Egyetem hallgatéja.

1 Halaval és koszonettel tartozom témavezetémnek, Vadas Andrasnak, aki tandcsaival és észrevételeivel
munkdmat és jelen tanulmany elkészitését segitette.

2 Bloch, 2002.; Van Caenegem, 1965. 691-753.; Ganshof, 1962. 91-127.; Ganshof, 1963. 63-96.; Gans-
hof, 1965. 47-62.

3 Cheyette, 1970.287-299.; Geary, 1994. 125-162.; Nelson, 1996. 51-74.; White, 1978. 281-308.; White,
1986. 195-263.; White, 2005. 89-121.

4 A témardl dltalaban: Bardny, 1999.
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nek targyaldsat e cikken beliil.> A dolgozat ezt kovet6 részében - figyelembe véve,
hogy a 9-10. szézadbdl jelen tudasunk szerint nem maradt fenn hasonl6 szoveg -
egy 11. szazadi forrast megvizsgdlva mutatjuk be a historiogréfiai részben ismertetett
igazsagszolgaltatasi modszerek parhuzamos megjelenését és a konfliktusok kezelé-
sének komplex rendszerét. Ezt kovet6en elemzésiink eredményeit 6sszevetjiik Janet
Nelsonnak a Karolingkori konfliktuskezelésre vonatkozé megallapitasaival, hogy
megkiséreljiink valaszt adni f6 kérdésiinkre: a konfliktuskezelés 9. szazadi modszerei
valéban jelentGsen eltértek-e a 10-11. szdzadi gyakorlattol?

A Karoling-kor bir6sagai a modern historiografiaban

A 9. szazadi bir6sagokrol sziiletett tanulmanyok bemutatasa soran Marc Bloch kuta-
tasait emlithetjiik els6ként. Bloch allaspontja szerint I. (Nagy) Karoly, bevezetve a két-
szintli igazsagszolgaltatast, birosagi reformokat hajtott végre. A magasabb szint( itélke-
zés a grof hataskorébe tartozott, mig a kevésbé sulyos tigyek targyalasa alarendeltjére,
a szazadbiréra (centarius) harult. A gréfi torvénynapokra az Uj rendelkezések szerint
egy évben haromszor keriilt sor, melyeken a megjelenés mindenki szamara kotelez
volt. A szazadbir6sagok sziikebb kérben azonban gyakrabban tiléseztek, ilyenkor a
pereskedd felek mellett csak az eskiidteknek és a szazadbironak kellett megjelennitik.
Az eskiidteket a szazadbird, illetve a grof nevezte ki, élethossziglan. A birésagok dlta-
laban megegyezéseket javasoltak, vagy erre kotelezték a feleket, illetve pénzbeli jova-
tételeket szabtak ki. A grofi bir6sagoknak ezenfeliil joguk volt a vadlottat halalra itélni
vagy rabszolgasorba taszitani, bar Bloch véleménye szerint ez nem volt jellemzé.

Francois-Louis Ganshof, Bloch megallapitasait kiegészitve, tgy vélte, Nagy
Karoly felelGsséget érzett alattval6iért és az dltala kinevezett, a hatalmat képvisel6
emberek tetteiért, ezért egy a helyi hatalmassagoktdl fliggetlen, dllami igazsagszolgal-
tatasi rendszer létrehozasara torekedett, melyben nagy szerepet kapott a szegény és
védtelen alattvalok védelme. Karoly egyik legfontosabb ujitasa Ganshof szerint az
volt, hogy a grofi birésagok (mallus) Meroving-kori llnoki testliletét, a rachimburgiit
atszervezve létrehozta a scabinit. Az (j testlilet tagjai megbizatasukat élethossziglan
viselték, szemben a korabbi gyakorlattal. A scabini tagjait a targyalason elnokl§ biré
nevezte ki a szazad tekintélyes és j6 hirli embereinek korébél. A bir6 szerepe altala-
ban a grof gyakori tavollétei miatt valamely megbizottjara harult, de el6fordult, hogy
a grof személyesen elnokolt. A pert lezar6 itéletet a scabini hozta meg, igy tagjainak
jaratosnak kellett lennilik a szokasjogban. Mellettiik a korzet j6 hird, befolydsos em-
berei segédkeztek a dontéshozatalban. Ha éppen a korzetben tartézkodott, a scabini
munkdjat és az itélkezés tisztasagat a missus dominici feliigyelte.”

5 Tobbek kdzott Vauchez, 1994; Barthélemy, 1999; Landes, 1992; Paxton, 1992. Az Isten békéje mozgalom-
r6l magyarul: Gyorkds, 2000.

6 Bloch, 2002. 389-393.

7 Levillain egyik tanulmdnydban mdr kordbban felhivta a figyelmet arra egy 796-os per kapcsdn, hogy a mis-
sus lehetett a helyi grof is. Véleménye szerint azonban ez nem befolyasolta a birésagi dontéseket, mivel a
scabini itélkezett és 6rkodott a jog betartasa felett. Levillain, 1937. 350-351.
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E tisztvisel6k mar a Meroving-kor 6ta a kirdlyi hatalom képvisel6i voltak, de
Ganshof szerint csak Nagy Kdroly uralkodasa alatt jutottak jelentds szerephez. Veé-
leménye szerint valészintinek latszik, hogy a helyi hatalmassagok gyakran befolya-
soltak a birésagi itéleteket, Ganshof ugyanakkor rdmutatott arra is, hogy ezt Nagy
Karoly igyekezett megakadalyozni. Ganshof szerint a Karoling-kori bizonyitasi elja-
rasok legtobb esetben az istenitéletekre korlatozodtak, és ezek alapjan dontottek
a bir6sagokon (Ganshof ezeket irracionalis eljarasoknak tekintette).? Népszer( volt a
forrdviz- és a tiizesvas-proba, az eskiitétel, valamint a parbaj. Ezen itélkezési formak
mellett a tulajdont vagy a személyi szabadsagot érinté perekben lehet6ség kinalko-
zott frott dokumentumok bemutatdsara, illetve tantik meghallgatdsdra. Az okma-
nyok dnmagukban azonban nem mindsiiltek elégséges bizonyitéknak, tanikra ez
esetben is szlikség volt.

Nagy Karoly reformjai Ganshof szerint nem bizonyultak sikeresnek, mivel a
kozponti hatalom nem volt elég erés ahhoz, hogy a helyi hatalmassagokat minden
esetben korlatozza sajat érdekeik érvényesitésében. A grof, noha korzetében a ki-
ralyi hatalmat képviselte, gyakran a teriilet autoném uraként lépett fel. Ennek fénye-
ben Ganshof Ggy gondolta, hogy Nagy Karolynak a birésagon kivili egyezkedése-
ket sem sikertilt visszaszoritania, a magdnbosszuik és a peren kiviili fogott birak se-
gitségével zajlé megegyezések Karoly uralkoddsa alatt végig nagy népszeriségnek
orvendtek.’

A korabbi vélekedésektdl elszakadva Janet Nelson az 1980-as évektdl egé-
szen Uj szempontbdl vizsgdlta a Karoling-kori bir6sdgok miikodését: nem a kiadott
capituldrék, hanem a fennmaradt birésagi perek alapjan foglalt allast. Nelson sza-
mos ponton radmutatott Bloch és Ganshof megallapitasainak tarthatatlansagara, s
Ugy Vélte, hogy a Karoling-kori igazsagszolgaltatas mikodésében a politikai és a
tarsadalmi kornyezet volt a meghatarozé. Emellett arra is utalt, hogy az uralkodok
intézkedései és reformjai mogott politikai érdekek hizédtak meg. Az dltala vizsgalt
nyugatfrancia tertiletekrél szarmazé dokumentumok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy olyan perekben, melyek targya egy-egy fold birtoklasa volt, tandkat
hallgattak meg a bir6sagokon, €s irott bizonyitékokat is felhaszndltak az itélethoza-
tal sordn, mig istenitéleteket szinte egyaltalan nem alkalmaztak. Az itélkezés folya-
mata azonban befolyasolhaté volt, amint arra Nelson ramutatott, a per nagyobb
hatalmu résztvevéje meghatarozhatta a birésag dontését. Ennek egyik maédja lehe-
tett, hogy megfélemlitette azokat, akik az igyben tandskodhattak volna.™

Nelson - Bloch dllaspontjatdl eltér6en - Ggy vélte, hogy a Karoling-kor-
manyzat bizonyos teriileteken alapjaban véve a fenndllé viszonyokat erdsitette
meg, torvényes kereteket adva hatalomgyakorldsanak, és nem csupan a teriiletet
feligyel6 foldesurak hiiségét kivanta biztositani. Az uralkodé ugyanis csak ilyen
modon kisérelhette meg, hogy beleszéljon a vitak helyi szintl alakuldsaba és ellen-
6rizze valamelyest a konfliktusok rendezését. Az itélkezés gyakorlatdban ez egy-

8 Ganshof, 1962. 101-105.
9 Ganshof, 1962. 101-105.
10 Lasd: Nelson, 1996. 51-74.
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részt az alkalmazott elvekben jelent meg. Nelson ugyan elismerte, hogy néhany, az
Alpoktol északra esé teriletet felligyel6 grofnak lehettek masolatai torvénykony-
vekbdl, amelyeket akar el is tudtak olvasni, am alldspontja szerint e térvénykonyvek
birtoklasanak inkabb presztizsértéke lehetett. Az egységes igazsagszolgaltatas alap-
jat a birodalom teriiletén inkdbb az azonos tarsadalmi berendezkedés és a minde-
niitt jelen lévé germadn, valamint romai hagyomanyok alkottdk, mint a torvényekkel
és a létez6 szokdsjogok irasba foglalasaval megkisérelt egységesités. Mdsrészt a
Karoling uralkodok fentebb emlitett torekvése érhet6 tetten a missusok kinevezésé-
ben is. Ahogyan arra Levillain mar jéval Nelson el6tt ramutatott, a missus lehetett
egyben az adott teriilet grofja is,"" mely kinevezéssel az uralkodé ismét a helyi hatal-
massag autoritasat ismerte el. Nelson ezek alapjan amellett foglalt allast, hogy a
Karoling-kori gréfok és feudalis urasagok hatalomgyakorlasukat illetéen valéjaban
csak a kormanyzattal fenntartott kapcsolatukban kiillonboztek.'?

A 10-11. szazad birésagai a modern historiografiaban

Egyes torténészek, mint példaul Bloch, markdnsan eltérének vélték a 10-11. sza-
zadi bir6sdgok szerepét a konfliktuskezelésben a Karoling-korhoz képest. Masok
viszont egy a tarsadalom tagjai dltal elfogadott és hosszu idén at fennallé komp-
lex rendszerként tekintettek rd. Az 1000. év kordli igazsagszolgaltatas legfébb
jellemzéiként Bloch a biréi hatalom nagymértékd felaprozédasat és a birésagok
gyengeségét jeloli meg a tekintetben, hogy alig tudtak dontéseiket betartatni.
Ezen anomaliakbdl kifolyélag Bloch szerint gyakoriak voltak a hivatalos igazsag-
szolgaltatasi férumokon kiviili megallapodasok, amelyeket a fogott birdk, a felek
altal valasztott birok kozrem(ikodésével értek el. A peresked6k megegyezhettek,
akar egy-egy birosagi dontés meghozatala utan is, ha a vesztes képtelen volt meg-
békélni az itélettel.

A birésagok gyenge hatékonysaguk ellenére is mikodtek. A kétszintl igaz-
sagszolgaltatasi rendszer Bloch szerint megmaradt azokon a teriileteteken, melyek
egykor a Karoling Birodalom részét képezték, de az illetékességi korok megvaltoz-
tak, ami a rendszer szétesésének legf6bb tényezdjét jelentette. Tovdbba még egy,
a 10. szazadban megjelend igazsagszolgaltatasi forum megjelenésérdl tett emlitést: a
feudalis torvényszékekrdl, ahol a hlbérir vazallusai itélkeztek mds hiibéresek
tgyeiben. A kétszintl birésagi rendszer mellett a kollektiv itélkezés is megmaradt
egyes terlileteken, habar kiilonféle valtozatokban: egyes hiibérurak élethosszig ne-
vezték ki segédeiket, masok csak az itélethozatal idejére. Egyéb teriileteken azon-
ban a hiibérur egyedill mondott itéletet. Azokon a teriileteken, ahol a jogot irdsba
foglaltdk, kiviilr6l megtanultdk azt, vagy felolvastattak maguknak az itélkezés soran.
Masutt elég volt a szokdsok kozott némileg eligazodni. Az itélkezés nem volt bo-
nyolult: az irott dokumentumok, valamint a tanuk allitasainak hitelességét a birak-

11 Levillain, 1937. 350-351.
12 Nelson, 1996. 51-70.
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nak el kellett fogadni, am ritkdn kerdlt sor ezek bemutatdsara. A legtobb esetben
igazsagoszto parbaj alapjan dontotték el a vitakat, és a parbaj eredményének meg-
allapitasara is a birésag volt jogosult."

Georges Duby a dél-burgundiai igazsagszolgaltatas atalakulasat vizsgalta
a Karoling Birodalom ¢sszeomldsa utan. Els6ként 6 fogalmazta meg, hogy a biré-
sagok rendszere a tarsadalmi valtozasok hatasara alakult at. A 10. szazadi birésa-
gok még hiven tiikrozték a Karoling-kori berendezkedést, de a kis és a nagy tigye-
ket nem természetiiknél fogva, hanem a pereskedék személye szerint kilonboz-
tették meg, ami azt eredményezte, hogy a befolydsos emberek a grofi birésaghoz,
a kevésbé jelesek pedig a szazadbirésdghoz fordultak. Jelentéktelenné valasuk
utan a lovagokat, akik kordbban a gréfi birdsagon intézték tigyeiket, csak az erkdl-
csi normakkal, valamint a veliik egyenrangtak hatalmaval lehetett korlatok kozé
szoritani."

Fredrick L. Cheyette Blochhoz hasonléan Ggy vélte, hogy a 12. szdzad ko-
zepe el6tt a birdskodas kétszintl volt. Az urak oklevelek alapjan béntigyekben és
polgari perekben nem itélkeztek, csak dependenseik kisebb lgyeiben. A fels6bb
tarsadalmi réteg azonban a 13. szazad el6tt tulajdonvitdit a bir6sagokon kiviil oldot-
ta meg, sokszor habortk és fogott birdk segitségével, mely gyakorlatra a késébbiek-
ben visszatériink. Cheyette ramutatott, hogy nem dllnak rendelkezésre forrasok
azzal kapcsolatban, hogy az uralkodé osztaly tagjai mikortdl, hogyan és milyen
torvények vagy normak alapjan itélkeztek alattval6ik felett, valamint arra is felhivta
a figyelmet, hogy az alacsonyabb statuszd néprétegek konfliktuskezelési szokasai-
rol nem maradtak rank forrasok."

Duby kutatasaibdl kiindulva, az igazsagszolgaltatds mas médszerei mellett
az ezredfordul6 idejének birdsagait is vizsgdlta Patrick J. Geary. Véleménye szerint
a miikods birosagok istenitéletek alapjan itélkeztek vagy tantvallomdsokra tamasz-
kodtak azokon a teriileteken, ahol élt a romai hagyomany, azaz az egykori Karoling
Birodalom déli-délnyugati teriiletein. E bir6sagok nem annyira a rendfenntartast,
mint inkabb a bevételek novelését és a tarsadalom ellenérzését szolgaltak. El6dei-
hez hasonléan Geary gy vélte, hogy a bir6sagok altalaban nem voltak hatékonyak,
kivéve ha egy kiilonlegesen er6s grof keriilt hatalomra, de haldla utan altalaban is-
mét visszatértek a korabbi dllapotok.'®

A korabbi kutatdsok alapjan a bir6sagok mikodésérsl megallapithatjuk,
hogy a 9. szazadban a kdzponti hatalom altal tobbé-kevésbé szabalyozott modtol
sok tekintetben eltérd, a helyi szokdsok és hatalmassagok altal befolyasolt rendszer
alakult ki. Az itélkezés nem nélkiildzte a raciondlis alapokat, de nem volt fliggetlen,
a befolyasosabb felek a maguk javara donthették el a vitas kérdéseket. A Karoling
Birodalom 6sszeomlasat kovetéen sem véltozott a helyzet szamottevéen. A 10-11.
szazadban sem volt a birésagok miikodése hatékonynak mondhato, itéleteik nem
az igazsagszolgdltatast, hanem a foldesurak hatalmanak kiterjesztését szolgdltak.

13 Bloch, 2002. 387-389., 392-398.
14 Duby, 1977. 55-58.

15 Cheyette, 1970.

16 Geary, 1994.
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A tarsadalom felsébb rétegének tagjai nem a bir6sagokon intézték vitas tigyeiket, a
bir6sagok leginkdbb a fliggé statusziak peres forumai voltak. A nemesség mas,
birésagon kivili egyezkedésekkel és maganhabortkkal rendezte el konfliktusait.
Ezen modszerek historiografiai megitélésének bemutatasa el6tt azonban az isten-
itéletek targyalasara tériink ra, melyekrél tobb torténész gy vélte a 20. szazad ele-
jén, hogy szamottevd szerepiik volt a bir6sagokon. Az Gjabb kutatasok azt is felve-
tik emellett, hogy ha egydltaldn alkalmaztak Sket, milyen céllal tették ezt, valéban
hittek az eredményeknek, vagy inkabb a politikai manipulacié eszkdzei voltak?

Az istenitéletek alkalmazasa a konfliktuskezelésben:
historiografiai attekintés

A torténészek tobbsége ma mar nem babonds eljarasként, hanem inkdbb iranyi-
tott folyamatként tekint az istenitéletekre, melyek j6 szolgdlatot tettek a vitazé
feleknek és a kozosségnek.'”” Mar a 20. szazad elején felvet6dott a kérdés, vajon
valéban megcafolhatatlan eredménnyel kecsegtet6 eljdrdsoknak szamitottak-e az
altalunk vizsgalt korszak itélkezésében az istenitéleti probdk.' Richard W. Southern
ugy Vvélte, hogy a kozépkori gondolkodds az istenitéleteket tiszta és megcafol-
hatatlan bizonyitdsi eljarasnak tartotta a 12. szazadig."” Peter Brown ezzel szem-
ben nagy ivii tanulmdnyaban azt igyekezett bizonyitani, hogy a probak kimenete-
lét az érdekelt felek tudatosan befolyasoltak. Brown, aki a vallas és a tarsadalom
kapcsolatat kutatta, az istenitéletek vizsgdlata soran szociol6giai szempontokat is
figyelembe véve ,ellenérzott csoda”-ként irta le e bizonyitasi modszereket.
Ugy vélte, hogy az itéletben érintett csoportok és a kozosség érdekeinek megfe-
lel6 bizonyiték sziletett egy-egy préba végén, igy tulajdonképpen egyfajta kollek-
tiv itélkezés valosult meg. Az eljaras soran viszonylag gyorsan itélet szlletett anél-
kiil, hogy az érintett felek megalazénak érezték volna a helyzetet, annak kdszon-
hetéen, hogy Istent is bevontdk a folyamatba, s igy elkeriilhet6 volt a tovabbi
ellenségeskedés.?

Brown nézeteit vitatta Charles M. Radding amerikai kultdrtorténész. Vélemé-
nye szerint a legnépszeriibb probdk, példaul a parbaj vagy az eskiitétel folyamata
nem volt kell6 mértékben befolydsolhaté. Nem értett egyet azokkal az elképzelések-
kel sem, melyek szerint az istenitéleteket tudatosan hasznaltdk volna a konfliktusok
lezarasara. Amellett érvelt, hogy a prébdk alkalmassaga a konfliktusok lezarasara a kora
kozépkori gondolkodas vilagképében gyokerezett, amely a vilag jelenségeire a vallas-
ban keresett magyardzatot. Radding szerint az istenitéletek ritusokhoz kétédtek, és a
résztvevik azt remélték, hogy megidézhetnek egy felsébb hatalmat, amely itéletet

17 Az istenitéletekr6l magyarul: Toth, 2001; Solymosi, 2009; Uhrin 2013; legutobb pedig Uhrin, 2016 és
Balogh, 2016.

18 Els6ként: Torvillo, 1939. 850-853.

19 Southern, 1968. 97.

20 Brown, 1975. 137-143.
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mond. Igy istenitéletnek tekintették a mindennapi szerencsétlen baleseteket és a ka-
tasztrofakat is, példaul az éhinséget. E gondolkodasmaod abban gydkerezett, hogy az
emberek tgy hitték, hogy semmi sem torténik véletlentil, €s a csapasokat isteni biin-
tetésként értelmezték, mivel Isten a kor embereinek nézete szerint véletleneken ke-
resztlil avatkozott be a kozosségek mindennapjaiba.”’

A kora kozépkori konfliktuskezelésnek szamos tanulmanyt szentel6 Stephen
D. White amellett érvelt, hogy az istenitélet nem az itélkezés egyik formdja volt,
hanem a megegyezések el6segitésének egyik eszkoze. Kilatdsba helyezésével els6-
sorban az ellenfélre kivantak nyomast gyakorolni. Ezt bizonyitja, hogy a vizsgalt
perek sordn a felek legtobbszor nem vallaltak a probat, helyette inkabb birsagi
dontés vagy kétoldali megegyezés szliiletett. A visszalépés f6 oka a probatétel bi-
zonytalan kimenetele lehetett, mivel a folyamat rendkiviil befolydsolhato volt, az
eredményt pedig sokféleképpen lehetett értelmezni. Az istenitéletek elrendelésére
azok kényszerit6 ereje miatt mindig egy birosagi targyalas (placitum) keretein beldl
kerdlt sor, melynek megtartasara altaldban csak akkor kertilt sor, ha az egyéb békél-
tetési formak mar kudarcot vallottak. A kitlizott probatol vartak ugyanis, hogy el6-
segitse a megbékélés folyamatat. Amennyiben mégsem futamodott meg a vadlott,
és a proba bejelentése utan sem sikeriilt megegyezni a feleknek, még mindig lehe-
t6ség volt a folyamat befolydsoldsara a résztvevok dltal. Ha itélet sziiletett, az csak
akkor valt véglegessé, ha a felek nem vitattak azt, ellenkezé esetben ugyanis Gjabb
egyezkedések kezdédtek, elkeriilend6 az elégedetlenséghdl fakadé tjabb konflik-
tusokat. Brownnal ellentétben azonban White gy Vvélte, az istenitélet nem volt ké-
pes minden esetben megnyugtatéan lezarni egy-egy konfliktust, el6fordulhatott,
hogy inkabb a bizonytalansagot taplalta.

Mindezt figyelembe véve valdszinibbnek latszik, hogy ezen eljarasok is
eszkozok voltak a korszak itélkezésében. Nem jelenthetjik ki azonban, hogy ha
alkalmaztak is a probdkat az itélethozatal soran, eredményeik megcafolhatatlan
bizonyitékoknak szamitottak. Rugalmas szabdlyaiknak és az eredmények tag ér-
telmezési lehetéségének kdszonhetSen alkalmasak voltak arra, hogy segitségtik-
kel a vitat egyik vagy masik fél javdra dontsék el. Ebbdl a bizonytalansagbdl kifo-
ly6lag megfelelének bizonyultak arra is, hogy kilatasba helyezésiikkel az ellenfe-
let targyalasra kényszeritsék.

A fogott birak a 9-11. szazadban

A birésagok miikodése és az istenitéletek 20. szazadi megitélésének attekintése
utan attériink a konfliktusok kezelésének mas modjaira, melyek a torténészek sze-
rint nemcsak a Karoling Birodalom felbomldsa utan voltak népszertek, hanem el6t-
te is. Ezen mddszerek konkrét megjelenésére ugyanakkor a 9. szazadi forrasokban

21 Radding, 1979.949., 952.,955-956., 958.
22 White, 2005. 90-96.
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nemigen taldlhatunk példat.® Ezek kozil elsé6ként a fogott birdi intézményrdl foly-
tatott kutatasok eredményeit ismertetjlik, fé6ként Fredrick Cheyette, Stephen White
és Patrick Geary tanulmanyai alapjan.

Fredrick Cheyette kutatasai szerint a 13. szazad kozepe el6tt a felsébb tar-
sadalmi csoportok koreiben mindkét fél igényeit kielégit6 egyezségek vagy magan-
haboruk vetettek véget a konfliktusoknak. Az altala vizsgdlt délfrancia teriileteken a
f6 szempont az volt, hogy senki ne menjen el lres kézzel, a konfliktusoknak ne le-
gyenek egyértelmi vesztesei. E norma szerint nem az igazsagszolgdltatds volt a lé-
nyeg, hanem a hosszu tavi béke megteremtése, amit a felek személyes érzelmeinek
figyelembevételével kivantak elérni.

A Cheyette altal vizsgdlt oklevelekben, f6képp a conques-i apatsag kartula-
riumdban, a tulajdonjogi vitdkat a felek kozotti kompromisszumos megegyezés
zarta le, amely megkotésében fogott birak segédkeztek. A fogott birak nem visel-
tek hivatalos tisztségeket, a kozosség megbecsiilt tagjai voltak, s tarsadalmi rang-
juk lehetdséget nydjtott arra, hogy a kdzosség tagjaira nyomadst gyakoroljanak.
Mai értelemben nem volt kdvetelmény a partatlansag, lehettek a vitazo felek ro-
konai, baratai vagy éppen hlbérurai is. A kozosségben elfoglalt helyzetiik mellett
e kotédésnek koszonhetéen valtak alkalmassa feladatuk elldtasara. A szemben
allokat rabirtak a megegyezésre, itéletiik elfogadasara vagy annak beldtdsdra,
hogy igényeik alaptalanok. Ritka esetekben dontéseik alapjat képezhette oklevél,
esetleg helyi nemesek itélete, legtobbszor azonban a vitds foldrészt felosztotta az
egyik csoport, és a masiknak felajanlotta a valasztas lehetéségét. Néha azonban
elegend6nek bizonyult valamely hatalmas személy jo tandcsa is, amelynek kdszon-
hetéen a tekintély csorbuldsa és sértettség nélkiil megegyezhettek a felek, igy el-
keriilve az erészakot.*

Stephen D. White a nyugatfrancia terlleteken fennmaradt oklevelek alap-
jan, amelyek a marmoutier-i apatsag és a vilagi felek kozotti vitakat 6rokitik meg,
Cheyette-hez hasonléan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyek birésagon ki-
viili, kompromisszummal torténd lezdrdsa e teriileten is elterjedt volt, noha ez csak
a dokumentumok alapos vizsgalata utan derdil ki, mert e tekintetben csak homalyos
utaldsokat tartalmaznak a forrasok. White megjegyzi, hogy eltéréen a Cheyette al-
tal vizsgalt régiotol, a nyugati terlileteken mdkodtek birésagok is, amelyek egyértel-
mU dontéseket hoztak, de ezek kevésbé voltak népszeriiek a tarsadalom fels6bb
rétegeihez tartozok korében. A bir6sagok nem lehettek kell6en hatékonyak, tekint-
ve hogy egyes esetekben még az eljaras lezarasa el6tt, magandton megegyeztek a
felek, illetve ugyanigy egy-egy birésagi dontést utélag médositottak. Ezen egyezke-
déseket fogott birak, medidtorok iranyitottak, az igy szlletett megegyezéseket pe-
dig kés6bb birosagi tagok erdsitették meg. A megegyezések f6 jellemzéje a szertar-
tasossdg volt: a megbékélést bizonyos gesztusok tették egyértelmiivé a kozosség
szamadra; ezek kozé tartozott a kozos ebéd vagy a csok.

23 Nelson, 1996. 70.
24 Cheyette, 1970. 287-298.
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Stephen D. White szerint tobb okbdl lehetett népszerl megoldas a birésa-
gon kiviili megegyezés. Mindkeét fél nyert valamit: pénzbeli karpotlast és Gj tarsadal-
mi kapcsolatot, amelynek segitségével a térségben betoltott politikai szerepét meg-
erésithette. Ennek kapcsan mutatott ra White, hogy nem feltétlenil sértés valtotta
ki a vitakat, a konfliktusokat, melyek targya a White altal vizsgalt esetekben egy-egy
vitatott foldteriilet volt, inkabb a tarsadalmi kapcsolatokban jelen lév6, mélyebb
ellentétek idézték elé. Eppen emiatt lehetett fontos szerepe az olyan szimbolikus
aktusoknak és ajandékoknak® a tdrgyalasok soran, melyek mindenki szamara vila-
gos jelentést hordoztak, s amelyek egyértelm(ivé tették a kozosség el6tt az uj, po-
zitiv kapcsolat létrejottét. White ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a vita-
z6 felek kothettek egyezséget fogott birdk nélkiil is, tehat nem volt sziikségszerd,
hogy valaki vezesse ezeket a targyaldsokat.?

A felek a targyaldasoknak koszonhet6en megalaztatas nélkil vethettek vé-
get egy-egy konfliktusnak, még akkor is, ha esetleg az eredetileg vagyott birtokot
vagy egyéb elégtételt mégsem kaptak meg. Miutan nyilvanosan megkovették az
apatsagot, megbocsatast nyertek ugyanis, és ismét a kozosség tagjai lettek. Ha pe-
dig az egyik fél mégis feldjitotta volna a békétlenséget, a megegyezést olyan szemé-
lyek tanusitottak, akik a kozosségen beliil hatékonyabban tudtidk a dontést érvényre
juttatni, mint esetleg egy tavolabb birdskod6 grof, tehat tartésabb békére lehetett
szamitani. Ezen el6nyok mellett emliti még White, hogy az ilyen megegyezéseket
igazsagosabbnak vélhették, mint a formadlis, bir6sdgi hatarozatokat, mivel a megal-
lapoddsok figyelembe vették a kozosségeken belil fennall6 helyzetet.

Patrick Geary szerint a konfliktusok a kdzépkorban kulcsszerepet jatszottak
a tarsadalmakban abban a tekintetben, hogy segitettek meghatarozni a k6zosség-
ben a hierarchiat. Geary a fogott birak kozremiikddésével folytatott targyalasokat
egy délfrancia terileten zajlott vita kapcsan vizsgalta, amely a chorges-i apatsag
és laikusok kozott zajlott. A fogott bir6, megallapitasai szerint, nem egyeddl vezette
a targyaldsokat, munkgjat tandacsaikkal vazallusai segitették, akik a kdzosség véle-
ményét képviselték. A vizsgdlt eset tandsaga szerint ezeken a gydléseken az egy-
massal szemben &ll6 csoportok szamara nem volt kételezé a megjelenés. Szintén
ezen ugy alapjan Geary agy Vélte, hogy a birék bizonyos koriilmények kozott az
ellenoldali felek tamogatoi koziil kezeseket valaszthattak, akik eskiit tettek, vagy
egy bizonyos 6sszeget kellett befizetniiik, ha nem jarnak sikerrel. Feladatuk pedig
az egyezségek elfogaddsanak garantdldsa volt, illetve rabeszéléssel segitettek a bi-
raskodo személynek az egyezség megkotése érdekében. Az 6 szerepiik, csakigy,
mint a bird vazallusaié, a tanacsadas volt.?”

A széles kor( érintettségnek megfelel6en valasztottak helyszint és id6pon-
tot a targyalasokra. Geary szerint a haragos feleknek nem volt lehetéségtik, hogy
elkeriljék egymast: taldlkoztak a templomban, a vasarokon, a koztereken. Ennek
kovetkeztében az egész kdzosség bevonddott a vitaba, ami a j6 viszony kialakitasat,

25 Az ajandékozas szokasairdl lasd példaul: Mauss, 1967.
26 White, 1978. 281-308.
27 Geary, 1994.137-138.
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a békekotés pedig a kozosség érdekeit is szolgalta. A folyamat bizonyos részei, igy
példaul a kikérdezés €s az egyezkedések zart ajtok mogott zajlottak, mig mas ese-
mények a nyilvdnossag el6tt. Utébbiak dltalaban a nyit6 és a zaré ceremoniak vol-
tak, valamint a tandk eskitétele. Erre vagy akdr a tanik személyének elfogaddsdra
egyik fél sem volt kényszerithetd, és a tandk is meggondolhattak magukat, id6koz-
ben visszaléphettek, ha mégsem kivantak beszélni.?®

Az idézett munkdk szerz6i dllaspontja szerint tehdt a fogott birdi intézmény
- szemben a bir6sagokkal - a megegyezés lehetGségét kindlta, mivel a targyaldsok
végén mindkét fél gy6ztesen tavozhatott, és a felek kozott Iétrejohetett a tartds
béke, ami a kdzosség szempontjabdl is kiemelten fontos volt. A konfliktusok minél
el6bbi lezarasat egy masik konfliktuskezelési formatol valé 6dzkodas is indokolhat-
ta. A magdnhaboruik ugyanis komoly fizikai karokat is okozhattak, mivel a harcol6
csapatok tuszokat ejtettek, fosztogattak, gyujtogattak.

Maganhaborik a 9-11. szazadban

A fogott biréi intézmény utan attériink egy masik, a korszakban népszer( konflik-
tuskezelési modszerre, a maganhdbordkra. Marc Bloch szerint a maganhaboruk az
egész kozépkor soran jelen l1évé megtorldsi médok voltak, és kiilondsen a 10. sza-
zadtol valtak gyakoriva, amikor a kiralyi hatalom gyakorlatilag megsziint. Az dltala
vérbossziként definialt hadjaratok kivalté oka lehetett gyilkossag, de akdr szébel
sérelem is, amelyet kdvet6en bosszihadjarat inditasa a rokonsag legszentebb kote-
lessége volt, s ennek soran a felek csalddjaibdl allé csoportok csaptak dssze. A blinds
sorsa nem volt sziikségszertien haldl, elég volt valamelyik csaladtagjat meggyilkolni
ahhoz, hogy a sértést megtoroljak. A békekotéshez ezenfeliil két dolog volt sziiksé-
ges Bloch szerint, egyrészt pénzbeli jovatétel megfizetése, masrészt a biinos nyilva-
nos megaldazkoddsa az dldozat hozzatartozoi el6tt.”

Stephen D. White kutatasai tobb ponton is ellentmondanak Bloch vélemé-
nyének, és ki is egészitik megallapitasait. Nem tekinthet6 a maganhabordskodas,
mellyel az okozott sérelmeket kivantak megtorolni, csupan bosszuallast célz6 szo-
kasnak, hanem - White allaspontja szerint - inkdbb egy politikai folyamat részét je-
lentette. Nehéz megdllapitani, hogy a harcok mikor tortek ki pontosan, White tgy
véli, hogy a gyilkossag, amelynek megbosszuldsara indultak a sértett rokonai, val6ja-
ban csupan egy olyan uriigyként szolgalt a hdboriskodds megkezdéséhez, amelyre
barmikor hivatkozhattak. A valédi okok, amelyek ezeket a harcokat kivaltottak, bir-
tokvitdk voltak, esetleg a kozosségben elfoglalt hellyel valo elégedetlenség, igy a
habord inditasa White véleménye szerint nem azon mulott, hogy érte-e a feleket
valamilyen sérelem, hanem inkabb az volt meghatarozo, hogy volt-e elég tdmado-
erejik az egyes csoportoknak.

28 Geary, 1994. 151-156.
29 Bloch, 2002. 171.
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A megbékélésnek kiilonb6z6 motivacioi voltak. White szerint leginkdbb ak-
kor hatralt meg valamelyik csoport, amikor az ellenfél nagyobb erét tudott felmu-
tatni az 6vénél, de a gyilkossagtol - melyet Isten ellen valé blinnek tekintettek - valé
félelem is fontos szerepet jatszott a meghatraldsban. A békekotés menetérél ma-
radt fenn részletes leirds. Fontos része volt a blinds megalazkodasa az dldozatok
hozzatartozoi el6tt — vagy ha nem volt dldozat, az ellenségek el6tt -, akik megbo-
csatottak neki, majd megcsokoltak egymadst. Kérdéses azonban, hogy az igy kotott
békék mennyire voltak tartésak. Amennyiben ugyanis a régi haragosok érdeke is-
mét ugy kivanta, feldjitottak a viszalykodast.*

Patrick Geary szintén vizsgalta a maganhdborukat, a mar fentebb emlitett
chorges-i apatsaghoz kot6dé esetek példajan. Geary azt hangsilyozta, hogy részt-
vevéi nem a tarsadalom peremére szorult elemek, hanem annak elismert tagjai
voltak, akik egymassal hadakoztak szamukra ismeretes normdk szerint. E megfigye-
léssel is, ellentétben a kordbbi vélekedésekkel, amellett érvelt, hogy a 10-11. sza-
zad nem volt kaotikus kor a konfliktusok megolddsanak szempontjabdl, csupan
sajatos szokasok figyelhet6k meg. Blochhal ellentétben tgy vélte, a maganhdborik
el6segithették a tarsadalmi egyensuly helyreallitasat egy-egy sérelem utan, a had-
viseléssel az ellenfelet targyaldsokra kényszerithették, amelyek aztan a mélyebben
hiuzédo ellentétek elsimitdsahoz vezettek. Nem csak és kizardlag fizikailag hada-
kozhattak a szemben all6 felek. A vilagiak mellett az egyhdziak is a hadviselés esz-
kozeihez folyamodhattak - az & esetiikben a spiritudlis hadviseléshez -, melyek
formdihoz sorolhatjuk a kik6zositést a szentségek kiszolgaltatasanak megtagadasat
vagy a kiatkozast. Ugyanakkor az egyhaz sem riadt vissza a fegyveres harcoktol,
kiilonosképpen nem a szerzetesi kozosségek. A vilagiak is élhettek masfajta mod-
szerekkel. Akadalyozhattak ellenfeleik napi tevékenységét, gytiléseken vagy birosa-
gok el6tt vadolhattak Sket, amit szintén egyfajta hadviselésnek tekinthetiink.*'
Geary Laura Nader antropolégus arra is felhivta a figyelmet, miszerint a feudok
nemcsak a megtorlast vagy a békekotést szorgalmaztdk, de rendfenntarto erével is
rendelkeztek a kozdsségen beliil.*

Mint arra ramutattunk, a maganhaborukrol kialakult kép is meglehetésen
nagy valtozdson ment keresztil a 20. szazadban. Az uj, els6sorban térténeti szocio-
|6giai, antropoldgiai szemponti tanulmanyoknak koszonhetéen inkdbb politikai
folyamatoknak téinnek a feudok. Leggyakrabban foldvitdk vagy a tarsadalmi hely-
zettel val6 elégedetlenség miatt tortek ki. A konfliktus résztvevéi azonban sokféle
céllal indithattak tdmadasokat, igy remélhették, hogy erejiik lattan az ellenfél meg-
retten és hajlandé lesz targyalasokba bocsatkozni, de targyalasi alapokat is teremt-
hettek egy-egy rajtalités soran. A kovetkezé részben a targyalt igazsagszolgaltatasi
modszerek jelenlétét vizsgaljuk meg egy 11. szazadi forrason.

30 White, 1986. 195-263.
31 Geary, 1994. 145-147.
32 Nader, 1965. 18.
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A konfliktuskezelés 11. szazadi modszerei
egy unikalis forras tiikrében

Vizsgalt forrasunk a 11. szazadban keletkezett, és az aquitaniai elit konfliktusait
targyalja.** A viszdlyok kezelésének valamennyi fentebb bemutatott médja megje-
lenik az dltalaban roviden csak Conventum néven emlegetett forrasban, mely Lusi-
gnani Hugo és Poitiers-i Vilmos aquitan herceg ellentétekkel teli kapcsolatat mutatja
be. A szbveg minden bevezetést mell6zve egy egyezség leirasaval kezd6dik,** anél-
kil, hogy az ismeretlen szerzé a szerepl6krdl, a korilményekrdl felvildgositast adna.
A kérdéses megegyezés szerint Hugonak hiibérura, Vilmos aquitan herceg (a sz6-
vegben kovetkezetesen az aquitanok grofjaként szerepel)®> hiibérként foldet igért,
de eldrulta alavetettjét, és masik emberének, Radulf thouarsi algréfnak adta a birto-
kot. Hugo ezért késébb e Radulffal torekedett egyezségre, ennek értelmében az
emlitett foldért vagy mds hasonld értékiért cserébe igéretet tett arra, hogy felesé-
glil veszi Radulf lanyat, igy megpecsételve a szovetséget. Ezen egyezménybdl Hugo
késébb kihatrdlt, méghozza a herceg kezdeményezésére, ahogyan a forras fogal-
maz, ura irant érzett szeretete miatt tett eleget a herceg kérésének.>® A torténtek
el6zményérdl, Hugo és Vilmos kordbbi konfliktusairdl a forrds nem szamol be, Vil-
mos és Hugo viszonya taldn azel6tt sem volt mentes az ellentétekt6l, mivel Vilmos
a szoveg szerint eldrulta aldvetettjét. Az el6zmények elhallgatasa ellenére a forrds
végén elsé pillantasra megnyugtatonak latszo lezarast kapunk: Hugé és a herceg
egyezséget kotnek, és a helyzet rendezédni latszik, de formadlis aktusrél, mely hang-
stlyozna a békekotést, ebédrél vagy csokrél nem tudésit a széveg.*”

A Conventum a fenti esethez hasonl6 foldvitakat, egyezkedéseket orokiti
meg. A szvegben megjelend viszdlyokat a foldteriiletek és a javak korili nézetelté-
rések, illetve a szerepl6k személye kapcsolja 6ssze, akik mind az aquitaniai elit ko-
reib6l keriilnek ki. Ha Patrick Geary nyoman elfogadjuk, hogy a feud kifejezés alatt
nemcsak a maganhdborukat, de az egyéb modon megnyilvanulo ellentéteket is
érthetjiik, mint példaul a bir6sagi vagy a maganbirék dltal vezetett targyalasokat, a
Conventumra egy feud vagy egy feud részletének 0sszefliggé leirasaként tekinthe-
tink. A Hugo és Vilmos kozott feltehetéleg fenndllo ellentétbe sodrédnak bele a
torténet tovabbi szerepl6i is. Erdemes megemliteni, hogy a szereplék tobbsége
nem teljesen idegen egymds szamara. A tovabbiakban sorra vessziik a forrasban
felbukkané konfliktuskezelési modszereket. Els6ként a birdsagi targyalds gyakorla-

33 Magyarul a szévegrél eddig: Beech, 2000. 36-85.; Horvadth, 2011. 79-93. A forrdst (Conventum, 1997)
Varré Orsolya jelen kétetben kozolt tanulmdnya részletesen targyalja, egydittal a széveg forditdsat is kozli:
Varrd, 2018. A forditds: Varro, 2018. 140-147.

34 Conventum, 1997. 541.; Varr6, 2018. 140.

35 E ponton jelezziik, hogy a szévegben szerepl6 V. Vilmos Aquitania hercege és Poitou gréfja volt, de a
szdveg erdsen elfogult Hugd irant, ezért csak grofként emlegeti Vilmost. Egydttal felhivjuk rd a figyelmet,
hogy ugyanezen okndl fogva Vilmos herceg jellemére és Hugo drtatlansagara vonatkozélag a forrds vél-
hetéen nem hiteles, de ez jelen dolgozatunk targyat, a konfliktuskezelés médszereinek megjelenését ke-
véssé érinti.

36 Conventum, 1997. 542.; Varr6, 2018. 141.

37 Conventum, 1997. 548.; Varr6 2018. 147.
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tat, az istenitéleteket, majd a fogott biré intézményét, és végiil a maganhaborukat
vizsgaljuk meg. A Conventum konfliktuskezelésre vonatkozo szakaszainak elemzé-
sekor a modszerek megjelenésére koncentralunk, megvizsgalva, hogy melyek gya-
koribbak, melyek kevésbé jellemzgek.

A konfliktuskezelés modszerei kozil els6ként a birosdgi forum feltételezhetd
megjelenését emeljiik ki. A forrasbol megtudjuk, hogy Hugé ura, Vilmos herceg im-
maron nem elGszor szegte meg hlbéresének tett igéretét, midén Anjou grofja, Fulco
igényt tartott alattval6ja Gjonnan felépitett vardra. Hugo eleinte vonakodott az atadds-
t6l, majd mégis engedelmeskedett, azzal a feltétellel, hogy a hiibérbirtokait megkapja
fedezetként, egyuttal a herceg biztositotta 6t, hogy ha hlibéresét elarulna ismét és a
varat Hugo beleegyezése nélkil tovabbadna, Hugonak nem kell tovabb szolgalnia
Gengay varaért. Mivel azonban a herceg ujfent igérete ellen cselekedett, és atadta a
varat Hugo ellenségének, mikozben nem adott cserébe karpétlast,*® a forras megfo-
galmazasa szerint Hugo ivit ad curtem comiti, vagyis Vilmos herceg udvaraba vagy
birésagara ment, de torekvése eredménytelennek bizonyult, és jogait, melyek a sz6-
veg szerint megillették volna, nem sikerdilt érvényre juttatnia.

Jane Martindale szerint e helyen egyértelm, hogy a formdlis, hercegi biré-
sag megjelenését lathatjuk.*® A forras szokészlete alapjan ugyan nem allapithaté
meg kétségkiviil, hogy ezen esetben bir6sdgi intézményrél van szo, egyes koriilmé-
nyekbdl mégis arra kovetkeztethetiink, hogy Hug6 ezdttal egy szervezettebb féru-
mon jelenti be a panaszait, mint korabban. Ezt tdmasztja ala a szoveg megfogalma-
zasa, tekintve hogy ez az egyetlen eset, amikor azt olvassuk, hogy Hugo a herceg
udvarat, illetve bir6sagat keresi fel,*° az 6sszes tobbi targyalas alkalmaval a forras azt
a személyt jel6li meg, akivel az éppen aktualis nézeteltérést tisztazni kivanjak. Felté-
telezhetjiik, hogy itt valami mas konfliktuskezelési formaval dllunk szemben. Ezt
latszik alatamasztani tovdbba az is, hogy a szévegbdl egyértelm(en kidertl, Hugo
tobbek el6tt mondja fel eskiijét, ami szintén utalhat egy itészi testiilet jelenlétére.
Ezek mellett a forras a haragos felek kozotti targyalasokat minden mds esetben
parbeszédes formaban rogziti. Ez alkalommal azonban csak annyit tudunk meg,
hogy Hugé el6adja a panaszait, melyeknek nem lesz foganatja. Tovabbi érv lehet a
bir6sagi targyalds mellett, hogy ennek az esetnek silyos kdvetkezményei lesznek.
Egyrészt hiiségeskiinek nagy részét Hugo felmondja, masrészt hiibéreseinek fold-
jeit a herceg emberei hdboru cimén (pro nomine de guerra) lefoglaljak. Ezen torté-
nések alapjan pedig mindenki szamadra egyértelmdvé valik, hogy Hugo és a herceg
viszonya megromlott.*’

Martindale szerint a szoveg egy masik helyen is utalhat a birésag megjelené-
sére. Akkor nevezetesen, amikor Vilmos herceg kezdeményezésére Hugo a La
Marche-i grof, Bernat hiibéresévé valik. Utébbi tiszokat ad at Hugonak, akiket a herceg

38 Conventum, 1997. 547.; Varr6, 2018. 144-145.

39 Martindale, 1997.12., 14.

40 E kifejezésnek tobb lehetséges értelmezése is van. Jelentheti egyszerlien az adott személy lakhelyét, ud-
vardt, udvartartdsat. Ugyanakkor e kifejezést haszndltak a szervezett birdsdg megjel6lésére is. Niermeyer,
2002. 386-387.

41 Conventum, 1997. 547.; Varr6, 2018. 146.

VILAGTORTENET + 2018. 1.



ROMSICS ANNA

elkér téle arra az esetre, ha Bernat felrigna a Hugoval kotott megallapodast (conve-
nientias), hogy ezek segitségével alavetettjének tamogatast nyujtson. Martindale vé-
leménye szerint a convenientias kifejezés a birésag kilatasba helyezésére célozhat.*?
Ez utobbi esetben azonban az utalas meglehetésen homalyos, ezért nem allapithat-
juk meg egyértelmden, hogy itt is ténylegesen a bir6i férumrol van sz6. Az ,ad curtem
comiti” esetében azonban tobb koriilmény is alatdmasztja ezt. Ennek fényében el-
mondhatjuk tehat, hogy szévegiinkben ez az egyetlen alkalom, amikor birésagi dGton
igyekeznek egy konfliktust rendezni. Arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy e forras
tantsdga szerint a birésdg intézménye nem a legnépszer(ibb férum a vitdk elsimitasa-
ra a Conventumban megjelend aquitaniai elit korében. Ezen feltevés pedig egybevag
Stephen D. White és Fredrick Cheyette fentebb idézett eredményeivel, miszerint a
tarsadalom felsébb rétegei nem a birésagoktdl vartak vitdik megoldasat. Hugé sem
elsGsorban a birdsagtol remél jogorvoslatot: el6z6 konfliktusai soran masféle mod-
szereket részesitett el6nyben, a fegyveres tdmadasokat, illetve a targyalasokat.

Egy madsik - a historiografiai 6sszefoglaloban is emlitett - konfliktuskezelési
formadra, az istenitéletre a szovegben a birésagi targyalashoz hasonléan mindossze
egy példat talalunk. E megoldas akkor keriil széba, amikor a viszony mar igencsak
elmérgesedik Hugo és Vilmos kozott, és a herceg nem tudja szép széval ravenni
hiibéresét, hogy higgyen igéreteinek. Ekkor a herceg felveti annak lehet6ségét, hogy
adott szavat Ggy erdsiti meg, hogy egy szolgajat istenitéleteknek veti ala. Igy Hugénak
nem lesz t6bbé oka a kételkedésre, legalabbis a herceg szerint. Hugé azonban nem
fogadja el ura javaslatat. Nem jelenti ki ugyan egyértelmden, hogy az istenitélet gya-
korlata nem elég megbizhato, mégis visszautasitja, mondvan, 6 csak az Isten konyo-
riletességében és a hercegben bizik. Ezzel folytatodik az egyezkedés, melyet végiil
azzal zarnak le, hogy a herceg megigéri, fiaval nem fogjak elvenni Hugo javait, de ha
mégis ezt parancsolnak, 6 ne adja dt azokat, €s ne engedelmeskedijék nekik. A targya-
last a végs6 megegyezés koveti.*® A visszakozas aldtamaszthatja, hogy az istenitélet
nem nydjtott megfelel6 garanciat, éppen a proba eredményének tag értelmezési le-
het6ségei vagy a folyamat konnyl befolyasolhatésaga miatt. A herceg hatalma
ugyanis kiterjedhetett a prébat lebonyolité személyekre, igy a szamara kedvezé vég-
eredményt hozhatta volna. Ha e feltételezéseket elfogadjuk, a forras alapjan az isten-
itéletet a politikai manipuldcié eszkbzének tekinthetjiik. Azt is meg kell emlitentink,
hogy az istenitélet a forrasban nem bizonyitdsi eljarasként jelenik meg egy per soran,
hanem a herceg adott szavat hivatott megerdsiteni egyfajta biztositékként.

A két- vagy tobboldald, fogott biré vagy kozvetité el6tti egyezkedések mar
joval gyakoribbak forrasunkban, mint az el6bbi két médszer. A herceg sosem vesz
igénybe kozvetit6t, viszont 6 az egyetlen személy a szoveg szerint, aki e szerepet
elvdllalja. A fogott bir6 feladatainak ellatasara tobbszor is felkéri Hugo a herceget,
aki egy alkalommal eleget is tesz a felkérésnek. A forras szerint ugyanakkor a her-
ceg mediatorként nem feltétlenll a béke megteremtésére torekszik, ami tovabb
arnyalja a fogott birakrol és kozvetit6krdl kialakitott képtinket. A fogott biré vagy

42 Conventum, 1997. 544.; Varr6, 2018. 146-147.
43 Conventum, 1997. 548.; Varr6, 2018. 147.
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kozvetitd bizonyos esetekben a sajdt érdekeit helyezi el6térbe, mas helyzetben egy-
szerien nem hatékony a mékodése.

Berndt és Hugo konfliktusdaban Vilmos herceg kozvetitett a fegyversziineti
megallapodas érdekében. A herceg a fegyvernyugvast kihasznalva hadba hivta Hu-
got, utobbi, bar nem akar menni, mégsem mondhatott ellent uranak, aki erével is
magdval vitethette. Mig Hugo uraval id6z6tt, Bernat a fegyversziineti egyezményt
megsértve megtdmadta &t, hatalmas karokat okozva neki.** Egy masik esetben,
amikor Rancon ura, Aimeri fia és Hugé haboriznak, Hugé panaszkoddsdra a her-
ceg azzal nyugtatja, hogy egyezség utjan rendezi a vitat, ha mégsem jar sikerrel,
befejezi a Hugonak igért var épitését.*

A herceg Hugonak és Fulconak viszalyaban is megprobal kozvetiteni, bar
Hugo eredetileg csupan tanacsért fordult hozza. A konfliktuskezelés alkalmaval a
herceg igyekszik elérni, hogy Hugo adja at varat Fulcénak, amire nagy sokara kertil
csak sor, miel6tt végiil megegyeznek.*® Az elmondottakbdl is latszik, hogy a fogott
bir6 egyrészt nem volt mindig hatékony békit6, masrészt nem feltétlendl a konflik-
tus feloldasara torekedett, hanem el6fordulhatott, hogy sajat érdekeinek megfele-
[6en probalta alakitani a helyzetet.

A herceg 6nkényesen is beavatkozott a vitakba, ami nem tekinthet6 a fogott
bir6i szerepkor részének. Erre példa az eset, amikor Hugé Radulf unokadccsének,
Geoffroy-nak negyvenharom lovasat foglyul ejtette, a herceg arra kérte, adja at neki
a foglyokat, mondvan, vagy a Hugo javara folytatand6 targyaldsokhoz haszndlja
fel a tdszokat, vagy visszaadja 6ket Hugonak. Ezekrdl a taszokrol a késébbiekben
nem olvashatunk, a szoveg szerint azonban Hugé végiil semmit nem kapott azok-
bdl a javakbdl, melyeket a tiszok segitségével szerezhetett volna maganak.*”

A kozvetitd szerepet ezen utobbi esetben 6nként vallalta el a herceg, de
nem azzal a céllal, hogy az ellentéteket elsimitsa. E gyakorlat igy nem tekinthet6
konfliktuskezelési formanak. Mégis fontosnak tartjuk megemliteni, nem elfelejtve
a szoveg elfogultsagat, mivel ezen esetek felhivjak a figyelmiinket arra, hogy a
mediatorok, kozvetit6k, fogott birdk segitségnydjtasa mogott 6nos érdekek ha-
z6édhattak meg. Bizonyos esetekben talan nem is kérték fel Sket, és nem is kivan-
tak a vitas helyzetet rendezni, inkabb nyerészkedni probdltak. Az 6n6s érdekek-
nek igy komoly szerepe lehetett alkalmanként a konfliktusok elhizédasaban is.

A kovetkez6 konfliktuskezelési forma, melyet a forrds alapjan szemiigyre
vesziink, a feudok vagy maganhaboruk, melyek soran az ellenségesked¢ felek fegy-
veres konfliktusokba bocsatkoztak. A forrasban el6fordul6 elsé ilyen habort soran
Radulf Vilmos herceg ellen vonul, akivel ugyan korabban tgy tlint, hogy megegye-
zett. Az egyezség ellenére inditott hadjdrat tényleges kivalté okat nem tudjuk meg.
Radulf Hugét hivna segitségiil a herceg ellen, de Hugo visszautasitja az ajanlatot, a
szOveg szerint a herceg irant érzett szeretete miatt.*®

44 Conventum, 1997. 545.; Varr6, 2018. 144.
45 Conventum, 1997. 544.; Varr6, 2018. 143.
46 Conventum, 1997. 546.; Varrd, 2018. 144.
47 Conventum, 1997. 543.; Varr6, 2018. 142-143.
48 Conventum, 1997. 542.; Varr6, 2018. 141.
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Az ezt kovet6 konfliktus résztvevéi Hugo €s a fenti hadjarat alkalmaval el-
hunyt Radulf utéda, Geoffroy. A konfliktusok tehat minden esetben nem szemé-
lyekhez kotédtek, hanem folytatodhattak a csaladok kozott akar az egyik haragos
fél halalat kovetSen is, amennyiben az ellentét nem kertilt feloldasra. A herceg meg-
egyezett Geoffroy-val, igy koztik béke sziiletett, Hugoval azonban nem kerdilt sor
hasonl6 egyezségre. A forrds szerint Geoffroy az elszenvedett sérelmek miatt ta-
madta meg Hugot, de talan valészinlbb, hogy igy akarta egyezkedésre kényszeri-
teni. Hugo feltehetSleg azonban addig nem akart békét kotni, mig meg nem kapja
a foldet, amit a herceg neki igért.

A feud cselekményeinek leirdsa ez esetben a legrészletgazdagabb. Megtud-
juk, hogy Geoffroy felgyujtotta Hugo varat, lovasokat fogott el és levagta keziiket,
ezenfeliil a szoveg megfogalmazasa szerint még ,sok mast is tett”. Mivel a herceg
nem segitett a békekotésben, Hugo is ugyanazokat kovette el Geoffroy ellen, s a fen-
tebb mar emlitett fogolyszerzés segitségével probalta maganak biztositani az igényelt
foldeket, majd ezt latva Geoffroy hajlott volna a békekotésre.* A sikeresnek tiing
hadjarat ellenére azonban mégsem jart igazan jol Hugo, ugyanis a hercegnek atadva
a tlszokat végiil nem kapott semmit.”® Ez az eset jol példazza, hogy a maganhabord
sordn fontos lehetett olyan targyaldsi alapra szert tenni, melynek segitségével egyez-
kedést lehetett kezdeményezni és békét kotni.

A kovetkez6 maganhdboru kdzéppontjdban nem Hugé all, mivel a konflik-
tus els6sorban Aimeri és Berndt kozott feszil. Hugo a hercegnek segit, aki Aimeri
ellen Berndt oldalan all, s Vilmos parancsara 6 is Bernatnak ajanlja magdt. A harcok
soran Hugo nagy veszteségeket szenved, €s hidba gyézik le Aimerit, ismét csak
nem kap semmit, noha a herceg varat kezdett épiteni szamdra, melyet azonban
végiil félbehagyott. Ezt kdvetSen a herceg keveredik harcba Aimerivel, Chizé va-
raért, melyben Hugo segitségére is szamit, amit Gjbol megkap.®'

A soron kovetkez6 feud f6szerepl6je ismét Hugo. Ennek leirdsa a leghosz-
szabb a szovegben ismertetett maganhaboruk koziil. EIGszor a fentebb emlitett
Bernat segit Hugonak Aimeri fia ellen, akit szintén Aimerinek neveznek, de a
megtamadott var emberei megadjak magukat Berndtnak, mondvan, igy elkerdil-
hetik Hugo tamaddsat. Berndt tehdt egyezséget kot a var embereivel, ami taldn
kedvezébb kilatasokkal kecsegtette 6ket annal, mint amit Hugo6tol reméltek. Ettdl
kezdve Bernadt is Hugo ellen harcol, aki a herceghez fordul segitségért. Azokat a
biztositékként adott tiszokat kéri téle, akiket eredetileg egyezségiik kotésekor
Bernat adott Hugénak, s akiket aztan Hugo atadott a hercegnek. Vilmos azonban
ahelyett, hogy atadnad a tuszokat, szabadon engedi 6ket. Ezt latva Hugé Géraud
limoges-i puispoktd| kér segitséget, akivel kozosen vdrat épitenek, amelyet a her-
ceg felgydjt. A var felgyujtasa, vagy akar a tiszok szabadon engedése biztosan
jelzi, hogy Vilmos sem sajat vazallusa oldalan vesz részt a konfliktusban. Olyany-
nyira nem, hogy ekkor koti meg Bernat és Hugo kozott azt a tizendt napos fegy-

49 Conventum, 1997. 542-543.; Varr6, 2018. 141.
50 Conventum, 1997.542.; Varro, 2018. 141.
51 Conventum, 1997. 544.; Varro, 2018. 143.
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versziinetet, melyrél fentebb mar széltunk. A fegyversziinetet megszeg6 Bernat
altal Hugonak okozott karokrol kordbban mar emlitést tettlink, s arrdl is, hogy a
sajat érdekeit szem el6tt tarto herceg ismét nem segitett hiibéresének. A konflik-
tus folytatasaként Hugé megtorolta az 6t ért tamadast, 6 is fosztogatta Bernat
birtokait, tdszokat is ejtett.>

Az ezt kovet6 viszdly Hugo és Anjou grofja, Fulco Nerra kozott tort ki.
Hugo6 az dltala elpusztitott Gengay varanak ujjaépitésébe kezd, melynek atadasat
azonban Fulco, akinek 6 alavetettje, kéri téle. Hosszas targyalasi folyamat veszi kez-
detét, melyben maga a herceg is komoly szerephez jut. Hug6é azonban nem tudja
megakadalyozni, hogy Gengay Ujfent ellensége kezére kertiljon, de a herceg ellen
inditott hadjdratban sikeriil biztositania maganak Chizét.>*

A fenti esetek alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy a maganhabord megin-
ditasanak tobb oka is lehetett. Ezek egyike, hogy targyalasi alapot teremtsenek, illet-
ve hogy ezdltal békére kényszeritsék az ellenfelet. A fosztogatasok és gyujtogata-
sok olyan karokat okozhattak az azt elszenvedd félnek, aminek hatdsdra az bele-
egyezhetett az egyezkedés folytatdsaba.

Mindezeket figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a 11. szazadi konfliktu-
sok rendezésében a bir6sag szerepe nem volt szamottevd, legalabbis a Conventum
alapjan. Az istenitéletek sem jellemz&ek, bizonyitasi eljaras részeként nem taldlko-
zunk vellik, kizdrélag biztositék gyanant szolgalnak. Az elmérgesedett helyzetet
leginkabb tébboldald alkukotésekkel igyekeztek orvosolni, szinte a teljes szoveg
egyezkedések sorozata. Ezen megdllapodasok kozott a fogott birdi szerepre két-
szer taldlhatunk konkrét példat. Ebbél egyszer nem vallalja a herceg a feladatot,
egyszer pedig sikertelen a kdzbenjarasa. Mas tigyekben Vilmost nem kérik fel e
szerepre egyértelmiien, csupan tandcsért, segitségért fordulnak hozza, 6 mégis
kozvetit a felek kozott. Néhanyszor nem valodi konfliktuskezelésrél van sz, tekint-
ve hogy a herceg igérete ellenére nem kiegyezésre torekszik, hanem sajat érdeké-
ben cselekszik. A konfliktusok kezelésére tovabbi eszkozként a maganhabordk
szolgdltak, melyek igen népszer(inek tlinnek a Conventum tiikrében. Egy-egy rajta-
utés segitségével targyalasra kényszerithették az ellenfelet, aminek végén a helyzet
rendezédhetett. Az is vildgossa valik szamunka, hogy a szovetségek rugalmasak
voltak: Vilmos herceg is gyakran embere, Hugo ellen cselekszik, de Hugé masik
ura, Bernat is eldrulja alavetettjét, és addigi ellenfelét, Aimerit segiti.

A Conventumban 0sszetett konfliktuskezelési rendszert figyelhettiink
meg, melynek - kiilonb6z6 aranyban - része a birésaghoz fordulds, az istenitélet,
a fogott birak intézménye, valamint a maganhaboruk. E rendszer azonban e do-
kumentum alapjan csak a tarsadalom elitjére vonatkoztathato. A forrasbdl az al-
sobb rétegek tekintetében egyaltalan nem kapunk informaciot, sét a felsé réteg-
nek is csak egy csoportjarol, melynek tagjai valamilyen médon kapcsolatban all-
nak egymassal, s akiknek eszkozeik vannak arra, hogy igazsagot szolgaltassanak
vagy elégtételt kapjanak.

52 Conventum, 1997. 546.; Varro, 2018. 144.
53 Conventum, 1997. 547.; Varrd, 2018. 146.
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Kitekintés

Mivel a 9. szazadbdl hasonl6 jellegli forras nem maradt fenn, a Janet Nelson dltal
vizsgalt oklevelekkel, valamint az 6 kutatasi eredményeivel vethetjik egybe a 11. sza-
zadi forrasunk alapjan tett megallapitdsainkat. Az esetek, melyeket Nelson vizsgalt,
birésagi tigyek, ahol tanikat hallgattak meg, és irdsos bizonyitékokat mutattak be.
Ezen oklevelek alapjan ugy latszik, hogy a Karoling-kor birésagai a kirdlyi hatalomtl
tobbé-kevésbé fliggetlen médon miikodtek, de elméletben rendszeres elszamolassal
tartoztak a Karoling-udvarnak. Az udvar térekvése azonban, hogy kézben tartsa az
igazsagszolgaltatast, meghidsult, a helyi urasagok feltigyelték az igazsagszolgaltatast.

Nelson az altala elemzett esetek kapcsan arra mutatott rd, hogy a birésago-
kat befolydsolni lehetett, azok gyakran annak a javara dontottek, aki nagyobb erét
képviselt a térségben. Az els6 diploma, melyet kiemelt az dltala vizsgalt anyaghdl,
Aquitaniabol szarmazik, a perrecyi apatsag dokumentumai kézott maradt fent.>
Colonusok egy csoportja azért fordul birésaghoz, mert dgy vélik, a kdzelmultban
sériiltek jogaik a perrecyi apatsag hatalmaskodasanak kovetkeztében. A birésagtol
vartdk, hogy visszaallitsdk a korabbi helyzetet, a per soran azonban nem jartak si-
kerrel. Azt dllitottak, hogy most tobb jarandésaggal tartoznak uruknak, mint régeb-
ben. Ezen allitast az apatsag egy dokumentum bemutatdsdval cafolta meg, a colo-
nusok pedig elismerték, hogy kotelességeik teljesitését jogosan vdrja el az apatsag,.
Egy masik, saint-denis-i esetben a birésaghoz forduldk azt allitottak, hogy jogtala-
nuk akarjdk kényszeriteni éket alacsony rendd szolgdlatokra, hiszen 6k szabadok,
nem szolgak. Ezen dllitassal szemben a mitryi apdtsag tandkat vonultatott fel, akik
igazoltak, hogy ezek az emberek és &seik is mindig is szolgarend(ek voltak. Nelson
allaspontja szerint e két eset arra vilagit rd, hogy a 9. szazadban a foldesurak a biro-
sagokat hasznaltak arra, hogy a foldjeiken él6kre akaratukat raeréltessék, akar
azért, mert tobb bevételre volt sziikségiik, akar mert munkaeréhiany volt, és igy
tudtak embereiket arra kényszeriteni, hogy a szlikséges munkakat elvégezzék.>

Ezen oklevelek és Nelson cikke alapjan elmondhatjuk, hogy a Karoling-id6-
szakban e bir6sagok célja nem elsésorban az igazsagszolgaltatds volt, hanem eszko-
zokként szolgdltak a helyi hatalmassagok kezében, hogy maguk szamadra javaikat
biztositsak. A perek sordn a birésagok ugyan a fliggetlenség latszatdt igyekeztek kel-
teni, példaul a meghallgatasokkal és a tandvallomdsokkal, mégis olyan lezarasokat
adtak az tigyeknek, melyek a helyi politikdban meghatarozé személynek kedveztek.

Ugyanilyen manipulaciordl taniskodik egy masik, szintén Nelson dltal is-
mertetett oklevél is, amely két burgundiai féldbirtokos vitdjanak egy szeletét tarja
elénk. Nelson dgy véli, hogy Wulfald, Bourges piispoke azért probalta meg a biro-
sag elé vinni a perrecyi birtok egy vitas tigyét, mert egy kozeli rokonat nevezték ki
missusnak a régioban, s ezért gy vélte, elég befolyasa lesz ahhoz, hogy az ligyet
szamdra kedvezéen itélje meg a birdsag. Ezt latszik alatamasztani az a tény is, hogy
a missi dominici UGlésén targyaltak az tgyet. Mindkét fél felvonultatott tanukat, és

54 Nelson, 1996. 71-72. (9. sz.)
55 Nelson, 1996. 57-58. (9. sz.)
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okleveleket is bemutattak. Annak ellenére, hogy a plispok rokona volt a missusnak,
kisérlete sikertelen maradt, ugyanis az alperes, Eccard Macon gréfja, hatalmas bir-
tokainak koszonhetéen még mindig nagyobb erét képviselt a régioban, igy az 6
javdra dontottek.”® Nelson dgy véli, e fenti eset is azt bizonyitja, hogy nagyobb
mértékben szamitott a vitak soran, ha valaki az adott térségben tekintélyes hatal-
mat mondhatott magdénak, mint ha adott esetben egy Karoling uralkodé tamogat-
ta 6t. A Nelson dltal vizsgdlt utolsé eset szintén a bir6sagok befolydsolhatésagdra
vilagit ra. Az oklevél egy Loire-volgyi birtokvitat ir le, melynek soran az egyik peres
fél megjegyzi, hogy a tandkat megfélemlitették, ezért nem az 6 oldalan vallottak.>”

Ugyanezen gyakorlatot fedezhetjiik fel a Conventumban is a konfliktuskezelés
soran. A forras elbeszélése alapjan azt lathatjuk, hogy aki Aquitaniaban a vitas kérdé-
sekben az er6sebb félként tlinik fel, vagy aki elég értékes javakat birtokol ahhoz, hogy
jo feltételekkel kdsson békeét, biztositani tudja maganak a vagyott javakat. A viszalyok-
ban a katonai erének, befolyasnak is nagy szerepe lehetett. Az a csoport, amelyik
nagyobb katonai erét tudott felmutatni, konnyebben kényszerithette ellenfelét meg-
egyezésre. Ezen esetekben — ahogyan a Janet Nelson altal vizsgalt tigyekben is — val6-
szin(ileg lényegtelennek bizonyult, hogy kinek volt a valésagban igaza, csak az szami-
tott, hogy kinek volt elég ereje ahhoz, hogy javakat szerezzen és igy békét teremtsen.

Mindezek fényében azt gondoljuk, hogy a vitds ligyekben a 9. szazadban
- éppugy, ahogy a 10-11. szazadban - a helyi elit legtekintélyesebb szerepl6i tiin-
nek meghatdrozénak. A Karoling Birodalom 6sszeomldsa el6tti és utdni id6szakot
tehdt nem vdlasztja el éles cezira a konfliktuskezelés tekintetében. A békét ugyan-
azon elvek szerint, ugyanolyan gyakorlat alapjan kototték. A helyi politikai beren-
dezkedés, illetve a teriilet hatalmassagai befolyasoltak az itélkezést és a vitak leza-
rasat a mindenki dltal ismert és elfogadott szabdlyok szerint.
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ANNA ROMSICS

FORMS OF CONFLICT MANAGEMENT IN FRANCIA
IN THE NINTH TO ELEVENTH CENTURY

The purpose of the present paper is to discuss the degree to which methods of conflict
management in the ninth century differed significantly from its forms in the tenth and eleventh
centuries in the French territories. The first part of the paper sheds light on this historiographical
debate, summarizing the main research results on practices attached to comital courts, ordeals,
arbiters and feuds from the ninth to eleventh centuries in Francia, as this topic has been only
vaguely represented in Hungarian scholarship. That part is followed by an analysis of a unique
text, the so-called Conventum, written in the early eleventh century on a series of conflicts
in Aquitaine, which shows very well how disputes were handled around the year 1000. As a
conclusion, we compare our results related to the eleventh century with those of Janet Nelson,
concerning the ninth century, to answer the question: Was there a considerable gap between the
methods of conflict resolution in Francia, in these two respective periods?
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