VAJDA ZOLTAN*

,Mexiké szamunkra a tiltott
gyuimolcs”

John C. Calhoun, a mexikéi habort és a korlatozott expanzio
ideolégidjanak természetrajza

1844 nyaran John Caldwell Calhoun, az Egyesiilt Allamok Gjonnan kinevezett kiil-
tigyminisztere Wilson Shannonnak, orszaga Mexikéba delegalt rendkivili és meg-
hatalmazott kovetének elséként azt az elvarast fogalmazta meg, miszerint a Santa
Anna elndknek térténé bemutatkozasa alkalmaval ,fejezze ki (...) az Egyesiilt Alla-
mok elnékének szinte vagyat arra, hogy a legbaratibb kapcsolatokat dpoljak a Me-
xikoi Koztdrsasag kormdnydval, valamint azt a szandékat, hogy e cél érdekében meg-
tesz minden téle telhetét”." Calhoun ekkor még aligha sejthette, hogy révid idén
belil a két orszdg viszonya az amerikai eln6k kezdeti 6hajdval szemben a mély-
pontra zuhan, és haboruba torkollik. Mi tobb, azt sem tudhatta, hogy partja, az
1846-t6l Gjra eln6kot adé Demokrata Part tobbségével ellentétben tartézkodo al-
laspontot foglal majd el a habordt és az annak kapcsan felmeriilé expanzios terve-
ket illetGen.

Az 1846 és 1848 kozott zajlé katonai konfliktus az Egyesiilt Allamok sza-
mara jelentés mérték teriileti novekedést eredményezett - tobbek kozott ekkor
szerezte meg Kaliforniat és mas délnyugati terlileteket, illetve sikeriilt véglegesitenie
Texas allam déli hatarat. A haborut altalaban lelkesedés ovezte, am hallatszottak
olyan hangok is, amelyek kiilonb6z6 szempontokbdl ugyan, de ellenezték a konflik-
tust. Ez volt ugyanis az els6 jelentés habord az Egyesiilt Allamok térténetében,
amelyet idegen f6ldon vivott, €s mint ilyen, sok amerikai szemében eredend6en
bizonytalan legitimdcioval rendelkezett, tekintve hogy a hédito jellegf, teriiletszer-
z6 haboru nem illeszkedett az amerikai republikanus ideol6giaba. A haboruellenes
vélemények megfogalmazoi kzé sorolhaté Calhoun, aki az amerikai polgarhabo-
ra el6tti idészak jelent6s politikusaként a teriileti expanzioval kapcsolatban egyre
erételjesebben hallatta hangjat.

A jelen tanulmany arra a feladatra vallalkozik, hogy tagabb ideol6giai kon-
textusba helyezve Calhoun érvrendszerét, feltarja azokat a tényezdéket, amelyek
befolyasoltak alldaspontja kialakitasaban, egydttal bemutatva, hogy a habord kiilon-

* A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Amerikanisztikai Tanszékének habilitélt docense (6722 Sze-
ged, Egyetem u. 2., vajdae@lit.u-szeged.hu).

1 Calhoun levele Shannonhoz, 1844. janius 20. In: Calhoun, 1990. vol. 19. 20. Az angol nyelvi idézeteket
sajat forditdasomban kozlom - a szerzé.
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b6z6 szakaszaiban miként reagalt az eseményekre, és milyen alldaspontot alakitott
ki a terjeszkedéssel kapcsolatban, kiilonos tekintettel a Mexikétol megszerzett teri-
letek népességére.

A Calhoun mexikéi habordhoz valé viszonyat érinté munkak donté tobbsé-
ge szerint Calhoun ellenezte a konfliktust, illetve az expanziot, és a rabszolgasag
intézményét veszélyeztet§ tényezSkkel magyarazza Calhoun kritikdjat,® vagy a
meghdoditott terlilet népességének integralasaval kapcsolatos fenntartdsaival.®
Ugyanakkor olyan vélemény is napvilagot latott mar, amely Calhoun expanzi6t ta-
mogato6 allaspontjat emeli ki, azt republikanizmusaval magyarazva,” illetve olyan is,
amely a dél-karolinai rabszolgatart6 eréket teszi felel6ssé Calhoun expanziét tamo-
gato allaspontjaért.® Ezekkel a szakmunkakkal szemben a jelen tanulmanyban azt
kivdanom bizonyitani, hogy Calhoun val6jaban tdmogatta az expanziét, ugyanakkor
csak korlatozott mértékben, és megfontoldsaiban fontos szempontként jelent meg
a korabeli amerikai politikai gondolkodas egyik fontos eleme, a szomszédsag prob-
lémdja, amely esetében az Egyesiilt Allamok angolszasz etnikumtdl eltérs, idegen
népesség alkotta nemzetallamhoz val6 viszonyat hatarozta meg.

Mexiko és az Egyesiilt Allamok viszonya a haboris konfliktus elétt

Az Egyesiilt Allamok kezdettél fogva figyelemmel kisérte a szomszédos fliggetlen
mexikoi dllam fejlédését. Ugyanakkor, a tobbi volt amerikai spanyol gyarmathoz
hasonléan, csak évatosan alakitott ki vele diplomadciai kapcsolatokat, aminek oka
elsésorban abban rejlett, hogy szamos kérdésben, elsésorban Florida statusat ille-
téen, még nem jutottak nyugvopontra a targyaldsok az eurépai nagyhatalommal.”
Ennek is betudhato, hogy Mexiké fliggetlenségét csak a koztarsasagi alkotmany
1824. évi megsziiletése utan ismerte el az Egyesiilt Allamok.?

A Mexiko fliggetlensége utan napvilagot latott politikai elképzelésekben je-
lentds szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok politikai berendezkedése mint koveten-
dé példa. Féként a koztdrsasdgi rendszert tamogatd, a kozéposztalyt képviseld
kreolok vallottak ezt, és az 1824. évi alkotmany létrehozdsa sordn az amerikai rend-
szer elveit igyekeztek kdvetni (a hatalmi dgak szétvdlasztdsa, az alapvet6 szabad-
sagjogok biztositasa - a vallasszabadsag kivételével).?

Fontos tényezének bizonyult ugyanakkor a tovabbiakban, hogy kozvetlentil
Mexiko fiiggetlensége elnyerése utdn nyilvanvaléva valtak az Egyesiilt Allamok ex-
panzios torekvései az orszag északi részeit illetéen - Texastdl Kalifornidig. A mexi-
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kéi kormany 1821-ben példdul arrél értesiilt, hogy Oroszorszag és az Egyesiilt Alla-
mok igényt formal Kalifornidra, illetve az északkeleti teriiletekre. 1822-ben Joel
Roberts Poinsett amerikai politikus nem hivatalos mexikéi latogatasa soran olyan
hatdrrendezésre tett javaslatot, amely az északi orszagrész egy darabjat az Egyesiilt
Allamokhoz utalta volna.'® 1825-ben pedig Poinsett mar mint az Egyesiilt Allamok
Mexikéba els6ként delegdlt rendkiviili meghatalmazott nagykovete tobbek kozott
azzal a megbizatdssal érkezett, hogy felajanlja az északi orszagrész megvdsarlasat
a fiatal koztdrsasdg vezetésének. Egyben elutasitotta azt az elképzelést, mely szerint
az amerikai kontinens dllamai kélcsénos védelmi és megnemtamadasi szerzédések
megkotésével fejezzék ki szovetségiiket és kozos érdekeiket Europa hatalmaival
szemben."

A két orszag kapcsolatdnak alakuldsaban tovabbi meghatarozo szerepet
jatszott Texas kérdése, ami az 1846-1848-as haborura is kihatassal volt. 1821-ben
a mexikoi kormany engedélyt adott hdromszaz amerikai bevandorl6 letelepedésé-
re az orszaghoz tartozoé tartomanyban. A kovetkezé évtizedben pedig a bevandor-
lasi politikaban bekovetkezé megengeddbb iranyd valtozasok hatasara folyamato-
san és gyorsan nétt az Egyesiilt Allamokbdl érkezé telepesek szama a mexikéi pro-
vincidban. Ennek eredményeként korabban gyéren lakott teriiletek népesiiltek be,
ezzel egyiitt az angolszasz szdrmazdsu népesség ardnya rohamos léptékben nétt
Texasban, és 1836-ra dont6 tobbségbe kertilt a lakossagon beliil."? Ebben az id6-
szakban a mexik6i kormany szdmara egyre nyilvanval6bbd valtak az Egyesiilt Alla-
mok tovabbi nyugati expanzids torekvései. Ezt jelezte tobbek kozott Andrew
Jackson elndk ajanlata a mexikéi kormany szamdra Texas megvdsarlasara 1829-ben.™

A helyzetet alapvet6en meghatarozta, hogy a texasi telepesek felemelték
szavukat a mexikoi kormany altal kivetett adék és vamok, a bevandorlast korlatozé
szabalyozads és dltalaban a texasi onkormanyzatisdg csorbitdsa ellen.' Az ellentétek
a texasi amerikaiak €s a Santa Anna elnok altal irdnyitott mexikoi politikai vezetés
kozott 1835-ben haboris konfliktusba torkolltak, melyben az Egyesiilt Allamokbdl
érkez6 onkéntesek is részt vettek, nagy szerepet jatszva a texasiak végsé gy6zelmé-
ben. Az 1836-ban megkotott béke garantdlta Texas fliggetlenségét, Texas 1845-ben
pedig csatlakozott az Egyesiilt Allamokhoz. Ezek a fejlemények alapjaiban befolya-
soltak az USA és Mexiko kapcsolatat, és kivivtak a mexikoéi politikai elit ellenszenvét.
Mexikéban példaul szép szamban voltak olyanok, akik haborut kéveteltek Texas
ellen, amikor az megkezdte a csatlakozasi folyamatot. Ezen tilmen&en az dllam
hatdrait illetéen folyamatos volt a teriileti vita a texasiak €s Mexiké kozott, amit vé-
glil majd csak az USA és a Mexiké kozotti haborut lezaré béke rendezett.'

10 Weber, 1982. 11-12.

11 Cosi6 Villegas et al., 2002. 73.

12 Kokény, 2007.40-45., 54.; Texas betelepilésérdl és a korai idGszak népesedési és tarsadalmi viszonyairol
lasd még: Kokény, 2002; Kokény, 2013.

13 Kokény, 2007. 63.

14 Weber, 1982. 245.

15 Kokény, 2007. 80. A békekotés utdni hatarrendezésrél magyarul: Kokény, 2011; Kokény, 2012.
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A két orszag kapcsolataban idével Kalifornia is hasonléan fontos kérdéssé
valt. 1835-ben Andrew Jackson szintén azzal probdlkozott, hogy pénziigyi ellenszol-
gdltatds fejében megszerezze az Egyesiilt Allamok szamara a San Francisco-6blot. Az
angol-amerikaiak bevandorldsa a teriiletre pedig a mexikoiak szamara a texasi forga-
tokonyv megismétlédésének a képét vetitette elére, kiilondsen mivel a mexikoi koz-
pontd és a helyi hatésagok képtelenek voltak megdllitani az illegdlis bevandorldst.”

A habora

Az Egyesiilt Allamok Mexiko elleni habordja 1846 mdjusdban kezdédott, amikor
Polk elnok kérésére a Kongresszus megszavazta az orszag déli szomszédja elleni
hadiizenetet.'” A dontéshez vezet6 Ut szamos tényez$ egyiitthatasanak volt az
eredménye. Ezek egy része magaval az elndkkel hozhaté 6sszefliggésbe, és nem
véletlenll, mivel 1844. évi valasztasi gyézelme részben annak volt kdszénhetd,
hogy a Demokrata Part szineiben indulva nem rejtette véka ala expanzios terveit,
elsésorban Mexiké provincidinak rovdsara, a déli rabszolgatarté érdekek erételjes
képviseletével. Ezért is tamogatta Polk az 1836-ban Mexikétol fliggetleneds Texas
csatlakozdsat az UniGhoz, illetve Kalifornia és Uj-Mexiké tartomanyok Egyesiilt Al-
lamokhoz val6 csatoldsat. Ezen tilmenden pedig tamogatta a Mexiko teriiletén €16
sok azon kovetelését, hogy az allam hatarai val6jaban a Rio Grande folydig - nem
pedig a Nueces folyoig - terjedjenek.

Polk ajanlata a mexikéi kormanyzat szamara az volt, hogy az Egyesiilt Alla-
Kaliforniat és Uj-Mexikot, valamint a Rio Grande hatarként valé elismeréséért. Mexi-
ko azonban nem fogadta el ezeket a feltételeket, s6t még a Polk altal Mexikvarosba
kilonleges amerikai megbizottként delegalt louisianai politikust, John Slidellt sem.
A Texas annektdlasa miatt egyébként is fesziilt amerikai-mexikéi viszony ezek utan
tovabb romlott, és a folyamat végén kitort a habord. A casus bellit végiil az szolgdltat-
ta, hogy miutan Mexiké nem teljesitette az USA koveteléseit, Polk elnok Zachary
Taylor tabornokot €s csapatait arra utasitotta, hogy vonuljanak a Rio Grande foly6-
hoz, ahol az 1846. majus 9-én torténé atkelés soran megtamadtak Sket a mexikoi
csapatok, és az iitkdzetben tobb amerikai katona életét vesztette. Polk a Kongresszus-
hoz intézett lizenetében az eseményeket tgy dllitotta be, hogy Mexikoé amerikai tert-
leten habordt inditott az Egyesiilt Allamok ellen, tehat bedllt a habord allapota.

16 Weber, 1982. 202-203. A kaliforniai teriletekre iranyulé angol-amerikai bevandorlasrél és a mexikoi
fennhatdsdg évtizedeirl magyarul: Téth, 2002.

17 A hdborardl tobbek kozott lasd: Smith, 1919; Connor-Faulk, 1971; Christensen, C.-Christensen, Th.,
1998. A terjeszkedést tdamogato, illetve ellenzé véleményekre tébbek kozott lasd: Johannsen, 1985;
Schroeder, 1973; Lander, 1980; Lawrence, 2013. A habordrol és annak historiografidjarél magyarul lasd:
Kokény, 2018.

18 Ezek az igények még a mexikéi fennhatésag alatt keletkeztek az orszdg fliggetlenné valdsa utani torténel-
mének viharos, a kdzponti kormanyzat gyengeségébdl ad6dé anarchikus allapotok kovetkeztében, me-
lyek eredményeként amerikai magantulajdonban esett kar.
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Polk teriileti expanzio iranti eltokéltsége kétségessé tette a kortdrsak egy
része szamara az indokokat a katonai konfliktushoz, és inkabb Grtigynek tekintették
az el6zményeket a Mexikéval szembeni fellépéshez. Elsésorban az északkeleti,
dj-angliai dllamok politikusai vélték igy, és az 50 ezer 6nkéntes kdzott is innen érkez-
tek a legkevesebben az amerikai hadseregbe. Ezzel ellentétben a nyugati és a déli
allamok nagyobb lelkesedéssel tamogattak a katonai intervenciot.

Katonai er6 tekintetében a mexikoi regularis hadsereg |étszamban (35 ezer
f) ugyan jéval feliilmdlta az Egyesiilt Allamokét, dm az utébbit képzettebb katonai
vezérkar és tisztikar irdnyitotta, mi tébb, a nagyobb népesség kovetkeztében kony-
nyen és gyorsan bévithette a harcol6 egységek szamat. Ezen tdlmendéen, az iparilag
is fejlettebb Uni6 hadereje elegendének bizonyult arra, hogy Mexikonak tengeri
flottaja nem lévén, ellendrzése alatt tartsa a Mexikoi-6blot, melyen keresztiil csapa-
tokat, I16szert és felszerelést tudott eljuttatni a hadmdiveleti teriiletre, illetve Eurépa-
bdl is tudott fogadni utanpétlast.

Az amerikai kormany eredeti haborus célja a korabban kiszemelt mexikoi
tartomanyok megszerzése volt, és lgy vélte, ezek elfoglaldsa utan, néhdny fontos
katonai gy6zelem eredményeként a mexikéiak kapituldlni fognak és teljesitik a mar
kordbban megfogalmazott amerikai kdveteléseket. Erre azonban nem kertiilt sor az-
utdn sem, hogy az amerikai csapatok Uj-Mexikét és Kalifornidt is ellenérzésiik ala
vontak, ezért Polk elnok gy dontott 1846 nyaran, hogy az eredményes békekotés
reményében az Gj hadicél Mexikévdros elfoglalasa. Hader6t csoportositottak at

1. kép. A Buena Vista-i csata
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Eszak-Mexikobol Winfield Scott tabornok vezetésével annak érdekében, hogy elsé
|épésben tengeri Gton bevegyék Vera Cruz varosat. Ezt kdvetGen a mexikéi csapa-
tok Santa Anna vezetésével Kozép-Mexikobdl északi iranyba indultak, hogy megiit-
kozzenek az ott dllomdsoz6 amerikai haderével. A Buena Vista-i csataban (1847.
februdr 2-3.) az amerikaiak megsemmisit6 gy6zelmet arattak a tdler6ben l1évé me-
xikéi csapatok felett, és ezzel az Egyesiilt Allamok ellendrzése ald vonta az észak-
mexikoi hadszinteret (7. kép).

A Scott tabornok dltal vezetett expedicios hadsereg Vera Cruz bevétele
utan sorozatban aratta a gy6zelmet a hevesen ellendll6 tdleré €s a nehéz terepvi-
szonyok, valamint a katonai és politikai vezetés kozotti ellentétek ellenére, és 1847
szeptemberében elfoglalta Mexikovarost. A févdros bevétele utan az orszag uj kor-
manya elfogadta az amerikaiak békekotési ajanlatat, ami végiil ugyanazokat a felté-
teleket tartalmazta, amelyek az eredeti kovetelésekben szerepeltek. Polk ugyan
gondolt arra, hogy - eredeti ajanlataval ellentétben - nem fizet az atadandoé terdile-
tekért, de a belpolitikai helyzet, tobbek kozott a sajat partjanak soraiban megfogal-
maz6do, Mexikd egész teriiletének elfoglaldsat szorgalmazo kezdeményezés nyo-
man kibontakozé mozgalom miatt végiil is timogatta a békeszerz6dés ratifikacio-
jat az eredeti feltételekkel, és azt 1848 majusaban elfogadta a Szenatus.

A haboru kérdésével osszefiiggd ideologiak

Az Egyesiilt Allamok Mexiké ellen vivott habordja sordn, illetve kozvetleniil azt
megel6z6en meghatarozo szerephez jutott az - éppen a konfliktus kapcsan kiala-
kulé - angolszasz faji ideoldgia, mely egyarant szolgdlt az expanzids és az expan-
zioellenes torekvések igazoldsara. Reginald Horsman torténész mutatott ra arra,
hogy az 1840-es évekre az amerikai 6nazonossdg fontos komponensévé valt a
nemzet angolszasz eredetére mint értékképzé tényezdbre torténd hivatkozas, illetve
ennek Vélt kovetkezményeinek a felhasznalasa a mas nemzetekkel szembeni
konfliktusokkal 6sszefliggésben."

Az ideologia lényege az angolszdsz ,faj” (Anglo-Saxons) alapvet6 kilonbo-
z6sége mas népektdl abban a tekintetben, hogy politikai intézményei az 6nkor-
manyzat és a szabadsag elvén alapulnak, és az ezekhez valé ragaszkodas alapvet6
jellegzetessége az angolszasz eredetli népeknek, igy az amerikaiaknak is. Ugy vél-
ték, hogy mindazokat a sikereket, amelyeket az amerikaiak elértek, ennek az angol-
szasz identitasnak koszonhetik. Az angolszdsz faj kiemelkedett a tobbi koziil, és
sikerei igazoltak az azokhoz viszonyitott fels6bbrendUiségét. Ezért a faji jellegzetes-
ségek teszik az angolszdszokat képessé arra, hogy szabadsdagon alapulé onkor-
manyzatisagot valositsanak meg.*

Az ideoldgia szerint a mexikéi nép als6bbrendd, ami alapvetéen abbdl fa-
kadt, hogy ,korcs” (mongrel) fajok - indidnok és feketék - alkottak a népesség je-

19 Horsman, 1981. 208.
20 Uo. 226.
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lent6s részét, és mint ilyenek, az amerikai fehér dominans kultira szempontjabol
eleve alsébbrendu fajoknak szamitottak. Amint egy korabeli amerikai politikus fo-
galmazott mar joval a habord kitorése utan, 1847-ben: Mexiké népe ,lusta, tudat-
lan és persze gonosz €s becstelen”.?' Ugyanakkor a fehérek keveredése az india-
nokkal azt eredményezte, hogy Mexiko teljes lakossaga képtelennek bizonyult arra,
hogy magasabb fejl6dési szintre emelkedjen.?

Ez a nézetrendszer ahhoz is alapot szolgaltatott az amerikai politikai elit
szamdra, hogy a mexikéi kormanyzatnak az 1840-es évekre dllanddsulé problémait
a lakossag alsébbrend(iségével magyarazzak. A mexik6i nép jellege volt hivatott
indokul szolgdlni arra, hogy a mexikéi kormdnyzat tevékenységét miért jellemezte
a stabilitas és hatékonysag hidnya.”

Ezek az elképzelések mar a Texas koril kibontakozé konfliktus kapcsan is
megjelentek, amennyiben az egykori mexikoi tartomany amerikaiak altali betelep-
lését annak tamogatoi az angolszasz faj természetes expanzios képességének a lo-
gikus kovetkezményének tekintették, és ezért a teriilet 1845. évi csatlakozasat az
Egyesiilt Allamokhoz ennek a folyamatnak a betet6zésének tartottdk, ami nem
pusztdn az amerikaiak, hanem az egész ,vilag javat” szolgalta.”

Ez a gondolat volt a magva a John L. O’Sullivan Gjsagiré és demokrata parti
politikus nevéhez f(iz6d6 nyilvanvalé elrendelés (manifest destiny) (1845) kifejezés-
nek, amely az amerikai nemzet természetes expanzios képességét hangsulyozta, ma-
gaban foglalva a szabad és 6nkormanyzati politikai intézményrendszer sikeres md-
kodtetésének és terjesztésének - fentebb mar targyalt - képességét, valamint ennek
a nézetrendszernek legfontosabb elemét, miszerint a terjeszkedés célteriilete az ame-
rikai kontinens, melynek benépesitése az angolszasz amerikaiak nyilvanvaléan sors
altal elrendelt kiildetése. Ebben a folyamatban pedig mas nemzeteknek nem lehet
szerepe, vagyis egy etnikailag homogén teriiletnek kell Iétrejonnie a betelepiilés
eredményeképpen.?® Ennek a fogalomnak a kiterjesztése volt az a nézet, amely az
1840-es évekre az amerikai elit szamara evidenciaként jelentkezett, nevezetesen,
hogy ,szabad intézmények nem viragozhatnak olyan tertileten, ahol nincs jelent6s
angolszdsz népesség”.” Ez a tézis nem pusztan a mexikoi haborit szorgalmazok,
hanem az azt ellenz6k érvrendszerében is szerepet kapott.

A fenti gondolatmenet egyik kovetkezménye az a dilemma volt, amellyel az
expanzio és a nyilvanvalo elrendelés abszolat hatalmat hirdet6 amerikaiak is tiszta-
ban voltak, nevezetesen, hogy az Gjonnan meghdditandé teriiletek nem angolszasz
etnikumud népessége, alsobbrendd Iévén, nem integralhaté a republikanus kor-
manyzas kereteibe, mivel azt csak a fels6bbrend( angolszasz faj képes mikodtetni.
igy az ilyen lakossdgot leginkabb aldvetettségben érdemes tartani - errél pedig az

21 ldéziuo. 213.

22 Uo. 210. A latin-amerikai indianok dltalanos helyzetérdl a fliggetlenedés utan magyarul: Jancso, 2012.
31-42.

23 Horsman, 1981. 220.

24 Uo. 218.

25 Uo. 219. A nyilvdnvalé elrendelés fogalmanak kialakuldsardl és fejl6désérdl részletesen: Merk, 1963.

26 Horsman, 1981. 227.
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indianokkal és fekete rabszolgakkal osszefliggésben mdr voltak tapasztalataik az
amerikaiaknak -, ami egy kvazi gyarmati jellegli kormanyzati rendszert jelent. Ez
pedig még az expanziot ellenzék szamara sem lett volna ismeretlen megoldas, k-
[6nosképpen hogy a szabadsagon alapulé kormanyzat és annak ellentéte val6ja-
ban a fliggetlenség kivivasa el6tti id6kt6l kezdve egyszerre volt jelen az amerikai
politikai elit gondolkoddsdban, és egyiittes alkalmazasuk nem jelentett problémat
szamukra. Ugyanakkor a dilemma abbdl szarmazott: vajon egy ilyen aldvetésen
alapul6 kormanyzat milyen hatassal lehet a szabad népességre és annak kormany-
zatdra? A mexik6i habori kapcsan ezért tobben vélték tgy - koztiik Calhoun is,
mint latni fogjuk -, hogy emiatt az angolszasztdl eltéré dsszetétell népesség meg-
hoditasa maganak a republikanus kormdnyzatnak az alapjait veszélyezteti.?”

Végiil, amint arra Horsman felhivja a figyelmet, |étezett egy olyan nézet is a
fenti ideologidval kapcsolatban, amely szerint lehetséges az alsébbrendl mexikoi
népesség felemelése és képessé tétele a republikanus kormanyzatra, am az idé
el6rehaladtaval ez a nézet elhalvanyult és kisebbségbe szorult.?®

Haboruellenes nézetek

A haboruellenes nézetek elsGsorban az expanziéellenes diskurzus vdltozataiként je-
lentek meg a korabeli politikai és sajtobéli polémiakban. Nicholas Lawrence torté-
nész szerint ezek joval jelentGsebbnek tekinthet6k anndl, mint ahogy azt eddig gon-
doltak, és egy résziik Polkhoz és az elndki funkcibhoz kapcsolédott, amennyiben a
habord kritikusai gyakran hivatkoztak a hatalmak elvalasztasanak alkotmanyos elvére
(separation of powers), és azzal vadoltak az elnokdt, hogy hatalmi jogkorét tdllépve
inditott habordt Mexiké ellen. Mi tobb, egyes ellenzéki kritikusok szerint ezzel Polk
valéjaban az amerikai nép ellen is birodalmi szellemben jart el. Emellett a kritikdk egy
része mexikoiak irdnti szimpatiat fejezett ki, és azt hangsulyozta, hogy az orszag népe
az amerikai agresszi6 aldozata, ami elfogadhatatlan.?

Kiilonleges szint képviseltek a habordellenes kritika palettdjan az északi
abolicionistdk, akik a haborus torekvéseket egyértelmiien a rabszolgatarté déliek
mesterkedésének tudtak be, akik nem pusztan a mexikoiak ellen drmanykodtak -
aldozataik voltak a rabszolgasaggal szemben allast foglal6 amerikai fehérek is. Hoz-
zajuk hasonl6an més radikdlis kritikusok is elitélték az Egyesiilt Allamok birodalmi
politikdjat, és egylittérzésiikrdl biztositottdk Mexikot és népét.*

A hdbord mérsékelt ellenzéi is az elndki hatalommal valo visszaéléssel va-
doltdk Polkot, €és elitélték a teriiletszerzé vagy természeti eréforrasokeért folytatott
habordkat, azokat ellentétesnek itélve az amerikai republikdanus szellemiséggel.*'

27 Uo. 230-231. A szabad és nem szabad, azaz gyarmatosit6 politikai rendszerrél valé gondolkodas egyiit-
tes tovabbélésérdl az amerikai koztarsasdg politikai gondolkoddsaban lasd: Onuf, 2014.

28 Horsman, 1981. 232-235.

29 Lawrence, 2013. 57-59.

30 Uo. 61-62.

31 Uo. 64-65.
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Tovabba, hasonléan mas kritikusokhoz, 6k is a habortnak és a birodalmi politikanak
az amerikai népre gyakorolt karos hatasat hangsulyoztdk, amennyiben tgy érveltek,
a haboru alaassa a koztarsasag erkolcsi alapjait, mivel erGszakossa teszi az amerikai
népet.** Még azok is, akik vitattak a mexikéi és az amerikai nép egyenrangt mivol-
tat a republikanus kormanyzatra val6 képesség tekintetében, ellenezték a terdleti
hoditdst és a habordt, amellett érvelve, hogy az Uniénak mordlis példajan keresztiil
kell terjesztenie a koztarsasagi eszméket.*

Végiil, a haboru kapcsdn olyan vélemények is megfogalmazdédtak, misze-
rint az Egyesiilt Allamok elveszitette kivételes jellegét, tobbé mar nem alkalmas arra,
hogy a nyilvanval6 elrendelés elvét képviselje, és tobbé mar nem tekinthet6 Isten
kivalasztott népének, ha erészak atjan kivanja képviselni a kdztarsasagi eszményt.>

A szomszédsag problémaja

Calhoun mexikoi habortval kapcsolatos reakciéjat alapvetéen meghatarozta az a
korabeli amerikai politikai gondolkodasban jelen 1évé hipotézis, melyet James E.
Lewis torténész a ,szomszédsag problémadjanak” (the problem of neighborhood)
nevez. Ennek lényege, hogy stabil politikai rendszer csak olyan médon hozhaté
létre, ha szOvetségi rendszerbe integrdljak az eladdig szuverén allamokat, amelyek
az egyesllés érdekében jelents hatalmi jogkoroket adnak dat a szovetségi kor-
manyzat javara. lly médon keriilhet6 el a ,szomszédsag problémdja”, ami az egy-
massal kozvetlenil hataros nemzetallamokat, azok viszonyat jellemzi. A haboru és
a békekotés jogaval rendelkezé szomszédos szuverén nemzetek ugyanis egymds
rivalisai a kereskedelmi és gazdasagi versenyben, valamint a piacokért, teriiletekért,
természeti eréforrasokeért folytatott kiizdelemben kdzvetleniil is konfrontalodnak,
rendszeresen katonai konfliktusba keverednek egymassal. Az 1787. évi alkotmanyt
létrehozo alapité atydk az eurdpai hatalmak viszalyaiban lattak igazolva tézistket.
Ezt elkeriilends, Ggy gondoltdk, hogy az Egyesiilt Allamoknak nem szabad teljes
szuverenitassal bir6 dllamokbdl allnia, mivel akkor azok szomszédos orszagokként
bdrmikor haborit robbanthatnak ki egymas ellen.

A korabeli politikai elit nézete szerint az Gj amerikai alkotmanyon alapul6
politikai rendszer sikerrel kezelte a szomszédsag problémadjat a szovetségi rendszer-
ben integrdlt, egyetlen szuverén nemzetben tomoriil6, korlatozott szuverenitassal
biré allamok révén. Raadasul Ggy vélték, az amerikai kontinens geopolitikai beren-
dezkedése miatt az Uniénak nem kell szembesiilnie a szomszédsag problémajaval,
mivelhogy a nyugati félteke egyediili szuverén nemzeteként nemzeti onall6saggal
nem rendelkezé gyarmatok szomszédsagaban létezett. Mindaddig, amig ezek nem
valtak 6nallé, szuverén nemzetekké, nem kellett szamolni a szomszédsag problé-

32 Uo.67-68., 71., 73.
33 Uo.67.
34 Uo. 73-74.
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majdval, tovabb4, addig sem, amig az Unié meg6rzi integritasat, és nem valnak ki
bel6le szuverén nemzetek.*®

A spanyol-amerikai gyarmatok 1810-ben kezd6dé fliggetlenségi mozgal-
maival a helyzet valtozéban volt. Az amerikai politikai dontéshozdk szerint az Gj
allamok kétféle modon fejlédhetnek, és egyik sem jelentett vonzo alternativat az
Egyesiilt Allamok szdmdra. Az egyik a mdr kordbban vézolt szomszédsagi viszony-
rendszer kialakuldsa, amely dllandésult Gsszet(izést jelentene az Gj allamokkal.
Ugyanakkor, alternativ valtozatként, fél6 volt, hogy az (j dllamoknak nem sikertdil
megdrizni szuverenitasukat, és dldozatul esnek az eurépai nagyhatalmak befolya-
sanak. Tobb dllam ugyanis kiilfoldi uralkod6t hivhat meg, ezzel viszont az eurépai
hatalmi egyensuly részévé vdlna, az eurépai nagyhatalmak fliggésében. Ezekkel a
lehet6ségekkel dllt szemben az az elképzelés, miszerint az amerikai allamok konti-
nentalis uniéjaval mindkét problémat el lehetne keriilni. Részben ezek a remények
0sztonozték a John Quincy Adams-adminisztraciot (1824-1828) az dj allamok el-
ismerésére, igy remélve elejét venni az eurdpai befolyasnak.?

Az 1820-as évek végére azonban nyilvanvaléva valt a politikai dontéshozok
szamadra, hogy nem val6sulhat meg az az elképzelés, mely szerint az amerikai kon-
tinensnek sikerdl elkeriilnie a szomszédsag problémajat az eurépai hatalmak kiza-
rasaval és megval6sitania egy egységes, koztdrsasdgi berendezkedésen és szabad
kereskedelmen nyugvé amerikai politikai rendszert.’” Ennek lehetetlenségét ismer-
ték el, amikor elvetették a nyugati félteke orszagainak unidjat. Ugy vélték, az Egye-
stilt Allamok és a dél-amerikai allamok kozétt fennallé szomszédsag problémajat
az eurdpai hatalmi egyensuly politikajaval kénytelenek kezelni.*® Mint latni fogjuk,
Calhoun mexikoi haboruval kapcsolatos nézetei részben a szomszédsag probléma-
janak az uGjragondolasat jelentették a megszerzendg teriiletek sorsaval valo elkép-
zeléseivel Osszefliggésben.

Calhoun és a habori el6zményei

Calhoun Mexikéval kapcsolatos elsé jelentés politikai szerepvallalasa kiiliigyminisz-
teri tevékenységéhez kothet6 (2. kép). Egyrészt 1844-ben tortént kinevezését kove-
t6en igyekezett rendezni a két orszag kozotti vitas kérdéseket, igy a Mexiko terdile-
tén €l6 amerikaiak kartéritésének problémajat. Ennek soran 1844. junius 20-an irt
levelében utasitotta William Shannon amerikai kovetet, hogy tiltakozzon a mexikoi
kormdnynal, amiért az nem tartja be az orszdg belsé hatalmi harcainak kévetkez-
ményeként tulajdonukban veszteséget szenvedd helybéli amerikaiak kdrigényeinek
kielégitésérdl korabban megkotott kormanykdzi egyezményt.*” Masrészt John Tyler

35 Lewis, 1998. 2-11.

36 Uo. 165-166.

37 Uo. 203.,210-212.

38 Uo. 217-218.

39 Calhoun, 1990. vol. 19. 136-137. Ezen tdlmenden, szintén problémakeént jelezte az amerikai allampolga-
rok tobb mexikaéi dllambdl torténd kilizésére iranyuld, a mexikoi hadligyminiszter dltal 1843. jdlius 14-én
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2. kép. John C. Calhoun

elndk instrukcidinak megfeleléen Calhoun Mexiké Texasszal kapcsolatos intézke-
déseit illet6en is kénytelen volt kiilonféle problémakat felvetni a kovetnek. A legfon-
tosabb a Texasnak az Uniéhoz val6 csatlakozasat eredményezd, az Egyesiilt Alla-
mok és Mexiko kozott étrejott szerz6dés érvényességét megkérddjelezé mexikoi
allaspont volt. Ezzel 6sszefliggésben utasitotta Shannont, hogy ne reagdljon az
annexioval kapcsolatos, dltala sértének itélt mexikoi reakciokra, azokat hagyja fi-
gyelmen kiviil, és ne engedje magat provokalni.*

1844. szeptember 10-én Shannonnak irt levelében Calhoun mar tgy érzé-
kelte, hogy Mexiko Ujra haborut kivan inditani Texas ellen. Ezt a nézetét arra alapoz-
ta, hogy a mexikoéiak 1844 juniusaban tiltott zondkat jeloltek ki Texas hatdra és a Rio
del Norte, valamint a Rio Bravo folyok kozotti teriileten. A rendelkezés szerint az
ide belépsket a mexikéi hadsereg aruléknak tekinti, és menekiilés esetén agyon-
I6vi.*" Calhoun értékelése szerint ezek az intézkedések a haboru el6készitését szol-
galtak, illetve azt, hogy annak révén Mexiké Texast Gjra uralma ala vonja, vagy pedig
azt - és 6 ezt val6szinlbb alternativanak tartotta -, hogy az allam csatlakozasa az
Uniéhoz végil ne kdvetkezzen be, s6t egy masik ,hatalom” érdekszférdjaba kerdil-

kibocsatott rendeletet (uo. 138.), valamint a kulfoldiek kiskereskedelemben val6 részvételét tilté 1843.
szeptember 23-i dekrétumot (uo. 139.) és az importbdl szarmazé arucikkek elkobzasét lehetévé tévé
mexikoi rendelkezést, mely az egy éven beliil el nem adott termékekre vonatkozott (uo. 139-140).

40 Uo. 140-141.

41 Uo. 743-744.
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jon, amit az amerikai kiligyminiszter ugyanugy elutasitott volna nemzetbiztonsagi
megfontolasbdl.*?

Calhoun a legfontosabb kérdésnek az adott koriilmények kozott azt tartot-
ta, hogy az Egyesiilt Allamok miként reagdljon ezekre az eseményekre, melyek
egyértelmien a csatlakozasi folyamat késleltetését voltak hivatottak szolgalni. Ezért
egyértelm(ivé akarta tenni Mexik6 szamara, hogy a Texas elleni Gjabb haboru sér-
tené az Egyesiilt Allamok érdekeit, miként a csatlakozds megakadalyozasa is.*

Calhoun a mexikéi kormdny Texasszal kapcsolatos eljarasa alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az el6bbi sem a texasi kormdnyt nem ismeri el, sem
pedig az dllamot ,mint k6zosséget”. Az ott él6kre pedig mint ,politikai egzisztencia
nélkiili torvénytelen betolakoddkra és bitorlokra” tekint, ,akiket legitim médon ka-
l6zok banddjaként, a tarsadalom szamkivetettjeiként lehet kezelni, és mint ilyenek,
nem jogosultak a nemzetek vagy az emberiség torvényeinek a védelmére”.* Elleniik
kivan haboruzni Mexikd, holott a texasiak voltak azok - mutatott ra Calhoun -, akik
humanus médon megkimélték Santa Anna életét az el6z6 habord idején.*

A tavolrél sem felhGtlen mexikoi-amerikai kapcsolatok ellenére Calhoun,
aki 1845-ben, az elndkvalasztas utdan mar nem kiligyminiszterként, hanem az
Egyesiilt Allamok Szendtusanak tagjaként kisérhette figyelemmel az eseményeket,
nem tamogatta a hdbordit. Mi tobb, fidnak, Andrew Pickens Calhounnak arrdl irt
1846. mdjus 14-én kelt levelében, réviddel Polk elnok hadiizenete utan, hogy
amennyiben médjdban dllt volna, igyekezett volna megakadalyozni a folyamat esz-
kaldloédasat. Ugyanakkor nem tudta vallalni a kormanyzattal szembeni konfrontdlé-
dast az Oregon teriilettel kapcsolatos helyzet miatt.*®

Ezen tdlmenden kifejtette, hogy elhamarkodott dontés eredményének te-
kinti a hadlizenetet, és a hdboru végkimenetelét illetGen is kétségeket fogalmazott
meg: ,Félek, hogy amennyiben valamilyen szerencsés torténés kdvetkeztében gyor-
san el nem dél a habord, hatalmas katasztrofaval fog majd végzédni.”?

Calhoun 1847. februar 9-i szenatusi beszédében a haboru céljait alapvetéen
harom elemben hatarozta meg: a mexikéi ,tamadas” (invasion) kezelése, a Rio del
Norte foly6 Texas nyugati hataraként torténé elismertetése €s a Mexikéval szembe-
ni kartéritési kovetelések teljesitése. Ugyanakkor szamara a legfontosabb kérdés

abban rejlett, vajon mindezen célokat az ,offenziv” vagy a ,defenziv” stratégiai al-

42 Uo. 745.

43 Uo. 746-747.

44 Uo. 748.

45 Uo. 749.

46 Calhoun, 1996. vol. 23. 105. Calhoun Oregonnal &sszefliggésben azért nem kivant konfrontdlodni a
kormdnyzattal, nehogy akaddlyozza a teriilettel kapcsolatos targyaldsokat Nagy-Britannidval. Niven,
1988. 303. Calhoun azon nézetére, miszerint a mexikdi hdbori szorosan 6sszefiiggott Oregon terilet
kérdésével, mi tobb, az utébbi egy Nagy-Britannidval valé habortval lasd Calhoun 1847. februdr 12-i sze-
natusi beszédét. In: Calhoun, 1998. vol. 24. 146., valamint 1847. februdr 24-i beszédét, uo. 205.

47 Calhoun, 1996. vol. 23. 106. Lasd még: Calhoun Henry W. Connerhez, 1846. mdjus 15. Uo. 111. Vissza-
tekintve a hdbor( kitrésére, Calhoun 1847-ben dgy nyilatkozott, hogy jollehet azt megel6z6en Mexiko
fenyeget6z6tt és habordrdl beszélt, az Egyesiilt Allamoknak nem kellett volna hagynia provokadlnia magét
és komolyan venni a propagandat, hadiizenettel reagalva a helyzetre. 1847. februdr 24-i beszéd. In:
Calhoun, 1996. vol. 24. 202.
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ternativa fogja-e inkabb szolgalni. Az el6bbi tovabbi mexikéi teriiletek*® megszalla-
sat jelentette volna, mig az utdbbi a mar elfoglalt terliletek megtartasat, a katonai
elérenyomulas felfiiggesztését. Szamdra a defenziv magatartas jelentette a kove-
tendd stratégiat, amely a legkisebb anyagi és emberi dldozattal jarna,*® de még egy
ennél érdekesebb szempontot is felvetett, amely szorosan kapcsolédott a szom-
szédsag problémdjahoz.

Ennek Iényege, hogy az Egyesiilt Allamoknak tgy kell lezarnia a hdbortit,
hogy az Mexikonak csak minimdlis veszteséget okozzon. Ezért az orszdgot csupan
»a lehet6 legkisebb mértékben” szabad ,megfosztani az eréforrasaitdl €s erejé-
t61”.50 Ezt Calhoun szerint az indokolta, hogy Mexiké az Egyesiilt Allamok szamara
,szomszéd”, ,testvér koztarsasdg”, amely igyekszik annak ,példajat” kovetni ,sz6-
vetségi koztarsasag létrehozasaval”.”' Ezért az amerikai stratégia lényegének Mexi-
ko tamogatasanak kell lennie. Nem szabad ,meggyengiteni” és ,megaldzni” az or-
szagot - fejtette ki. ,Ellenkezéleg, érdekiinkben all 6t erésnek és tiszteletre méltonak
latni.”>* Calhoun Mexikéval kapcsolatos eszmefuttatasanak csticspontjaként a két
orszag kozotti — szamara evidens - sorskdzosségrél beszélt, mely rendkiviil empa-
tikus hozzdalldst kivan meg az Egyesiilt Allamoktél. ,Ugy vélem - fejtette ki -, titok-
zatos kapcsolat all fenn ennek az orszdgnak a sorsa és Mexiko sorsa k6z6tt, mégpe-
dig olyannyira, hogy fliggetlensége és énfenntarté képessége legalabb annyira alap-
vet6 a mi jolétiink, valamint intézményeink fenntartdsa szempontjdbol, mint
amennyire az 6 szempontjukbol. Mexiké szamunkra a tiltott gyimolcs; az elfogyasz-
tasaért jaro blintetés intézményeink politikai értelemben vett halalra itélése lenne.”

1847 februarjaban tehat Calhoun Mexikét olyan allamként latta, amely va-
l6jéban az Egyesiilt Allamok &ltal megtestesitett kdztarsasagi eszményt igyekszik
megvaldsitani, €s ezért érdemes az utobbi egylittérzésére €s tiszteletére. Ezzel
ugyanakkor egy olyan képet konstrudlt a habords ellenfélrél, amellyel visszanydlt a
szomszédsagi ideoldgia el6tti id6khoz, amikor a fliggetlenné valé egykori spa-
nyol-amerikai gyarmatok igéretes szovetségesként jelentek meg az Egyesiilt Alla-
mok politikai elitjének ideoldgidjaban. Vagyis nem kifejezetten a fenyegetést jelen-
t6 szomszédos nemzetdllam diskurzusa az, amit ekkor Calhoun alkalmazott a habo-
ra gyors lezdrasa érdekében.

Mindezen, a mexikéi allam irdnti szimpatidval jellemezhet6 nézetei ellenére
Calhoun nem tekintheté a terjeszkedés abszolut értelemben vett ellenzéjének.
Ugyanis a defenziv stratégia szamadra azt jelentette, hogy azt a teriiletet tartana meg
az Egyesiilt Allamok, amit addig elfoglalt, vagyis hozzavet6legesen Mexiké teriileté-

48 Hozzavetblegesen a véglegesen elfoglalt teriletekrdl volt szo.

49 Calhoun, 1996. vol. 24. 115-116., 118.

50 Uo. 118.

51 Uo. 118. Calhoun ezzel a véleményével kozel allt azon, a habordt ellenzé hangokhoz, amelyek kifejezett
hasonldésagot véltek felfedezni a mexikoi koztarsasag és az amerikai unié népének dnkormdnyzatra valé
képességét illetGen, és hangsilyoztak, hogy az amerikaiak déli szomszédjai véres dldozatok ardn vivtak ki
fuggetlenségiiket és hoztdk létre republikdnus kormdnyzatukat. Lawrence, 2013. 63.

52 Calhoun, 1996. vol. 24. 118.

53 Uo. 118.
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nek kétharmadat. Szerinte ezt a teriiletet lehet a legkevesebb eréforrassal megve-
deni és megtartani.>*

Ugyanakkor még érdekesebb Calhounnak a nyilvanvalé elrendelés ideolo-
gidja tekintetében megfogalmazott alldspontja. Eszerint a kérdéses terdilet elveszté-
se nem jelentene komolyabb veszteséget a ,testvéri” mexikoi koztdrsasdg szamara,
tekintve hogy olyan gyéren lakott, hogy hat négyzetmérfoldre (korilbelil 15 km?)
jut egy lakos, illetve a természeti eréforrasok tekintetében sem szamitott jelent&s-
nek Calhoun szerint.>> Mi tobb, az Egyesiilt Allamok szdmara a terjeszkedést illetGen
ez jelentené az idedlis allapotot, hiszen egyrészt az amerikai népesség novekedése
miatt szlikség mutatkozott Gjabb terliletekre, tehat a népességfolosleg kezeléséhez
elengedhetetlen volt a terjeszkedés. Mdsrészt, mint Calhoun hangsilyozta, az ala-
csony lélekszam azért fontos az expanzié szempontjabdl, mivel ebben az esetben
nem meriil fel az Egyesiilt Allamok népességétdl valé kiilonbdzéség problémaja.®
Ez ugyanis azt jelentené, hogy egy, az amerikaitdl eltéré jellegli népességet kellene
meghdditani. Calhoun szavaival: ,Cyarapodo népességlink szamadra sztikségtink
van térre, és el kellene keriilniink egy olyan népesség befogaddsat, mely jellegét
tekintve nem fér Gssze intézményeinkkel.””

Azért sem tartotta Calhoun kivanatosnak a teriilet meghagyasat Mexiko
szamadra, mert annak jo részét indianok tartottdk ellen6rzésiik alatt. Nézete szerint
ennek az volt az oka, hogy a kdzponti kormdanyzat nem hagyta, hogy a mexikéi fe-
hér népesség felfegyverkezzen, és képes legyen megvédeni magat az indianokkal
szemben. igy pedig inkabb ,nyereség” volna a teriilet elvesztése Mexiké szamdra,
nem pedig veszteség.’® Az amerikai népesség betelepiilésével ugyanakkor
Calhoun szerint sikerlilne megfékezni a portyazé indidn csapatokat és biztonsagossa
tenni a vidéket, amely igy virdgzasnak indulna.>® Tovabba Calhoun meg volt gy6-
z6dve arrdl, hogy torvényszeril az amerikai bevandorlok gyéren lakott teriiletekre
torténd bekoltozése, amit az erétlen mexikéi kormany nem lesz képes megakada-
lyozni. Ez viszont szintén azt az elképzelést erdsiti, hogy a teriiletet az Egyesiilt Alla-
mok vegye at.® A mexikoi haborut tamogatok érvelését atvéve Calhoun még azzal
indokolta a teriilet megszerzésének igényét, hogy azt a mexikoiak nem voltak képe-

54 Uo. 119. A teriilet, amelyet Calhoun annexiéra alkalmasnak gondolt, a Rio del Norte torkolatatsl Uj-
Mexiké déli hatara mentén a Kaliforniai-6bolig hizodott. Uo. 120.

55 Azeréforrasokat illetéen a korban még nem voltak tisztaban a térség dsvanyiérc-készletével. Az 1848-ban
kitord kaliforniai aranyldz fogja rdiranyitani a figyelmet erre a kérdésre.

56 Calhoun, 1996. vol. 24. 120-121.

57 Uo. 121.

58 Uo. 128.

59 Uo. 121. Calhoun a békeszerz&déssel kapcsolatos vitak sordn kifejtette tovdbbd, hogy a Mexikétdl elcsa-
tolando teriiletek déli hatardnak védelemét segiti, hogy azok a mexikéi kormdnyzat gyengesége miatt in-
dian torzsek ellenérzése alatt dlnak, s az indianok nagyobb fenyegetést jelentenek Mexikdra annal, mint
amennyit annak lehet&sége jelent, hogy Mexiké lerohannd az djonnan elfoglalt amerikai teriiletet a Paso
del Norte és a Mexik6i-0bol kozott elteriil hatarvidéken. 1848. mdrcius 17-i beszéd. In: Calhoun, 1999.
vol. 25. 246.

60 Calhoun, 1996. vol. 24. 122.
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sek kiaknazni és felviragoztatni, ami viszont sikeriilni fog az amerikaiaknak - egy
»szorgalmas és civilizalt fajnak”.*’

Calhoun szamara a defenzivvel szemben az offenziv stratégia azt jelentette,
hogy az amerikai haderé egészen Mexikovarosig tor elére, €s az egész orszagot
elfoglalva kényszeriti azt békekotésre. Ugyanakkor a maga részérél hatarozottan
ellenezte ezt a hadmdveletet a varhat6 koltségek és emberveszteség, illetve a me-
xikoiak kétséges békekotési hajlandésaga miatt.®

Mindazonaltal még ennél is nagyobb aggodalommal viseltetett Calhoun az
elfoglalt teriiletek habord utani sorsanak kérdése irdnt. Alapvetéen két lehet6ség-
ben gondolkodott. Egyrészt, amennyiben Mexikot integraljak az Egyesiilt Allamok
szovetségi politikai rendszerébe, rogton felmeriil nehézségként az el6bbi népessé-
gének merében kiilonboz6 volta. Ugyanis a mexikéiak szerinte aligha alkalmasak
az onkormanyzatra, és integralasuk esetén komolyan veszélyeztetnék az amerikai
Lintézményeket”. Mi tobb, Calhoun attdl is tartott, hogy a mexikoi népesség vallasi
kilonbozésége miatt ,vallasi konfliktus” alakul ki a két nép kozott, melynek vége az
egyik vallds uralma a masik felett. Masrészt Mexiké alavetett uralmi tertiletként valo
kezelése szintén problematikus lett volna az Egyesiilt Allamok szamara, mivel fél6
volt, hogy a szabad orszag elveszti szabadsagat a kiterjedt teriilet( allamok alaveté-
se kovetkeztében. Calhoun a folyamatot a republikanus ideolégidnak megfelelen
irta le: a ,patrondzs” intézménye meger6sodik az amerikai kormdnyzaton belil, és
meger6sodik a szOvetségi végrehajté hatalom, sét el6bb-utébb egyeduralomma
alakul at, igy az orszag elvesziti koztarsasagi jellegét.*

Az offenziv habord Calhoun szerint végs6 soron tehat az Egyesiilt Allamok
intézményrendszerét asna ala. Ezért az orszag érdekét az szolgalja, ha Mexiké meg-
6rzi a fiiggetlenségét, intézményrendszere stabilizalodik, és az Egyesiilt Allamok
sigazsagos €s nagylelkd (liberal) politikat” folytat vele szemben.**

Calhoun csaknem pontosan egy évvel a mexikoi habordval kapcsolatos
elsé nyilvanos megnyilatkozdsa utan, 1848 janudrjaban fejtette ki nézeteit a célokat
és modszereket illetéen. Ebben megerdésitette €s megismételte eredeti véleményét
a meghdditando teriilet nagysagardl, illetve Mexiké egész teriiletének annexidjaval
kapcsolatos fenntartdsait, annak az amerikai politikai rendszerre gyakorolt varhato
hatdsa miatt.

61 Uo. 122. Az amerikaiak dltaldban ezt a tézist alkalmaztdk Mexikéval szembeni expanzios torekvéseik
igazolasara. Ugy érveltek, hogy az orszag lakossaga alsobbrend(, és ezért nem képes virdgz6 orszagot és
gazdasdgot teremteni, mivel nem akndzza ki a természet adta lehet6ségeket. Mindezen okokbdl az ame-
rikai terjeszkedés igazolhatd, ugyanis a felsébbrend( angolszasz faj az dltala benépesitett foldteriilet ha-
tékony kihaszndldsaval mar bizonyitotta ratermettségét. Horsman, 1981. 210-211.

62 Calhoun, 1996. vol. 24. 125-127.

63 Uo. 131. A koztdrsasagi intézmények természetes romldsat leir6 toposzra: Wood, 1993. 28-36. Calhoun
a republikdnus hagyomany szellemében dltalaban szoros kapcsolatot tételezett a nép szellemi és erkolcsi
fejlettségét és onkormanyzatra valo képességét illetéen. Errdl 1dsd: Vajda, 2007a. 34-42. Calhoun repub-
likanizmusdrol tobbek kozott: Gore, 2014; Gore, 2016; Vajda, 2007a. A kérdés ugyanakkor 6sszefiiggott
a szabadsdg és egyenl8ség problémdjdval. Ennek konzervativ ideoldgiai vonatkozasdr6l magyarul: Egedy,
2014.

64 Calhoun, 1996. vol. 24. 132.
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Szenatusi hatdrozati javaslatban foglalva fejtette ki, hogy Mexikot sem mint
alavetett tartomdnyt, sem pedig mint a tobbi dllammal egyenrangu politikai egysé-
get nem célszerti integrdlni az Egyesiilt Allamokba.®® Calhoun szdmara a legfébb
probléma abban rejlett, hogy szerinte az offenziv habord, a Mexiké teljes terileté-
nek elfoglalasara iranyul6 hadm(velet nem fogja elérni a céljat. Tobbek kozott
azért nem, mert a habora mar szétzildlta az egyébként sem stabil mexikéi kormany-
zatot. Ennek kovetkeztében a targyal6 fél személye is bizonytalanna valt, kovetke-
zésképpen a hdboru lezarasa is. Ahogy Polk eln6kh6z intézve szavait Calhoun meg-
fogalmazta: ,Hol van az a szabad kéztdrsasdg, amellyel On tdrgyalni kivan? Eltdint!
Kitoréltik a nemzetek listajarol. Egyének puszta témegévé valt politikai egzisztencia
nélkiil, és az orszdg szuverenitasa, legalabbis ideiglenesen, rank ruhdzédott.”®

llyen kortilmények kozott Calhoun nem latta a lehet6ségét annak, hogy koz-
tarsasagot hozzanak létre Mexikoban, ugyanis az kizarélag a megszallas - az ameri-
kai hadsereg dltal biztositott mesterséges - kortilményei kozott johetne csak létre, és
nem igérne tartos és kivitelezhet6 berendezkedést. Az eré(szak) nyoman nem johet
létre koztarsasagi rendszer, mivel annak magdnak a népbdl kell fakadnia. Ahogy fo-
galmazott: ,Készséggel elfogadom, hogy egy hodité létrehozhat egy arisztokrata vagy
monarchikus, illetve despotikus uralmat, azonban szamomra érthetetlen, hogy egy sza-
bad és fliggetlen koztarsasdg miként johet létre ilyen kortilmények kozott.” A koztdrsa-
sagi kormanyzat a ,nép szivébdl ered”.®” Ez viszont nem mondhat6 el Mexiké népé-
rél, amely ,hisz-egynéhany éven at” képtelen volt fenntartani ,,a mienkéhez hasonld
szOvetségi kormdnyzatot”. Az ehhez sziikséges ,intelligencidaval” Calhoun szerint ki-
zarolag a katolikus papsag, illetve ,az haciendak tulajdonosai” rendelkeznek, azon-
ban az el6bbiek nem tamogatjak a koztdrsasagi allamformat, az utébbiak pedig kép-
telenek ra. Emiatt Calhoun mereven ellenezte, hogy az Egyesiilt Allamok védnoksége
alatt j6jjon létre egy Uj kormany a haboru lezdrdsa és a koztarsasagi berendezkedés
megteremtése érdekében. Ehelyett a korabban meghdditott tertiletekre valo vissza-
vonulast javasolta és a meglévé kormanyzat konszolidaciojanak a kivarasat.®®

Calhoun részletesen taglalta a masik két lehetGséget, azaz Mexiko alavetett,
illetve egyenrangu félként torténd integraldsat az Unidba, djra elvetve mindkét
opciodt, ezuttal részletesen kifejtve Mexiké népességével kapcsolatos fenntartasait.
Az orszag lakossdgdnak jelentés hanyada indidn szarmazas, illetve etnikailag
kevert 6sszetétel(i, ezért Mexiké bekebelezése az Egyesiilt Allamok politikai rend-
szerébe a domindns fehér rassz homogén uralmanak a megtorését jelentené,
ugyanis nem élhet egy kormanyzat alatt a masikkal. Nézete szerint az indianok nem
kaphatjak meg a fehér fajjal val6 egyenléséget sem, hiszen Spanyol-Amerika orsza-
gai ezt tették, és orszagaik anarchiaba sillyedtek.®

65 Calhoun 1848. janudr 4-i szendtusi beszéde. In: Calhoun,1999. vol. 25. 55. Els6 jelentés a beszédrdl.

66 Uo. 60.

67 Uo. 60-61.

68 Uo. 61.

69 Uo. 64. Ezt a nézetet proféciaként Thomas Jefferson mdr a fliggetlenségi mozgalmak idején megfogal-
mazta. Vajda, 2007b. Calhoun el6zetesen a feketékkel kapcsolatban fogalmazta meg tézisét a fejlédési
szint és az Onkormanyzat osszefliggésérdl. Vajda, 2001b.
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Calhoun Mexiké egyenrangu entitasként torténd integralasanak a lehetésé-
gét is mérlegre tette. Szerinte ennek ellentmondott az a tény, hogy a mexikaiak al-
kalmatlanok az 6nkormanyzatra, mivelhogy a népesség jo része indian vagy kevert
szarmazasu, és ezért nem tud élni az 6nkormanyzat lehet6ségével. Kizarélag az a
nép képes erre, amely elérte az ,erkolcsi és szellemi fejl6dés” megfelel6 szintjét.”

Mexikoé aldvetését mint alternativat ugyanakkor szintén problémadsnak itélte
Calhoun, ramutatva arra, hogy ,a meghdditott nemzetek id6ével meghoditottak a
hoditokat azzal, hogy elvették a szabadsagukat”. A folyamat, ahogy azt mar a ko-
rabban targyalt beszédében is kifejtette, a hatalom koncentrdciéjat fogja eredmé-
nyezni a végrehajté dgban, a kormanyzat pedig ,anarchiaba és despotizmusba”
stllyed.”!

Calhoun véleménye szerint Mexiké integralasat az Egyesiilt Allamokba meg
kell el6znie egy olyan idészaknak, mely alatt az orszdg tartomanyként, alavetett al-
lapotban csatlakozik az Unidhoz. Az dtmeneti id6szak hossza azonban kiszamitha-
tatlan, aminek az az oka, hogy a népesség meghatarozo részét olyan etnikum alkot-
ja, amely jellemét tekintve kitarto a hoditokkal szembeni ellenallds soran, és varha-
téan sokdig nem fogja elfogadni az amerikai fennhatésagot. ,Kasztiliai vér folyik az
ereikben - az 6si got vér, mely sok szempontbdl felér az angolszdsszal, és bizonyos
tekintetben felsébbrendi anndl” - hatarozta meg Calhoun a kreol etnikumot nem-
zetkarakterol6giai szempontbol. A nemzeti érzés tekintetében feliilmilnak minden
mas nemzetet, ezért a legkitartobbak, am ,gyakran a legkevésbé sincs esélye an-
nak, hogy elérik a céljukat”.”?

Vagyis Calhoun értékelése szerint a mexikoi népesség alavetése tartomanyi
statusban nehézséget jelentene az Egyesiilt Allamok szamara. Mi tébb, valéjaban a
nemzeti identitasukhoz val6 erételjes ragaszkodas miatt kétséges, hogy ez az dlla-
pot mikor sziintethet6 meg az integracio érdekében.

A korlatozott terjeszkedés politikdjaval 6sszhangban fogalmazta meg
Calhoun azt a véleményét is a haborut lezaro békeszerzédéssel kapcsolatban,
hogy a Mexikéval szemben alkalmazott tdlzott er6 nem vezet célra. 1848. marcius
16-an, a Szenatusban elmondott beszédében kifejtette, sziikségtelennek tartja
Ujabb hader6 felallitasat és bevetését annak érdekében, hogy Mexikot a békeszer-
z6dés elfogaddsara kényszeritsék. Szerinte ugyanis elegendé kényszert lehet kifej-
teni a mdr meglévé haderével a cél érdekében, és a tilzott erd alkalmazasa kovet-

70 Calhoun, 1999. vol. 25. 68. Lasd még az atdolgozott valtozatot, uo. 75-97. 1848 majusdban, a habori
lezardsa utdn Calhoun mar drnyaltabban nyilatkozott Mexiké lakossagdrdl. A Yucatdn-félszigeten kitort
indidn felkeléssel (,kasztok hdbortja”) kapcsolatban a teriilet preventiv, a brit jelenlétet kikiiszobolend6
megszalldsat elGiranyzé kormanyzati tervek ellen érvelve kijelentette, hogy a lakossag spanyol eredetti és
vegyes etnikumu része az, amely a fiiggetlenség ota a leginkdbb elkotelezett a republikanus elvek irdnt.
Az indidn etnikumhoz képest nagyobb tuddssal rendelkeznek, szellemileg fejlettebbek. Megdllapitotta,
hogy a Yucatan-félsziget fejlédésének zaloga az 6 dominancidjuk, és ezért amennyiben az indidanok keriil-
nek hatalomra, nem a republikdnus, hanem a ,despotikus” dllamforma és a civilizacié egy alsébb szintje
vélik meghatdrozéva. 1848. mdjus 15-i szendtusi beszéd. Uo. 414.

71 Uo. 65-66.

72 Uo. 68.

VILAGTORTENET + 2018. 1.



VAJDA ZOLTAN

keztében fél6, hogy az egyébként meggyengiilt mexikoi vezetés megbukik, €s igy
meghitsul a ratifikacié az ellenség részérél.”

A tovabbi haderé felallitasat raadasul republikanus megfontolasokbdl sem
tamogatta Calhoun. A felesleges koltségeken tilmenden az intézkedés végsé soron
az elnoki hatalom novekedését eredményezte volna, ami a Mexiko aldvetésére ira-
nyuld, dltala kifejezetten ellenzett terv része lenne, alddsva az Egyesiilt Allamok sza-
badsagat és alkotmadnyos rendjét. Ugyanakkor az amerikai kozvélemény szerinte mar
elvetette és élesen ellenezte ezt a Mexiko jovéjével kapcsolatos elképzelést.”

Konklazio

Calhoun mexikéi haborthoz valé viszonyat a korldtozott terjeszkedés ideologidja
hatarozta meg. A haboru kezdetétél azon az éllasponton volt, hogy hazdjanak egy-
részt sziiksége van Uj teriiletek annexidjara, azonban a terjeszkedés mértékét tobb
tényezd korldtozta nézete szerint. A hdboru elején kifejtette a gyéren lakott terile-
tek elcsatolasaval kapcsolatos preferencigjat, és egyuttal azt is megfogalmazta,
hogy ennek eredményeképpen Mexiko val6jdban meg fog er6s6dni mint koztdrsa-
sag, ami az Egyesiilt Allamok érdekét szolgdlja. Calhoun ugyanakkor mar ekkor
kétségbe vonta, hogy a mexikéi nép képes alkalmazkodni a koztarsasagi berendez-
kedés viszonyaihoz, illetve a szomszédsdg problémaja is felmeriilt a két orszag
viszonylatdban.

Az ,offenziv” habord, vagyis a Mexiké egészének bekebelezésére iranyul6
torekvések megfogalmazoddsa utan Calhoun kiilondsen erételjesen vetette fel a
mexikéi nép onkormanyzatra valo képességének, illetve a szomszédsag probléma-
jat. A habord el6rehaladtaval egyre hatarozottabban adott hangot ennek a vélemé-
nyének, amikor mdr a mexikéi kormany meggyengiilése €s a sorozatos katonai ve-
reségek elGrevetitették Mexikd annexidjanak lehetSségét. Ezzel egyiitt ugyanakkor
az indidn népesség egyenl6 elveken alapul6 integracidja az Uniéba a szomszédsag
elvének nemzeten beliili djjaéledését jelentette volna Calhoun szdmdra, amennyi-
ben egy mas kultirdju és vallasi népesség jelent volna meg a homogén amerikai
nemzeten beliil. Emiatt érvelt amellett, hogy ez a tipusu jelenlét a két ,faj” kdzotti
konfliktusba, illetve anarchiaba torkollt volna. A masik véglet pedig a mexikéi né-
pesség aldvetését és egydttal az amerikai koztarsasagi rendszer leépiilését eredmé-
nyezte volna, a republikanus logika korrupciét idéz6 fordulatanak megfelelGen.

Ebben a konstrukciéban az 6nmagukat kormdnyozni képes mexikdiak
olyan nemzetként jelentek meg, amely a civilizacié6 amerikaitdl eltéré fejlettségi
szintjén all, és ezért nem élhet egy kormanyzat alatt az utébbival, veszélyeztetné
azt. A kvazi nemzetként valo jellemzést alkalmazta Calhoun a mexikéiak spanyol
etnikumi komponensének leirasakor, amikor az alavetés nehézségeit hangsilyozta
esetlikben, hivatkozva a kasztiliai nemzeti érzés erételjes megnyilvanuldsara.

73 Uo. 235.
74 Uo. 237. Lasd még masodik, 1848. mdrcius 17-i beszédét ugyanebben a témdban. Uo. 238., 250.
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A torténelem végiil Calhount igazolta, amennyiben foldrajzi szempontbdl
az altala defenzivnek tekintett amerikai haborus célok teljestilését eredményezte.
Az orszag déli hatarvidéke hozzavet6legesen az dltala preferdlt, a korlatozott ter-
jeszkedés ideoldgiajanak megfeleld foldrajzi vonalat kovette. Ezzel egyiitt megvalo-
sult az az 6haja, hogy ne keriiljon az Egyesiilt Allamok népességébe jelentés szamdi
mexikoi népesség, és igy az a félelme sem igazolédott, mely szerint ennek eredmé-
nyeként destabilizalédna az Uni6 koztarsasagi berendezkedése.
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ZOLTAN VAJDA
“MEXICO TO US IS THE FORBIDDEN FRUIT”

JOHN C. CALHOUN, THE MEXICAN WAR, AND THE NATURE OF THE IDEOLOGY
OF RESTRICTED IMPERIALISM

As Senator of South Carolina, John Caldwell Calhoun (1782-1850), former Secretary of State
of the USA, paid close attention to the course of the American-Mexican war of 1846-1848
expressing his views of the conflict in several major speeches and private letters. In contrast
to scholarship which has identified him either as a supporter or an opponent of the war and
territorial expansion, this essay argues that his relationship to the war was ultimately defined by
the ideology of restricted imperialism. As much as Calhoun was in support of the annexation
of the sparsely populated north of Mexico, claiming its beneficial consequences for solving the
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problem of population growth in the USA as well as for the political system of the republic of
Mexico, he was opposed to the conquest of the whole country. The major reason was that he
doubted the Mexican people’s ability to establish a republic, primarily because of his low opinion
of its Indian component. Furthermore, he feared the danger of the integration of a population
with different cultural characteristics into a supposedly homogeneous American nation, also
rejecting the idea of the subjugation of such a populace because of its subversive impact on
American republican institutions.
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