KOKENY ANDREA*

Az 1846-1848-as amerikai-mexikoi
haboru és megitélése

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Mexiké kozott 1846-1848-ban vivott habord
meghatdrozo volt a két allam viszonyaban, s mdig haté médon befolydsolta nem
csupan a kétoldalu kapcsolatokat, hanem a két orszag torténetét is. Ennek ellenére
ritkan kertilt a figyelem kozéppontjdba, s ha igen, gyakori volt, hogy mindkét oldal
a masikat vadolta mar a haboru elkezdéséért és a kimeneteléért is, sajat magat
pedig mentegetni probdlta. Jelen tanulmanyban el6szor a habord el6zményeit,
legfontosabb eseményeit és kozvetlen kovetkezményeit vizsgdlom meg, majd azo-
kat a nézeteket, amelyeket a kortdrsak és a haboru torténetét kutatok megfogal-
maztak. Ugy vélem, a konfliktus historiografidjanak attekintése lehetGséget kinal
arra, hogy le lehessen szamolni azokkal a félreértésekkel, vadaskodasokkal, tdlza-
sokkal és mitoszokkal, amelyek az id6k folyaman kialakultak.! Igy taldn tdl lehet
lépni azokon a leegyszerdsit6 beallitasokon is, hogy ki volt az agresszor és ki az
aldozat, nem megkeriilve a résztvevék felelGsségének kérdését - legyenek azok
egyes személyek, tarsadalmi csoportok vagy éppen politikai partok.

Az amerikai-mexikoi haboru kozvetlen kivalté oka Texas 1845-0s csatla-
kozasa volt az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz. A teriilet még 1836-ban szakadt el
Mexikotol, mely maga is csak 1821-ben valt fliggetlenné a spanyol gyarmati ura-
lom al6l. Az 1824-es alkotmany értelmében Mexiké szovetségi koztdrsasag lett,
sok tekintetben az amerikai alkotmanyban megfogalmazott elveket véve példa-
ként. A spanyol gyarmati rendszer 6roksége, a katolikus egyhdz, az allam és a
hadsereg befolydsa miatt azonban ezeket az elveket nem volt kdnnyd a gyakorlat-
ban megvaldsitani. A fiatal allam szamos belsé problémaval kiizdott, ezért nem
tudta északnyugati hatarvidékét sem gazdasagilag, sem politikailag integrdlni.
A sikertelen spanyol kolonizaciot kovetéen Uj stratégiat probalt alkalmazni, s meg-

* A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Ujkori Egyetemes Térténeti és Mediterran Tanulmanyok Tan-
székének adjunktusa (6722 Szeged, Egyetem u. 2.).

1 A két orszdg kapcsolatainak objektiv vizsgdlatara tobbek kozétt egy 1997-ben az Egyesiilt Allamokban
megjelent kotetben kerdilt sor (Rodriguez O.-Lepp, 1999). Ebben az amerikai-mexikéi habordval kapcso-
latos historiografiat Thomas Benjamin és Jesus Velasco Mdrquez dolgozta fel. Benjamin-Mdrquez, 1999.
97-124.
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nyitotta az orszagot a bevandorlds el6tt.? A mexikoéi lakossdg szama azonban to-
vabbra is alacsony maradt, mikdzben a szomszédos allamokbdl egyre tobb ame-
rikai telepes érkezett a hatarvidéki teriiletekre.> Ok mindaddig egyiittmiikodtek a
mexikoi kormanyzattal, mig az az eredeti feltételek szerint fogadta Gket. Amikor
azonban 1835-ben a mexikéi elndk, Antonio Lopez de Santa Anna centralista
fordulatot hajtott végre, és Texast szorosabb ellenérzés fenyegette, a teriilet lakoi
- beleértve az amerikaiakat és a mexikoi szarmazdsu texasiakat, a tejandkat is -
ugy dontottek, szembeszallnak politikajaval. 1836. marcius 2-an kinyilvanitottak
fliggetlenségiiket.* TObb véres 6sszecsapast kovetéen 1836. aprilis 21-én a texa-
siak legy6zték Santa Anna seregét a San Jacinto foly6 melletti csatdban.” A mexi-
koi elnok fogsagba esett, €s 1836. mdjus 14-én a velascoi szerz6désben elismerte
Texas fliggetlenségét.® Ezt azonban szabadulasa utan érvénytelennek nyilvanitot-
ta, és a mexikoi kongresszus sem ratifikalta.

A Velascoban alairt egyezmény értelmében a Texasi Koztarsasag déli-dél-
nyugati hatara a Rio Grande folyé lett volna. A mexikéi kongresszus azonban el-
utasitotta a szerz&dést, mivel korabban az egy kozigazgatasi egységként kezelt
Coahuila és Texas tartomany hatdra sosem nyult a Nueces folyotol délre. Mexiko
nem volt hajlandé Texas fliggetlenségét sem elismerni. igy a texasiak katonai gy6-
zelme ellenére a Rio Grande és a Nueces foly6 kozotti teriilet vitatott maradt.

Texas kozvetlendl a fliggetlenség kivivdsa utan felvételét kérte az Egyesiilt
Allamokba. Az amerikai Kongresszus 1837. marcius 3-an elismerte a Texasi Koz-
tarsasagot figgetlen dllamként, de néhany honappal késébb elutasitotta az anne-
xiora vonatkozé kérelmét. Ennek egyik legfébb oka az volt, hogy a képvisel6k
kozil sokan attol féltek, a déli teriiletek befogadasaval felborulna a szabad és
rabszolgatarté allamok féltve 6rzott egyensulya. A heteken keresztil folyé vitak
soran jelent meg az az érv, miszerint a texasi fliggetlenségi haboru tulajdonkép-
pen a déli dllamok Osszeeskiivésének kovetkezményeként tort ki, és amelyeknek
célja nem volt mas, mint hogy tovabbi 6t vagy hat rabszolgatart6 allamot csatol-
janak az Egyesiilt Allamokhoz.”

Csaknem egy évtized telt el, amikor James K. Polk személyében az 1844-es
valasztasokon olyan elnok kertilt az USA élére,® aki az expanzi6 feltétlen hive volt.
Texas csatlakozdsat az északnyugati teriiletek, az igynevezett Oregon vidék meg-
szerzésével kivanta ellenstilyozni, s ezzel egyiitt az Egyesiilt Allamok hatdrat északon

2 Atorvény értelmében egy felnétt férfi 4605 acre, azaz kozel kétezer hektdr nagysagu telket vehetett birtok-
ba, szinte ingyen. ,The National Colonization Law.” August 18, 1824. In: Wallace-Vigness, 1963. 48. ,The
Coahuila-Texas State Colonization Law.” March 24, 1825. In: Wallace-Vigness, 1963. 48-50.

3 A tartomdny népessége masfél évtized alatt két és fél ezerrSl negyvenezerre nétt. Ez azonban azzal is
egyiitt jart, hogy a lakossagon beliil tobbszorosére nétt az amerikai telepesek aranya. Weber, 1982. 162.

4 ,The Texas Declaration of Independence.” March 2, 1836. In: Wallace-Vigness, 1963. 98-99.

Fehrenbach, 1968. 229-233.; Nevin, 1975. 133-140.

6 ,The Treaty of Velasco.” May 14, 1836. In: Wallace-Vigness, 1963. 117-118.; Fehrenbach, 1968. 241.;

Salvat-Rosas, 1986. 1773-1774.

Az bsszeeskiivés-elmélet egyik legismertebb szészél6ja John Quincy Adams volt. Magarél az elméletrdl

lasd példaul: Wexler, 1991. 118.; Richardson, 1943. 136.; Weber, 1982. 251.; Meinig, 1993. 140-142.

8 Polkrdl: Borneman, 2008.
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és délen is a Csendes-0ceadnig kiterjeszteni.” Kompromisszumos javaslatra épiild,
de hatdrozott politikaja sikerrel jart. 1845. december 29-én Texas 28. dllamként
felvételt nyert az Unioba.”

Texas egy allamként csatlakozott, bar a torvény lehetévé tette, hogy a ké-
s6bbiekben akar tovabbi négy allamot alkothasson. Az Gj allam hatdra azonban
tovabbra is vitatott maradt. A fesziiltségeket novelte, hogy Polk elnok a Rio Grande
és a Nueces foly6 kozétti teriiletet az Egyesiilt Allamokhoz tartozénak nyilvdnitotta.
Mexiké sem ezt, sem Texas annexiéjdt nem ismerte el. Ugy t(int, a hdbord elkerdil-
hetetlenné valt.

Az amerikai elndk - sokak szerint azért, hogy bizonyitsa, a vitak békés rende-
zésére torekszik - 1845 novemberében Mexikéba kiildte targyalni John Slidellt.
A kormanyzat kétmilli6 dollart ajanlott a vitatott terlilet megvételéért, ami koriilbeldl
megfelelt annak az 6sszegnek, ami az amerikai dllampolgarok kovetelése volt Mexi-
kéval szemben. Ezenkiviil ajanlatot tettek Kalifornia és Uj-Mexiké megvasarldsara is,
huszonétmillié dollarért.” Magam egyetértek Magyarics Tamds megfogalmazasaval,
miszerint az amerikai ajanlat elfogaddsa ,politikai ongyilkossagot” jelentett volna Me-
xiké szamara, amelynek élén raadasul harom kormany is valtotta egymast 1844 és
1846 kozott, s ezek koziil egyik sem volt hajlandé hivatalosan fogadni Slidellt.'

Az ajanlat oridsi felhaborodast valtott ki Mexikéban, a mexikéiak nemzeti
identitasukban érezték sértve magukat. Az Gjsagok forradalommal fenyeget6ztek,
ha a kormany belemegy az lizletbe. Ezek utan Polk elnok Ggy dontott, hogy katonai
er6t alkalmaz a vitatott teriilet megszerzése érdekében. Mar csak valamilyen provo-
kacidra volt sziiksége, hogy a fegyveres fellépés jogosnak tlinjon. Ezért az elnok
Zachary Taylor tdbornok vezetésével kétezer f6s sereget kiildott a vitatott hatarzo-
naba, a Rio Grande vidékére. A mexikdiak pedig, miutan hiaba szélitottak fel az
amerikaiakat a visszavonuldsra, egy kisebb csapattal rajtuk ttottek, s 1846. aprilis
25-én tizenhat katonat megoltek, illetve megsebesitettek. James Polk majus 11-én,
arra hivatkozva, hogy ,amerikai foldon amerikai vért ontottak”, a Kongresszus hoz-
zdjaruldsat kérte a hadiizenethez, amit a testiilet két nappal kés6bb meg is adott."
Az elnok otvenezer f6s sereg toborzasara kapott felhatalmazast, s a torvényhozas
tizmillio dollart szavazott meg a koltségekre.™

9 Oregon vidék a mai Oregon, Washington és Idaho allamot, valamint Montana és Wyoming, illetve a ka-
nadai British Columbia provincia egy részét foglalta magdban, s 1818-t6l kezdve brit-amerikai kbzos
igazgatds alatt allt. A teriletre az 1840-es évek elejétdl egyre tobb amerikai telepes érkezett, akik az
amerikai kormdnyzat jogkorének kiterjesztéséért folyamodtak a Kongresszushoz. A diplomadciai csatdro-
zasokat kovetSen a belsG problémdival elfoglalt Nagy-Britannia végtil 1846-ban az Oregon-szerz6dés
keretében lemondott a teriiletrél. ,The Treaty of Oregon.” June 15, 1846. In: Commager, 1973.311-312.

10 ,The Resolution Annexing Texas to the United States.” March 1, 1845. In: Wallace-Vigness, 146-147.
A javaslatot 120:98-as szavazati ardnyban fogadtak el a Képvisel6hdzban és 27:25-6s sziik tobbséggel a
Szendtusban. Minthogy Polk eln6k még nem Iépett hivatalba, a dokumentumot John Tyler irta ala 1845.
marcius 1-jén. Fehrenbach, 1968. 263-267.; Perrigo, 1971. 133-134.; Connor, 1971. 155.; Nevin, 1975.
218-219.; Pletcher, 1973. 172-182.

11 Pletcher, 1973. 286-291.

12 Magyarics, 2014. 73.

13 ,Polk’s Message on War with Mexico.” May 11, 1846. In: Commager, 1973. 311.

14 Wexler, 1991. 146.
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1. kép. A medve zaszl6 felvonasa

Itt érdemes megjegyezni, hogy 1847 decemberében az akkor még fiatal
whig képvisel6, Abraham Lincoln megkérdéjelezte, hogy a mexikéiak valéban ameri-
kai foldon ontottak-e vért. A Kongresszusban felszélitotta Polk eln6kot, hogy nevezze
meg a pontos helyet, ahol az amerikaiakon rajtalitottek, és bizonyitsa be, hogy az va-
I6ban amerikai fold volt, vagy inkabb Mexiké formdlhatott ra jogot. A felvetést végiil
sosem tlzte napirendre a Képvisel6hdz, de nyilvanvaléva tette a whigek allaspontjat
a habord kitorésének korilményeivel €s az amerikai hadlizenettel kapcsolatban.'

Az amerikai-mexikéi haboru két fronton zajlott. A nyugati hadsereg Stephen
W. Kearny vezetésével, a flotta és John C. Frémont irregularis csapatai segitségével
hat hénap alatt elfoglalta Uj-Mexikét és Kaliforniat. Kearny tabornok kozel kétezer s
seregével Kansasbdl indult el 1846. augusztus 15-én, majd ellendllas nélkil bevonult
Santa Fe varosaba, s Uj-Mexikét az Egyesiilt Allamokhoz tartozénak nyilvanitotta.
Hdarom nappal késGbb feldllitott egy polgari kormanyzatot, s a jogban jdrtas kato-
natisztjei segitségével kidolgozott egy ideiglenes alkotmanyt a teriilet szamdra.
Ezutdn er6i egy részét délre, Chihuahua ellen vezényelte, 6 maga pedig Kalifornia
felé indult." Ekozben annak hirére, hogy a mexikéi kormanyzat a tovabbiakban nem
fogja engedélyezni, hogy kiilfoldiek foldet birtokoljanak a tartomanyban, a Sacra-
mento folyo volgyében €l6 amerikai telepesek 1846 juniusaban kirobbantottak az
Ggynevezett medve zaszl6s felkelést. Sonomdban, a mexikéi hatarvidék kis teleptilé-
sén elfoglaltak a katonai barakkokat és egy olyan zaszl6t készitettek, melyen egy csil-
lag és egy grizzly medve volt (1. kép). Vératlan segitséget kaptak az oregoni felderit6

15 James Polk legfébb habortellenes politikai ellenfeleinek dlldsfoglaldsaival és tevékenységével kapcsolat-
ban az egyik legatfogdébb és legfrissebb munka: Greenberg, 2012.
16 Wexler, 1991. 146-147.
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Gtjarol visszatéré Frémont kapitany csapataitdl és az amerikai flotta csendes-6ceani
egységének parancsnokatdl, John D. Sloattol. Utébbi azt hitte, hogy Frémont a wa-
shingtoni kormanyzat utasitasara érkezett Kalifornidaba, ezért jdlius 7-én Monterrey-
ben a vamhaz épiiletén, jilius 9-én pedig Yerba Buena, vagyis a mai San Francisco
foterén is felvonta az amerikai zaszIot. Aznap délutan Sonomaban is atcserélték a
medve zdszI6t a csillagsavos lobogora. gy, mikorra Kearny megérkezett, csapatai
szinte ellenallas nélkiil vonulhattak be Kaliforniaba.'”

Ezalatt délen Zachary Taylor serege ismét dtkelt a Rio Grandén és egymds
utan foglalta el az észak-mexikoi telepiiléseket, koztiilk Matamorost és Camargot.
Nuevo Ledn févarosanadl, Monterreynél azonban Pedro Ampudia tdbornok csapa-
tainak ellenalldasaba itkozott, s véglil csak nagy veszteségek dran tudta elfoglalni az
eréditett varost 1846. szeptember 25-én. Ezt kdvetGen mar Santa Anna vonult elle-
ne, de 1847. februar 22-23-an a Buena Vista-i csatdban egyik fél sem tudott donté
folényhez jutni (2. kép). A mexikéi tdbornok ekkor gy dontott, visszavonja seregét
a févarosba. Ezaltal gyakorlatilag feladta az északi teriileteket. Tiz hénap alatt az
amerikai hadsereg ellenérzése ald vonta Mexiké északi részét Matamorostol egé-
szen San Diegoig és San Franciscoig.'®

2. kép. A Buena Vista-i csata

17 Walker, 1999. 104-148.
18 Pletcher, 1973. 461-488.; Fehrenbach, 1968. 482-488.; Meinig, 1993. 145.
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A vereségek nyoman a belpolitikai valsag tovabb nétt Mexikéban, s az
egyébként is sziikos tartalékok egyre fogyatkoztak. Gémez Farias elnok az egy-
hdz vagyondnak zarolasaval probalt forrast szerezni, ami 6ridsi elégedetlenséget
valtott ki és az elnok levaltasahoz vezetett. Santa Anna, aki kordabban kubai szam-
(izetésébdl visszatérve igéretet tett arra, hogy katonai segitséget nydjt, de a politi-
kai hatalmat mdr nem akarja megragadni, az amerikai kormany megbizottainak
pedig arra, hogy ha atengedik a blokadon, s hazatérhet, tenni fog réla, hogy a
vitatott hatdrvidéki teriiletet eladjak az Egyesiilt Allamoknak, mindkét igéretét
megszegte, s 1847. marcius 21-én magat ismételten (immadr kilencedik alkalom-
mal) elnokké nyilvanitotta."

Ekozben Winfield Scott tabornok 1847. mdrcius 9-€n tébb mint tizezer f6s
seregével partra szallt Veracruznal. A regularis és 6nkéntes egységek hadmdiveleteit
nagymeértékben segitette a kés6bbi polgarhaborus tabornokok koziil Robert E. Lee,
Ulysses S. Grant és Thomas ,Stonewall” Jackson is. A mexikéiakat Juan Morales
tabornok vezette, aki harom és fél ezer katondjaval hésiesen védte az ostrom ald
vett varost, de végiil 1847. marcius 29-én megaddsra kényszeriilt. Kézel hdromszaz
katona vesztette életét - amerikai oldalon sokan nem a harcok, hanem az ostrom
alatt kitort sargalaz miatt. Ezek utan Scott nyugat felé vonult tovabb és harom héttel
késébb Cerro Gordonal vereséget mért Santa Anna seregére is. Az amerikai sereg
négyszdz katondt vesztett, a mexikoi kozel ezret, s haromezren fogsdgba estek.”
Ezt kovetéen Winfield Scott elfoglalta Peotét és Xalapat, majd 1847. majus elsején

3. kép. A churubuscéi csata

19 Pletcher, 1973. 486.; Foster, 1999. 111.
20 Eisenhower, 1990. 295.

VILAGTORTENET + 2018. 1.



AZ 1846-1848-AS AMERIKAI-MEXIKOI HABORU ES MEGITELESE

4. kép. Chapultepec varanak ostroma

Mexiké masodik legnagyobb varosat, a nyolcvanezres Pueblat. Innen kozel hdarom
honap mulva indult csak tovabb. Meg kellett varnia az utanpétlast mind katonak-
ban, mind ellatmanyban. Seregébdl kozel haromezren keriiltek kérhdzba, nem csu-
pan a harc kdzben szerzett sebesiilés, hanem kiilonb6zé jarvanyok kovetkeztében
is. Mexikai oldalon sem volt jobb a helyzet. A megtépazott sereg, a kormany belsé
vitai, az egyes terliletek elszakaddsarol sz6l6 hiresztelések és kisebb-nagyobb ldza-
dasok hasonléképpen kivarasra késztették 6ket, s nem szliletett dontés Mexikéva-
ros megerdsitésérél sem.?" Winfield Scott végiil 1847 augusztusaban inditotta Gt-
nak csapatait a févaros felé. Miutdn benyomult a Mexiké-volgybe, Mexikévaros el-
lendllasat tobb ttkdzetben torte meg. Gy6zelmet aratott Padiernanal, Contrerasnal,
majd 1847. augusztus 20-an Churubuscondl (3. kép). Legendas torténet, ahogyan
a mexikoi Nemzeti Palotat, Chapultepec varat a végsokig védték az ott mikods
kadétiskola névendékei, a ,H&s Fiik” (Los Ninos Héroes), de hidba (4. kép).*
A szeptember 13-i gy6zelmet kovetéen az amerikai sereg bevonult Mexikovarosba.

21 Pletcher, 1973. 494-498.

22 A kadétiskola névendékeinek szamat Gtven és szdz kozé teszik a torténészek. Annyi bizonyos, hogy ami-
kor parancsnokuk, Nicolds Bravo tabornok visszavonulast rendelt el, hatan inkdbb a hési haldlt valasztot-
tak. Benjamin-Mdrquez, 1999. 99.
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Ezutan Santa Anna még egy utolso kisérletet tett arra, hogy visszafoglalja
Pueblat és elvagja az amerikai utanpétlds vonalat, de 1847. oktober kozepén vere-
séget szenvedett. Igy kénytelen volt lemondani az elnokségrél is. Winfield Scott
csapatai oktéber-november folyaman fokozatosan felszamoltak a csendes-6cedni
partvidék és a févaros kozott harcolé mexikoi gerillaegységek ellenallasat is. Ezzel
a haboru véget ért.

Mindent dsszevetve, mar a haboru kirobbandsa el6tt nyilvanvalé volt, hogy
az Egyesiilt Allamok mind gazdasagi ereje, mind a hadsereg létszama, tiizereje és kép-
zettsége terén messze fellilmdlta ellenfelét, Mexik6 szamadra viszont kezdetben ko-
moly el6nyt jelentett, hogy ,csupan” védekeznie kellett, s mindezt tobbségében
sivatagos €s hegyvidéki terepen. A kiilonb6z6 adatok alapjan megdllapithato, hogy
a mexikoéiak korilbeliil hetvenezer regularis és tiz-tizenkétezer irregularis katonat
tudtak mozgositani, mig az amerikai 6nkéntes és regularis egységekben harcol6k
szama hetvenot-nyolcvanezerre teheté. Mexikéi oldalon huszonétezer sebesiiltje
és halottja volt a konfliktusnak, amerikai oldalon pedig tizenharomezer halott. Eb-
b6l azonban ,mind6ssze” 1733 ember vesztette életét katonai akcid soran, a tobbi
sargaldzban vagy mas betegségekben hunyt el. Rajtuk kiviil tobb mint négyezer
sebesiilt volt, és kozel kilencezren dezertaltak.

A hdbord lezarasakor az Egyesiilt Allamok képviseletében Nicholas P. Trist
taldlkozott a mexikéi ideiglenes kormany megbizottaival Mexikovdros északi negye-
dében, Villa de Guadalupe Hidalgoban. A békeszerz6dést 1848. februdr 2-an irtak
ald. Ennek értelmében Mexiko elismerte a Rio Grandét Texas déli hataraként, s at-
adta a Texastél a Csendes-6cednig terjedd teriileteket. Cserébe az Egyesiilt Allamok
15 milli6 dollart fizetett és atvallalta az amerikaiak dltal a mexikoi kormannyal szem-
ben tamasztott koveteléseket 3,25 millié dollar értékben.?

A Mexikotdl megszerzett teriilet, Texast is beleértve, nagyobb volt, mint az
1803-ban Napdleontol megvasarolt Louisiana territérium, vagy mint a fliggetlensé-
gét kivivé Egyesiilt Allamok 1787-ben, amikor alkotmanyat elfogadtak. Kévetkezés-
képpen kielégithette volna minden olyan amerikai igényét, aki az expanzié hive
volt. Mégis, amikor Polk eln6k a Szendtust a Guadalupe Hidalgo-i szerz6dés elfoga-
ddsara kérte, egy tucat szendtor ellene szavazott. Ok kevesellték a megszerzett te-
riletet és egész Mexikot szerették volna annektdlni. A rabszolgasag kiterjesztését
ellenz6k szerint viszont tdlsdgosan nagy volt a teriiletgyarapodas, ezért 6k is eluta-
sitottak a megallapodast. Igy azutan a szerzédést éppen hogy elfogadtak a Szend-
tusban, 34:14 ardnyban. Csupan harommal tébb szavazatot kapott, mint a nemzet-
kozi szerzédést ratifikdlasahoz sziikséges kétharmados tobbség.?* Harom hénap-
pal késébb a mexikoi kongresszus is ugyanezt tette, azzal a megjegyzéssel, hogy ,a
teriiletek atengedése tulajdonképpen olyan volt, mint egy amputdcio, ami sziiksé-
ges volt ahhoz, hogy megmentse a beteg életét”.?

23 ,Treaty of Guadalupe Hidalgo.” February 2, 1848. In: Israel, 1967. 733-751.; Békeszerzédés, 2001.
A békeszerzédésrdl lasd: Perrigo, 1971. 134.; Connor, 1971. 155.; Chavez, 2000. 214.; Vdzquez-Meyer,
1989. 61. Salvat-Rosas, 1986. 1806.

24 Meinig, 1993. 146.

25 ldézi Pletcher, 1973. 566.
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A Guadalupe Hidalgé-i szerz6dés nyoman az Amerikai Egyesiilt Allamok
nyugaton és délen elérte mai hatarat. Csupdn egy keskeny foldsav, a Gila foly6tol
délre esé rész hidnyzott még. A ma Arizona és Uj-Mexiko allamhoz tartozé kozel
hetvenhétezer négyzetkilométernyi teriiletet 1853-ban, az tigynevezett Gadsden-
vétel révén szerezte meg az USA Mexikotdl tizmillié dollarért.2®

A mexikoi haboru az amerikai historiografiaban

Az Egyesiilt Allamokban az amerikai-mexikéi habortrél kozel sem sziiletett annyi
munka, mint a legtébb olyan habordrél, melyben az USA hadvisel6 fél volt. Erre
gyakran az volt a magyarazat, hogy kozvetlenil utana zajlott le a polgdrhabord,
amely hattérbe szoritotta a torténteket. Olyan vélemények is voltak, melyek sze-
rint ,hoditd habord” torténetérdl irni nem volt Osszeegyeztetheté az amerikai
torténelem hagyomanyos felfogdsaval, mely az amerikai kiildetéstudattal (mani-
fest destiny) és a demokrdcia intézményeinek elterjesztésével igazolta a nyugati
terjeszkedés folyamatdt. Ha pedig a nemzeti torténetirds keveset foglalkozott
vele, a koztudatban és a torténelmi emlékezetben sem nagyon maradt nyoma.
A régio torténetével kapcsolatban szinte minden amerikai emlékszik Alamo ostro-
mara, de kevesen tudjdk, mihez is kdthet6 példaul a ,Montezuma csarnokaira” torté-
né utalds a tengerészgyalogosok himnuszaban.?” Igaz, az is el6fordult, hogy amikor
a figyelem kozéppontjaba keriilt a konfliktus, a vele kapcsolatos dllasfoglalas he-
ves vitdkat véltott ki. gy tortént ez 1962-ben, amikor Robert Kennedy egy sajtota-
jékoztaton a Mexiko elleni haboruval kapcsolatos kérdésre valaszolva azt mond-
ta: ,Ugy vélem, nem volt jogos. Nem hiszem, hogy biiszkék lehetnénk erre az
epizodra.” A kijelentés ¢riasi felhaborodast valtott ki a texasiak, a republikdnusok
és jo néhany torténész korében is.?®

Annak ellenére azonban, hogy ritkan volt a figyelem kdzéppontjdban, a
Mexikoval vivott haboru tobb vitat valtott ki az amerikai historiografidban, mint bar-
melyik masik. A véleménykiilonbség egyik oka az volt, hogy a habord megkérddje-
lezte az amerikai nép kivételességérdl vallott nézeteket. Az az idealizélt kép, mely
szerint az Egyesilt Allamok népéhez egyetlen sem foghat6, s amelyik mentes az
Ovildg biineitdl, beleértve a mas népek rovasdra torténd terjeszkedést is, a habord
ellenz6it és tamogatoit egyarant allasfoglaldsra késztette. Charles H. Owen példaul
1908-ban a konfliktus okaival és az USA fellépésének jogossagaval kapcsolatban

26 ,The Gadsden Treaty.” December 30, 1853. In: Israel, 1967. 753-758. A keskeny foldsav megszerzése a
délen dthaladé transzkontinentdlis vastit épitéséhez tlint elengedhetetlennek, a vasttvonal azonban végiil
nem ott épiilt meg.

27 A tengerészgyalogosok himnuszanak kezd6 sorai: ,From the halls of Montezuma to the shores of Tripoli,
we fight our country’s battles in the air, on land, and sea”, vagyis ,Montezuma csarnokaitdl Tripoli part-
jaiig vivjuk csatdinkat foldon, vizen, levegében”. Az 1846-1848-as habord alatt a ,Halls of Montezuma”
kifejezést haszndltak az amerikai beszédekben és a sajtéban, amikor Mexikévdrosra utaltak.

28 Anderson, 1962. Idézi: Benjamin-Marquez, 1997. 102.
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lgy fogalmazott: az amerikaiak batran mondhatjak gyermekeiknek, az Egyesiilt Al-
lamok sosem vivott igazsdgtalan vagy dicstelen haborat.”

A véleményalkotdsban fontos szerepet jatszott, hogy a Mexiko elleni habo-
rd az Egyesiilt Allamok els6 olyan habordja volt, melyet egy masik orszag teriiletén
vivott. Célja a mar megszerzett terliletek biztositdsa volt, vagy - ahogy az USA ak-
kori elndke, James K. Polk érvelt - nem volt mas, mint ,habord a béke elnyeré-
séért”.** Az amerikai szemlélet éppen ezért sokszor a terjeszkedd politika igazoldsat
tiikrozte, akar levelek, naplok, akar korabeli djsagcikkek hangvételét vizsgdlta a tor-
ténész. Eugene W. Hollon 1961-ben megjelent munkdjaban Texas Mexikotol torté-
né elszakaddsa és amerikai annexidja kapcsan is azt allapitotta meg, hogy az gyo6-
keresen megvaltoztatta az amerikai torténelmet, s az amerikai népet még inkabb
raébresztette, mi a kiildetése.’" A koztarsasagi elvek, a patriéta érzelmek, a kiilde-
téstudat, s egyfajta Onigazolds, az amerikai identitas megfogalmazodasa volt az,
amire Orlando Martinez, Gene M. Brack €s Robert W. Johannsen helyezte a hang-
stlyt az 1970-1980-as években az amerikai néz6pont megrajzolasakor.** Johann-
sen szerint a 19. szazad kdzepének amerikai lakossaga szamara a habord nem csu-
pan a kételkedd vilagnak jelezte a fiatal dllam erejét és kiildetését. A korabeli Gjsa-
gok, melyek folyamatosan és részletesen tudodsitottak az eseményekrdl, arrdl is
tandskodnak, hogy a haboru egyfajta ablakot nyitott a vilagra, s az amerikai publi-
kum szdmara lehet6séget nydjtott arra, hogy jobban megismerje a téliik oly sok
tekintetben kiilonb6z6 szomszédos orszag lakoit. A haditudésitasok és egyéb sajto-
hirek, az uti beszamolok és levelek hatartalan optimizmusrol, felfokozott patridta
érzelmekrol és a kiildetéstudat megerésodésérdl arulkodnak.

Hasonloképpen az amerikai terjeszkedés elkeriilhetetlen kovetkezménye-
ként mutatta be a konfliktust Karl Jack Bauer.** Féként hadtorténeti szempontbol
vizsgalta az eseményeket, részletesen ismertette az eréviszonyokat, a szemben &llé
felek erGsségeit €s gyengeségeit csakigy, mint a nagyszamu onkéntes részvételé-
nek kovetkezményeit, a seregek szervezésének, felszerelésének, utanpotlasanak
problémait, a civil lakossaghoz valé viszonyukat, a mexikéi gerillak tevékenységét
és a haboru lezdrdsakor folytatott targyaldsokat. Az Egyesiilt Allamok egykori elné-
kének fia, John S. D. Eisenhower szintén a hadi eseményekre, a két legfontosabb
hadmtvelet elemzésére helyezte a hangsulyt munkdjaban, ugyanakkor bemutatta
a haboru politikai és diplomdciai vetiiletét is, kiemelve James K. Polk szerepét az
amerikai terjeszkedés kiteljesitésében. Ezzel egyiitt azt is megjegyezte, hogy a ,ha-
borua arnyéka sokdig ravet6dott a kétoldald kapcsolatokra”.?* Sam W. Haynes m(-
vében viszont mar az amerikai elnok megitélése allt a kozéppontban, de az expan-
zi6 melletti elkotelezettség vizsgdlatan kiviil a nyugati terjeszkedés okait, hajtoere-

29 Owen, 1908. 8-9.

30 ,Polk’s message on War with Mexico.” May 11, 1846. In: Commager, 1973. 311.
31 Hollon, 1961. 123.

32 Martinez, 1975; Brack, 1975; Johannsen, 1985.

33 Bauer, 1974.

34 Eisenhower, 1990. 374.
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jét és jellegzetességeit, a gazdasagi, tarsadalmi és politikai Osszefliggéseket is
bemutatta.*

A Polk-kormanyzat biral6i és a hdboru ellen tiltakozok ugyanakkor arra
hivatkoztak, hogy az USA eltért az alapit6 atyak altal képviselt elvektél és értékek-
tél, s torténelme a Nagy-Britanniaval vivott fliggetlenségi haboru ota egyaltalan
nem volt békésebb, mint barmely mas orszdg torténete.’® Robert H. Hine elem-
zésébdl kideriil, hogy az expanzidellenesség féként az abolicionistak érvelésé-
ben jelent meg, akik nem nézték j6 szemmel az Egyesiilt Allamok délnyugati ter-
jeszkedését, ami az Unidban a rabszolgatarté allamok felé tolta el az oly nehezen
fenntartott egyensulyt. A kdzvélemény egy része viszont a masik szélséséges vé-
lemény hive volt, nevezetesen, szivesen lattak volna, ha az USA egész Mexikdra
kiterjeszti fennhatésagat.’”

A Mexikoval vivott haborurél sz616 amerikai historiografia alapjan elmond-
hat6, hogy sokféle tényezé befolyasolta, miként itélték meg az Egyesiilt Allamok
szerepét a konfliktus kirobbantasdban, s az, hogy éppen drtatlannak vagy biinos-
nek tartottak-e, nagyban fliggott a véleményalkotdk politikai nézeteitdl is.

Szép szammal voltak olyan szerzék is, akik partatlanul probaltak bemutatni
az eseményeket. Kozéjiik tartozott példaul David M. Pletcher, Norman A. Graeb-
ner és Thomas D. Hall.*® David Pletcher a The Diplomacy of Annexation: Texas,
Oregon, and the Mexican War cim( nagyszabdsi monografidjaban szamos olyan
tényez6t elemzett, amely a nyugati terjeszkedés idészakdban fontos szerepet jat-
szott. Ervelését kiterjedt forrdsbazisra alapozta. Texas annexidja és a délnyugati te-
riletek megszerzése kapcsan részletesen vizsgdlta a rabszolgasag kiterjesztésével
kapcsolatos korabeli vitakat, kiilonos tekintettel John C. Calhoun érvelésére. Pletcher
kiemelte, hogy bar a demokrata parti politikus, aki az Egyesiilt Allamok frissen
kinevezett kiiligyminisztere is volt, 1844-ben egyértelmlen tamogatta Texas felve-
telét az Egyesiilt Allamokba, késébb azonban tartézkods allaspontot foglalt el mind
a habordt, mind az annak kapcsan felmeriilé expanzios terveket illetéen.* Polk el-
nok motivacidinak és dontéseinek vizsgalata soran Pletcher ramutatott az amerikai
eln6k szamos hibdjara, ugyanakkor arra is, hogy négyéves id6szaka alatt a beiktata-
si beszédében felvazolt 6sszes célt megvaldsitotta, legyen az Kalifornia megszerzé-
se, az Oregon-kérdés rendezése, vagy épp a protekcionista vamok csokkentése.*
Véleménye szerint Polk legf6bb célja nem az volt, hogy a teriileti terjeszkedés érde-
kében habordt viseljen Mexikéval, hanem sokkal inkabb az, hogy olyan poziciéra
tegyen szert, amelyb6l mar kdnnyebben tdrgyalhatott akdr a mexikéiakkal, akar
Nagy-Britannidaval.*’ Az amerikai kontinensen felmerilé brit és francia érdekek

35 Haynes, 1997.

36 Lasd példdul: Price, 1967. 8.

37 Hine, 1984.

38 Pletcher, 1973; Graebner, 1980; Hall, 1989.

39 Pletcher, 1973. 136-138., 141-144., 180-182. John C. Calhoun politikdjarél és az amerikai-mexikoi
habortval kapcsolatos alldsfoglalasarél magyarul ldsd: Vajda, 2018.

40 Pletcher, 1973. 236-237., 262-264., 269-272., 305-309., 592-597., 609-611.

41 Pletcher, 1973. 344-347., 597-602.
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elemzése kapcsan a szerzé kiilon hangsulyt fektetett az akkoriban igen torékeny
er6egyensuly fenntartasara tett kisérletek bemutatasara €s a nagyhatalmi politika
kérdéseire.*?

Thomas Hall az eredetileg a Spanyol Birodalomhoz tartozé, amerikai
szempontbol délnyugati, hispan szempontbol északnyugati régio torténetét Im-
manuel Wallerstein vildaggazdasagi rendszerrél alkotott elméletének keretében
helyezte el. Uj-Mexiké helyzetének elemzésekor a teriilet perifériajellegét mutat-
ta be, s kiemelte, hogy a kialakul6 keresked6réteg nem csupdn a birodalom koz-
pontjdhoz kot6dott, hanem foldvasdrlas és arucsere révén egyre szorosabb kap-
csolatokat épitett ki a szomszédos Egyesiilt Allamokkal is. A gazdasagi kapocs és
a hatarvidéken él6 amerikai telepesekkel kotott hazassagok kovetkeztében a te-
riilet fokozatosan kikeriilt Uj-Spanyolorszdg, illetve Mexiké vonzaskorébél, és az
USA befolydsa ala keriilt. Véleménye szerint a folyamatot tulajdonképpen csak
betetézte a habord, melynek nyoman Uj-Mexiké végérvényesen az Egyesiilt Alla-
mok része lett, mely minden korabbinal hatékonyabban aknazta ki a régi6 eréfor-
rasait. Ezzel egyditt a vidék perifériajellege megmaradt, s meg tudta Grizni kultdra-
jat, mely az 6slakos indian, a hispan és az amerikai kultdra sajatos keveréke volt
(és az is maradt).”*

Szamos szerz6 hangstlyozta, hogy Mexiké belsé gyengesége, a gazdasagi
és politikai valsagok sorozata is fontos szerepet jatszott az amerikaiak katonai fellé-
pésében. Masok szerint viszont éppen a bels6 stabilitds hidnya tette merevebbé és
ellenségesebbé Mexikot, s vezetett a haboru kitoéréséhez. Az amerikai torténészek
kozil tobben ramutattak arra, hogy Mexiké az északnyugati hatarvidékére egyéb-
ként is kevesebb figyelmet tudott forditani. A helyi és a kozponti kormanyzat gyen-
gesége pedig, a gazdasagi valsagokkal kardltve, mar kordbban elidegenitette a
régiéban élGket az anyaorszagtdl, és egyre inkdbb az Egyesiilt Allamok vonzaskoré-
be sodorta. Mindez persze azt is jelezte, hogy a két orszag kutatdi fel- és elismerték,
kolcsonosen felelGsség terhelte mindkeét felet a habord kirobbandsaért.*

A szerz6k tobbsége a haboru kdvetkezményeit is vizsgalta. Az a terileti
vadltozds, amit eredetileg nagy gy6zelemként értékeltek az amerikaiak és teriilet-
veszteségként a mexikoiak, a késébbiekben torténtek fényében mds megitélés ala
keriilt. gy voltak, akik azt hangsilyoztdk, hogy a Mexikéval vivott hdbord és a rab-
szolgatarto teriiletek kiterjesztése a megosztottsag elmélyiiléséhez vezetett az
Egyesiilt Allamokban, ami végiil véres polgarhabordba torkollt.*> Ugyanakkor, ér-
veltek masok, Mexiké szamara fajdalmas volt a vereség, de talan sziikséges a nem-
zet Ujjaéledéséhez, az 1850-es és 1860-as évek reformiddszakdhoz.

42 Pletcher, 1973. 602-609.
43 Hall, 1989. 235-261.

44 Weber, 1982. 273-276.
45 Henderson, 2007.
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A hdborua a mexikoi historiografiaban

Az Egyesiilt Allamokkal vivott hdbori mélyen beleivédott a mexikéi nemzeti tudat-
ba. A mexikéiak torténelmi emlékezetében a konfliktus Ggy él, mint amelynek soran
az amerikai seregek lerohantak orszagukat, elfoglaltak févdrosukat, majd elvették
teriiletiik tobb mint felét. Minden év szeptember 13-an Mexiké megemlékezik a
Ninos Heroesrdl, Chapultepec fiatal véda6irdl, akik a mexikoi fiatalok szamara is pél-
daképek lehetnek. Mexikévarosban a ceremoénia a tiszteletiikre allitott emlékmdi
el6tt zajlik, melyet szimbolikusan a Haza Oltaranak hivnak (El Altar a la Patria). Ezt
a fliggetlenség emlékmdvével egyiitt szinte mindegyik dllamfé megkoszorizza, aki
hivatalos latogatasra Mexikoba megy.

Annak ellenére azonban, hogy a torténelmi emlékezetben milyen helyet
foglal el a haboru, sokkal kevesebb munka sziiletett réla, mint a mexikéi térténe-
lem mas eseményeirél. Ahogy Josefina Vazquez irta, a mexikéi historiografia
,szinte szisztematikusan megfeledkezett az 1821 és 1855 kozotti id6szakrol”.*
Hasonlo a helyzet az atfogo torténeti munkdkkal és az iskolai tankdnyvekkel is.*”
A hdbord kitorésének el6zménye és kimenetele magyarazat lehet arra - bar nem
igazolja -, hogy miért nem tanulmanyoztdk jobban ezt az id6szakot. Az amerikai
invazid, a katonai vereség, majd a nagyardnyu teriileti veszteség kell6en fajdal-
mas oka lehet annak, miért keriilték a témat. A kutatdst az is neheziti, hogy a ha-
borit Mexikoé torténetének egyik legkritikusabb és legziirzavarosabb id6sza-
kaban vivtak.

Az elsé kisérlet a haboru okainak, lefolydsanak és kovetkezményeinek ma-
gyardzatara a korabeli szemtanuk vagy éppen a résztvevék, a hadsereg tagjai, a
diplomatak és a politikusok részérdl tortént.** Munkaik sok esetben politikailag el-
fogultak, attol fliggéen, hogy a szerzék a mexikadi belpolitikai vitakban milyen allas-
pontot foglaltak el. Ezért 6vatosan kell kezelni az események altaluk leirt megitélé-
sét. Azzal kapcsolatban azonban kétségtelentil elsé kézbdl szarmazé informdciot
adnak, hogy mekkora traumat jelentett Mexikénak a haboru. Ezenkiviil a korabeli
irasok azért is fontosak, mert kiindulépontot jelentettek a konfliktus késébbi értel-
mezéséhez, vagy éppen Ujraértelmezéséhez.

Ha a mexikéi historiografia egészét nézziik, néhdny dltalanos megallapitast
mindenképpen tehetiink a habori megitélésével kapcsolatban. Egyrészt, a mexikoi
torténészek szinte kivétel nélkiil az amerikai expanziot jelolték meg elsédleges ok-
ként. Ezt azonban szamos tényezé figyelembevételével, kiilonb6zéképpen drnyal-
ték. A korai munkakban példaul csupan az Egyesiilt Allamok teriileti ambicicira
tettek utalast, s ezt maganak az amerikai népnek a természetével magyaraztak.*’

46 Vazquez, 1972.11.

47 A spanyol nyelven megjelent historiogrdfiai 6sszefoglalok koziil taldn a legjobb elemzés: Vazquez, 1972.
Az angolul megjelent miivek kozil a legatfogdbb képet Cecil Robinson antoldgidjabdl kaphatjuk: Robin-
son, 1989.

48 Példaul: Otero, 1848; Alcaraz et al., 1848. Utdbbi munkat 1850-ben angol nyelvre is leforditotta Albert
C. Ramsey: Alcaraz et al., 1850.

49 Lasd példaul: Alcaraz et al., 1848.
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A késébbiekben sok esetben atvették az amerikai historiografiabdl is ismert, a rab-
szolgatarté allamok ,0sszeeskiivésére” alapozott tételt, €s elsésorban a déli alla-
mok és a Demokrata Part terileti igényeit és szerepét hangsulyoztak.”® Az dGjabb
elemzésekben az amerikai terjeszkedést sokkal 6sszetettebb gazdasagi, tarsadalmi
és kulturdlis jellegzetességek kovetkezményeként magyardztak, melyek az USA
gyarmati multjabol is eredtek. Szerintiik ezek a koriilmények befolyasoltak a politi-
kai allasfoglalasokat is, erkolcsi igazolast pedig a manifest destiny ideolégidjaban
talaltak.>™ Emellett minden mexikdi szerzé kiemelte az amerikai elndk, James K.
Polk szerepét is.

Sokan ramutattak Mexiké belsé problémaira is, amikor magyarazatot keres-
tek arra, hogy miért nem tudott az orszag megfelel6 valaszt adni az amerikaiak ki-
hivasara. Itt is talalni azonban eltéréseket. Eleinte a torténészek a Liberdlis és a Kon-
zervativ Part militans elemeit hibaztattdk és azokat a terveket biraltak, melyeket a
mexikéi dllam konszolidalasara dolgoztak ki.** Ezenkiviil az egyes politikai csopor-
tosulasok mogott Iévé tarsadalmi bazis szerepére és felelGsségére is felhivtak a fi-
gyelmet, egyuttal - sajat politikai beallitottsaguktdl fliggéen - az egyes politikai
vezetbk felel6sségét is megjelolték. Santa Anna eln6kot minden irdnyzat hibaztatta,
s6t személyét gyakran az 6sszeeskiivés részének is tekintették, aki csak sajat érde-
keit tartotta szem el6tt, melyekért még az orszag teriiletének egy részérdl is hajlan-
dé6 volt lemondani. Az Gjabb elemzések is emlitést tesznek a politikai és tarsadalmi
megosztottsagrol és felelésségrél, de a hangsulyt inkabb a gazdasagi nehézségekre
és az orszag nemzetkozi elszigeteltségére helyezik.*

A haboru kirobbandsanak kozvetlen okaként a torténészek dltalaban négy
fontos tényezét emeltek ki: Texas annexidjat, az Uj-Mexiké és Kalifornia megszerzé-
sére iranyul6 amerikai probalkozasokat, az amerikai allampolgarok Mexikoval
szemben fenndllé koveteléseit, valamint azt, hogy John Slidell kiildetésével kapcso-
latban milyen ,hatsé szandék” vezette az amerikai kormanyzatot. Texas annexiojat
illetéen a mexikoi torténészek tobb-kevesebb hangsulyt fektettek az Adams-
Onis-szerzédésig visszamend amerikai igényekre.>* Ugyanakkor elismerték a mexi-
koi kormanyzat hibdjat is, mely el6szor tagra nyitotta a kaput a bevandorlas, tobbek
kozott az amerikai telepesek el6tt, majd korldtozni prébalta azt. A Santa Anna altal
végrehajtott centralista fordulat pedig mar nem hagyott lehet6séget a targyaldsra,
ezaltal viszont lehetetlenné tette Mexik6 szamara, hogy visszaszerezze Texast, de
azt is, hogy elismerje fliggetlenségét.

Abban minden torténész egyetért, hogy az annexio és az, hogy az amerikai
kormany a Rio Grande folyot tekintette Texas hatdrdnak, egyszerre volt torvényte-
len és provokativ. Abban is hosszu ideje egyetértés van, hogy az USA meg akarta

50 Sierra, 1957.

51 Pahissa, 1987. Marquez, 1975; Mares, 1957.

52 Lasd példaul: Marquez, 1975.

53 Véazquez-Meyer, 1989; Vazquez, 1990.

54 Az 1819-es Adams-Onis-szerz6dés, vagy mas néven transzkontinentdlis szerz6dés keretében Spanyolor-
szag lemondott Floridardl, cserébe pedig az Egyesiilt Allamok Texasrél. Ennek ellenére az amerikai kor-
manyzat igyekezett Texasra formalt igényét egészen Louisiana megvasarldsdig, azaz 1803-ig visszavezetni.
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szerezni Kaliforniat és az Gj-mexikoi teriileteket, akar vasarlas, akar hoditas révén.
Ezt a nézetet tamasztja ala az amerikai diplomatak dltal tett ajanlatok sora és Tho-
mas A. Jones 1842-es kisérlete Monterrey elfoglalasara. Az is elfogadott allaspont,
hogy Polk elnok, miutan a mexikoiak nem voltak hajlandéak lemondani a tertiletrdl,
a provokdciot vélasztotta és erészakkal szerezte meg. Igy azutdn mexikéi szem-
sz6gbdl nézve a haboru elsésorban ,intervencio” és ,hoditas” volt.>

A mexikdi torténészek azt is hangsulyoztak, hogy kormanyuk megprobdlta
rendezni az amerikai polgarokkal szemben fenndll6 tartozasokat, annak oka pedig,
hogy Mexik6 nem tudott fizetni, az orszag torékeny gazdasagi helyzetében kere-
keresztil nyomast lehetett gyakorolni Mexikéra, el6szor azért, hogy adja el tertile-
teit, ezt kovetSen pedig a haborul igazoldsara. Ehhez kapcsolédéan sokan gy vél-
ték, hogy Slidell azon kezdeményezéseit, melyek a konfliktusok targyaldsos tGton
torténd rendezésére iranyultak, csupdn diplomaciai triikknek lehetett tekinteni, ha-
sonldan a kartéritési kovetelések révén valé nyomasgyakorlashoz.

A haborua kimenetelével kapcsolatban sokan vallottak azt, hogy az orszag
felének kényszer(i atadasaval Mexiké a tovabbi fejl6dés lehet6ségét is elveszitette.
Tobben arra helyezték a hangsulyt, hogy ez mekkora sérelmet ejtett a nemzeti
biiszkeségen. Mdsok szerint pedig a haboriban elszenvedett vereség €s a terdileti
veszteség legaldbb annyira meghatdrozo tényezének bizonyult a politikai alternati-
vak djrafogalmazdsaban és a mexikéi allam konszoliddlasaban, mint amennyire a
nemzeti érzések Ujjaéledésének katalizatora is volt.

Osszegzés

Csupan két év telt el az Adams-Onis-szerz6dés aldirasa utan, mely megdllapitotta a
hatart a Mexik6i-6boltél a Csendes-6cednig, s az Amerikai Egyesiilt Allamok egy j
orszaggal lett szomszédos. Egy olyan allammal, amely nevében és politikai beren-
dezkedésében 6t modellezte: a Mexikéi Egyesiilt Allamokkal. Ezzel Gj korszak kez-
dédott az amerikai nemzetkdzi kapcsolatokban, az angol-amerikaiak és hispan-ame-
rikaiak viszonyaban. Mire harminc évvel késébb a korszak els6 fazisa lezarult, a
koztiik lévé hatdrvonal és politikai kapcsolatok alapvetéen megvaltoztak.

A korszak kezdetén a két koztarsasag teriilete majdnem ugyanakkora volt:
az USA koriilbelil 4,5 millié négyzetkilométer, Mexiké 4,4 millié négyzetkilométer.
Még népességiik nagysdga sem tért el jelentGsen: az 1820-as népszamlalas adatai
szerint az Amerikai Egyesiilt Allamoké 9,6 milli6 f6, Mexik6é kiilonbdz6 becslések
alapjan korulbelil 6,2-6,5 milli6 f6 volt. A kdvetkezé harminc év alatt annexio, ha-
boru és vasarlas révén az USA kozel 2,5 millié négyzetkilométer mexikoi teriiletet
szerzett meg, s kisérletet tett arra, hogy még ennél is tobbet vegyen el. Az Egyesiilt
Allamok ilyen nagymértéki gyarapoddsa és Mexiké teriiletének ilyen mértékd
csokkenése mélyrehaté valtozasokat eredményezett a kontinensen betoltott szere-

55 Vazquez-Meyer, 1989.
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piket és potencidljukat illetéen. Még akkor is, ha az atadott terlileten viszonylag
kicsi volt a mexikoi népesség aranya. Az USA harminc év alatt bekovetkezett demo-
grafiai novekedése azt eredményezte, hogy 1850-re hdromszor tobb, szam szerint
23 millié lakosa volt, szemben Mexiké 7,5-8 millié lakosaval.>® Bar a mexikoi habo-
rdban aratott gyGzelem még nem tette az Egyesiilt Allamokat nagyhatalomma,
mégis olyan elmozdulas tortént az amerikai eréviszonyokban, amivel mar a konti-
nensen kiviil is szamolni kellett.

Az amerikai-mexikoi haboru torténetével foglalkozé kutatok az 1970-
1980-as évektdl kezdték Gjraértékelni az eseményeket, s figyelembe venni azt a
sokféle tényez6t és okot, ami a konfliktushoz vezetett. Abban a legtobb torténész
egyetértett, s ez igaz a kozelmultban megjelent munkakra is, hogy az 1840-es évek
kozepén mindkét orszdg vdlasztévonalhoz érkezett. A haborit megel6zéen az
USA és Mexiko is elhtizodo valsaggal kiizdott, amelyet olyan gazdasdgi és tarsadal-
mi problémak és politikai kérdések okoztak, amelyek megoldatlanok maradtak a
fliggetlenségi hdborukat kovetéen is. Az 1846 és 1848 kozott megvivott habord
még jobban felszinre hozta az addigi kilonbségeket és konfliktusokat, s bizonyos
tekintetben elGsegitette megoldasukat is. A békekotés utan mindkét orszagban to-
vabb élezédtek a belsé ellentétek, majd a konfrontdlodast kovetéen végiil megol-
das sziiletett. Valészin(leg véletlen, hogy mindkét orszagban koriilbeliil egy id6ben.
Az Egyesiilt Allamokban ezt a polgdrhaboru hozta el, Mexikéban pedig az 1858 és
1867 kozotti reformhabori és a francia beavatkozas.
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ANDREA KOKENY
THE 1846-1848 U.S.-MEXICAN WAR AND ITS INTERPRETATIONS

The 1846-1848 War between the United States of America and Mexico was a crucial event in the
relationship of the two countries. It has had a long-lasting impact not only on their bilateral relations,
but also on their history. In the Treaty of Guadalupe Hidalgo, signed on February 2, 1848, Mexico
was forced to cede half of its territory (2.4 million square kilometres) to the United States. The paper
discusses the causes, the course, and the consequences of the war as well as its interpretations
in American and Mexican historiography and thus move beyond the misunderstandings, blames,
exaggerations, and myths that have often characterized the views about the conflict.
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