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Toprengés Olah Janos atvaltozasan

Budapestrol jovet fel-felotlott bennem, hogy ismét je-
lentkezem Nalad, csak azt nem dontéttem el, mindjart
hétfon, vagy csak kedden hivjalak. A hir 4thuzta sza-
mitasomat, mert ugy hangzott: 2016. julius 25-én, hét-
fon, hajnalban elnémultal. Most mar hiaba is hivnalak,
mert tudom, ugysem valaszolsz. Megvontak Toled a
sz6t. Mikor junius 18-an eldszor és utoljara jartam szer-
kesztoségi irodadban, még miitéted eldtt, inkabb ki-
vansagként bizakodtal: be kellene fejezned két-harom
regényedet, majd utols6 heteidben mar csak mintegy
800 oldalnyi kéziratod kiadasat emlitetted. A Magyar
Naploval kapcsolatosan kérted, torodjiink vele, hogy ne
szlinjon meg. Megtiszteld volt szamomra ez a végren-
delkezésféle, hiszen nem vagyok a szerkesztoség tagja.
Besoroldsoddal mintegy engem is a tobbiek, a Tieid
kozé emeltél, el sem képzelve, mit jelent ez szamomra
a hovatartozas rendezetlenségének allapotaban.

Igen, egyetlen alkalommal sikeriilt meghivni mun-
katarsaiddal: mi, magyarok, amennyire minden civi-
lizaciot nélkiilozéen tudunk gytilolkodni, legalabb
ilyen szenvedélyességgel tudjuk érzékeltetni egy-
massal szemben, hogy egyivasuak vagyunk...

Es most hidba minden képzelet, hiszen nincs va-
lasz. Pedig vadolon tolakodik fel bennem a miért.
Valamelyik telefonbeszélgetéstinkkor magamtehetet-
len utaltam Camus-re: a lét kiszdmithatatlan szeszé-
lyeire nincs mas valasz, mint a 1dzadéas. Mert minden
fizikai torvény ellenére nem lehet elfogadni, belenyu-
godni abba, hogy szabad akarat ide vagy oda, sokszor
még a jelentéktelennek latszo dolgokban sem magunk
donthetiink. Micsoda 6nkény, zsarnoksag! Nem elég,
hogy a két polusban nincs szerepiink: senki sem kér-
dezte meg, vilagra akarunk-e jonni, meg aztan leg-
feljebb fenyegetden érezteti veliink kozérzetiink, hogy
lepergiink a garaton. Nem elég ez, pedig akarva-aka-
ratlanul elfogadjuk a tényallast, annyi viszont kijar-
hatna nekiink, hogy legalabb tudatos allapotunkban
mi is beleszélhassunk dolgainkba. Ennyi mindenkép-
pen hozzatartozna a szabad akarathoz, az emberi
méltosaghoz. Egész emberi [étiink nem mas, mint vé-
dekezések sorozata, és ebben a folyamatban peregnek
le éveink. Mi mindent kitalalunk arra vonatkozoan,
hogy emberségiink tulterjedjen a fizikai léten, s ha
visszafelé lehetetlen, legalabb eldre tekintve mindent
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elkovetiink a hosszabbitas érdekében, s ha mar visz-
szavonhatatlan az itélet, értelmessé akarjuk avatni
arasznyi létlinket térben ¢és idoben.

Akar Gilgamest, akdr Homéroszt vessziik kézbe,
mindenképpen az egymassal is civodo isteneknek
vagyunk jatékszere: mert ha megunnak, akar a ma-
kacs gyermek vagnak sarokba, vagy még azon is til.
Ha meg éppenséggel magunkra haragitjuk oket, sza-
dista modon gyotornek, mintha ebben lelnék gyonyo-
rlségiiket. Hiaba folényeskedik Zeusz, allitva, ostoba
vétkeikért blinhddnek az emberek a végzeten is tul,
ha mar — természetiiknél fogva — annyira ostobak, és
végso soron képtelenek belatni, hogy vétkeikkel on-
maguk, egymas ellen cselekednek.

Mindezen toprengés mégsem sziinteti a szorongast,
a kiméletlen rejtélyt: vajon minden csupan a véletlen
miive, s ebben az istenekre sem harul feleldsség, ok is
a moira, a végzet kiszolgaltatottjai? Erdemes-e a cél
¢s értelem utan kutatni, ahhoz igazitva napjainkat,
terveinket? Mert hidba a legértelmesebb felelet is, ha
nincs végso bizonysag semmire, még az €let abszur-
ditésara sincs. Es ez talan az egyetlen hatésos eszkoz,
fegyver arra vonatkozoan, hogy minden allitast meg
lehet kérddjelezni, s6t, cafolni is. Ebben a viszonyla-
gossagban rejlik az emberi szabadsag és méltosag:
végso fokon senki és semmi nem kényszerithet arra,
hogy etalonként elfogadjam a Iét, a sors adottsagait.
Es ebben a latszolagos tagadasban tapinthato ki a ke-
reszténység soha be nem fejezhetd forradalma: a ha-
1al végzetességének céafolata. Valoban, még logikailag
is elfogadhato, hogy sziiletés és haldl az dtmenetiség
két pontja: kozelediink, majd tavolodunk, emberi mi-
voltunkban (meg)valtozunk, a valtozas, atmenetiség
viszont nem azonosithat6 a megsziinéssel.

Folytathatnam, Janos, persze feltételezhetd, hogy
Te minderre csak mosolyogsz, hiszen a kiiszobot at-
lépve kitarult elétted a mindent magéaba fogadd valo-
sag, ahol Te is megtaldltad a Neked kijaro helyet,
része ¢és részese vagy a mindenségnek. Ez a felszaba-
dultsag abszolut élménye, amit a megrogzott keresz-
tények megvaltasként emlegetnek.

Emberként mégsem fogadhato el a tény, hogy nem
Te rendelkezhettél ¢leted befejezetlensége folott. Ezért
jogos a gyasz, még a lazadas is halalod folott. Vagy
vegylik Gigy, amig nem vagyunk a végtelenség része-
se, be kell érniink toredékes mivoltunkkal? Amikor
leszakadtunk a koldokzsinorrol, kezdodott kitaszi-
tottsagunk, hontalansagunk, s mindaz, amit elértiink,
alkottunk — hatéstalan...
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