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Esti séta a kultura osvényein
Stifner Gabor interjaja Olah Janossal és Csontos Janossal

—S. G.: Az ember bemegy egy
fafaragohoz, és latja, amint a fa-
bol kikerekednek a mintdk, a figu-
rak. Az irokrol sokan azt képzelik:
il az iro, kezében egy ceruza, az
egyik véget sokat ragja, a masik-
kal keveset ir. Szoval, mennyire
nyithatok ki az iroi mithelyek?

—0.J.: Ugy nem nyithat6 ki, mint
egy szobrasz¢ vagy fest6é, ahol
minden egyszerre lathato, mert az
irodalom nem latvanymiifaj, ha-
nem a szavak miivészete. Ezért az
ir6é nem olyan miihely, amibe bele
lehet 14tni, hanem olyan, amibe
beleképzelheti magat az ember, ha
olvassa a vallomasokat. A legtobb
megnyilatkozo betekintést enged
alkot6i modszerébe. Egy-két év-
vel azt kovetden, amikor a Nyi-
tott Miihely-sorozatot elinditottuk
— 1994-ben vettem at a Magyar
Naplo szerkesztését —, néhany fia-
tal ir6 munkatdrsam kérdezte, hogy
mindig Gydzike van a bulvarla-
pok cimlapjan, mi miért nem te-
szlink ki irot? Keészitstink veliik
egy olyan interjut, amiben bete-
kintést engednek a sajat iroi tevé-
kenységiikbe, és palyaképet is ad-
nak. Amikor — talan — huszéves
volt a Magyar Naplo, Jancsi (Cson-
tos Janos — a szerk.) jott az otlet-
tel, hogy gyljtsiik ossze ezeket az
interjikat, és adjunk ki egy olyan
kényvet, ami a magyar irok regé-
nye a XX. ¢s XXI. szazad fordu-
lojan.

Olah Janos utolso interjijanak szerkesz-
tett, roviditett valtozata. A teljes interji-
bol elsésorban az Olah Janos altal mon-
dottakat emeltiik ki.
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— 8. G.: En — szakmabeliként —
a valaszadast, a megnyilast, a val-
lomast, a hiteles, oszinte, valodi
kinyilast nehezebbnek gondolom,
mint a kerdezést. Hogy van ezzel
Olah Janos?

—0. ].: Azt hiszem, én csak egy
interjut készitettem Takats Gyu-
laval, és az sem volt igazi interju,
mert egy nyilvanos beszélgetést ir-
tunk le késobb, amikor méar Gyula
meghalt. A vélaszadas nyilvan ne-
hezebb, mert az embernek egy cso-
mo dologgal szembe kell nézni,
amire a kérdés utal, amit el akar
mondani, hogyan ¢és mint mondja
el. Még annyit hozzatennék a re-
gényesség kérdéséhez, hogy tény-
leg sokféle ars poetica nyilatkozik
meg ezekben az interjukban. Egy-
részt van olyan, ami irodalomtor-
téneti igényl, mély munka, ami
az egy-egy ¢letmiivel foglalkozo
kutatok szdmara kikeriilhetetlen.
Es hat ezek mellett vannak spe-
cidlis, egy-egy konyvre utalo és
rovidebb interjuk is, de az irds-
technikai kérdéseken kiviil mind-
egyikben ott van maga az ¢élet, az
a sors, ami ezeket az életmiiveket,
miiveket sziilte, és ez is egy érde-
kes és izgalmas kérdés. Tehat ez
a kotet nemcsak irodalomesztéti-
kai, hanem tarsadalmi korkép is.

— 8. G.: Tarsadalmi korkép és
szemeélyiségkep, amely tovabb raj-
zolja azt a személyiséget, amelyet
az ember legalabb is megsejt, ami-
kor egy szerzo munkassagaban el-
mélyed. Példaul, a mar emlitett
Takats Gyulara szerintem nagyon
Jjellemzo az, amikor Rippl-Ronai-
val kapcsolatos emlékét eleveniti

fel: 6 mas szinekkel festett arnye-
kokat, mint ahogyan az megszo-
kott a festomesterségben, és Rippl-
Ronai megkérdezte tole, hogy ,,te
ezt igy latod”? O igennel vila-
szolt. ,, Akkor fesd is igy!” — mond-
ta a mester. Ez egyszerre mond el
sokat mind Takats Gyularol, mind
Rippl-Ronairdl, egyaltalan a mii-
veszet szabadsagarol.

— 0. J.: Emellett benne van az is,
hogy az irok nem a semmibdl szii-
letnek. Ha nem szembesiil valaki
gyermek- vagy ifjukordban azzal
a kollektiv emlékezettel, amit a szii-
16k, nagysziilok, egy falu vagy
mas kozosség képvisel, akkor ne-
hezen lesz beldle irod, mert az iras
mindig tobb, mint egyéni vallomas,
ami, ha nem 4gyazodik bele a ko-
z0sségi emlékezetbe, ritkan lesz
érvényes. Frdekes torténet Takats
Gyulaé, szamomra is ujdonsag volt,
amikor elmesélte, hogy Kaposvar
orokbe fogadott koltéjeként tulaj-
donképpen két vagy harom év sza-
bad alkotoi 6sztondijat kapott koz-
tisztviseli fizetéssel. Es ez nem
Kaposvar privilégiuma volt, més
nagyvarosok is orokbe fogadtak
irokat és koltoket, és lehetové tet-
tek szamukra az alkotast.

— 8. G.: Megjegyzem zarojel-
ben, én ezt egy nagyon-nagyon
életkeépes és jo rendszernek tar-
tom, mert egy nagyvaros elbirja,
hogy jeles sziilotteinek alkotasi le-
hetoséget biztositson...

— 0. J.: Es még a jelteleneknek
1s, mert 0k akkor fiatalemberek
voltak. De nem mindegyik nagy-
varos, példaul Budapest most nem
birja el, hogy akar egyetlenegy
irodalmi 6sztondijat is biztositson
a fovarosban €16 alkotoknak. De
hat egyetlen mas nagyvaros sem!
Ugy latszik, hogy elszegényedtiink,
mert '46-"47-ben, vagy a habort
elétt voltak még ilyen gazdagabb
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varosok, most pedig gy latszik,
nincsenek. Vagy az irodalom lett
kegyvesztett — nem tudom ponto-
san megitélni. Ebben a torténet-
ben ugyanakkor az is benne van,
hogy eldszor az irodalom — mint
a tarsadalom fontos 6nvallomasa —,
az irodalmarok kaptak alkotési le-
hetdséget. Nyugat-Eurdpaban most
is majdnem minden nagyvarosnak
van irodalom haza. Németorszag-
ban egész programok vannak: meg-
hivnak irdkat, és ott az alkotasi
feltételeket biztositjak, tehat azért
ott még mindig van — nalunk nin-
csen. Késobb szolgalatot kovetel-
tek, hazudni kellett, amikor azt
akartad, hogy az irodalombdl él-
hess, és ugye Takats Gyula fel-
mondta ezt az alkut. Szerintem ma
mar teljesen mindegy, hogy mit
csindl valaki: semmiképpen sem
biztosit szamara az irodalom eg-
zisztenciat, és még az alkotasi le-
hetdségekhez és a kozonséghez
valo eljutas is borzaszto nehéz lett.

— 8. G.: Ez azért érdekes ne-
kem, mert kiviilrol szemlélve, az iro-
dalomszereto — Csontos Janos sza-
vaval: konyvorszagban élo—ember
szemében Olah Janos sikeres em-
ber, aki megcsinalta, hogy az iroda-
lombdl és az irodalomnak éljen, ér-
téket kozvetit, és ez sikerrel zajlik.

— 0. J.: De nem magamrodl be-
szélek, én mar 6regember vagyok.
Tényleg nincsenek gondjaim.

— Cs. J.: Hadd vagjak kozbe...
Eppen Janos volt az, aki nem az
irodalombdl €lt, cselgancsedzd és
mivelodési haz igazgatd volt, és
nem is tudom, hogy a tiirt kate-
goridban ¢és félig-meddig a tiltott-
ban...

— 0. J.: Ez bonyolult volt, mert
a konyveim részben megjelentek,
de én értelmiségiként — ha a sport-
edzdséget nem tartjuk értelmiségi
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allasnak — nem kaptam allast, de
cselgancsedzoként dolgozhattam.

—S. G.: Szerintem tartsuk annak.

— 0. J.: Tartsuk annak! De ott
sem sokaig miikodhettem: amikor
kideriilt, hogy nem akarok belép-
ni a partba — akkor, azt hiszem,
a Honvédnal két évig edzoskod-
tem —, utana el kellett jonnom, és
maganemberként tartottam tanfo-
lyamokat. Szerencsére az egy sza-
bad teriilet volt, de hat nem is az
a baj. Az idosebb irok még vala-
hogy élveznek bizonyos megbe-
csiilést a tarsadalomban, de maga-
ra az irasra, tehat az ir6i mivek
létrehozasara vald késztetés a tar-
sadalomban borzaszt6. Kiadoként
tudom, hogy egy kitiind regényért
tudok 100.000 Ft honorariumot
fizetni. Hat most gondoljon bele
abba, hogy mekkora feladat az,
hogy valaki egy év alatt — sot,
egy év is kevés! —igényesen, tobb-
szori atdolgozéssal megirjon egy
regényt. Es akkor osszuk el a
100.000 Ft-ot erre az iddszakra!
Ez egyszertien nem létez6 honora-
rium. Az §sszes tobbi miivészeti
agban ilyen idiotizmus nincsen.
Persze, amikor az ember mar oreg,
¢s kap innen-onnan valamit, és
nyugdija is van, akkor engem ez
nem ¢érdekel. Még a fiataloknal is
van valami 6sztondijra lehetdség.
De amikor alkotderejének teljében
van, harminc és 6tven év kozott
egy szerzo, akkor teljesen partra
van vetve, a napi munka mellett ir,
mert maskor nem tud.

— 8. G.: En ezt két okbol sem
ertem. Egyrészt azért nem, mert
a jelszavak szintjén szinte napi
rendszerességgel hangzik el, hogy
a kultura igenis termeld ero,
igenis kitorési pont, am mintha ez
a gyakorlatban nem jelenne meg.
A masik pedig az, hogy a két

vilaghaboru kozotti idoszak jeles
kulturpolitikusainak neve, pl.
Klebelsberge, napi szinten forog...

—0. ] ...Aneviik!

— 8. G.: Igen, és éppen az volt
az az idoszak, amikor a kulturat
hatarozottan kitorési pontnak, stra-
tégiai agazatnak tekintették. Errol
beszéliink, és a valosagban még-
sem torténik meg. Mi ennek az
oka? Ez szandékos, vagy pedig
egyszerii oda nem figyelés?

— 0. J.: A kultara és az iroda-
lom fogalmat kettévalasztja a mai
gondolkodas. Az irodalmi kultara
a magyar megmaradas, és minden
irasbeliségen alapulo kultira szem-
pontjabol is alapvetd volt. Ma ez
megvaltozott. Azt gondoljak a kul-
turpolitikusok, vagy én nem is
tudom, kik: mivel az irodalom, kii-
1ondsen az igényes irodalom nem
latvanyosan szol tomegekhez, nem
is fontos. Ebben egyébként nincs
igazuk, mert irodalom nélkiil, te-
hat egy kollektiv emlékezet nélkiil
a nemzet is elhal, és maga a nyelv
sem tud létezni. Mondjuk a ma-
gyar nyelv tonkretétele is szép las-
san halad eldre, a tudomanyos nyel-
vet mar majdnem teljesen kioltek,
egy csomo tudomanyagban nem is
sziiletnek meg magyarul a dolgo-
zatok, csak angolul. Az irodalom
pedig — mivel kevesen olvassak —
a nyelv tanitasat nem tudja taplal-
ni, nem jut el az emberekhez.
Miért nem jut? Nem azért, mert
nem olvasnak, hanem azért, mert
ez a konyvterjesztési rendszer al-
kalmatlan az igényes mai magyar
irodalom kozvetitésére.

— Cs. J.: Ugyanezt szeretném
egy kicsit mas nyelvezettel és mas
megkozelitésbol megfogalmazni.
Azt szoktak mondani, hogy atala-
kult a vilag, az irott és mondott
sz6 feldl elmozdul civilizacionk
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