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Sok szerz6 hangslilyozza a cseh torténelem diszkonti-
nuitasat. Még ha egy efféle magyardzat az elso hallasra
meggy6zOnek is tlinhet, gy gondolom, inkabb félreve-
zetd. Meggy6zodésem ugyanis, hogy a cseh torténe-
lemben létezik egy bizonyos ,,ut-fliggdség” (path
dependency), amely kifejezés az intézmények elméleté-
ben hasznalatos. A kényszerpalya viszont nem linearis
mozgasu: a torténelmi szakaszok nem ugy kovetik egy-
mast, mint a cérnara fizott gyongyszemek. Inkabb ugy
irhatok le, mint egy inga mozgésa. Az inga az egyik
szélsdséges helyzetbdl a masikba mozdul. A fordulo-
pontok olyan torténelmi iddszakok, amelyekben nagy-
foku az ,.elutasitasi potencidl” (refusal potential), ami-
kor a koriilmények a nemzet tobbsége részére elvisel-
hetetlenek. Igy a fordulopontokon a konszenzus azon
alapul, amit a tarsadalom nem akar. Sajnos — bar az
adott koriilmények kozott ez egészen érthetd — hianyzik
a konszenzus a jovore iranyul6 terveket illetGen.

A cseh torténelem szorosan kotodik a nemzetallamok
keletkezéséhez ¢és Kozép-Eurdpa torténetéhez.
Csehorszag az Osztrak—-Magyar Monarchia része volt, a
fuggetlen csehszlovak allamot csak 1918-ban alapitot-
tak meg. Onnan datdlodik e hozzdallasnak minden
Osszetevdje. A politikai rendszer alapvetd problémaval
kiiszkodott — a cseheknek nem volt 6nallo allamuk. A
tarsadalom megaldzva érezte magat, mert az uralkodo
osztrakok és magyarok elhanyagoltdk 6ket. Az ,,0sztrak
tron irdnti lojalitds” ethosza szinte teljesen lires volt,
csakuigy, mint a hivatalos vallasba vetett hit. A jelszavak
ezek voltak: ,,Haromszaz évig szenvedtiink”, ,,Nem
akarunk tobb fehérhegyi csatat”. Ausztria—Magyar-
orszag alkotmanyos rendszere egyaltalan nem az allam
iranti felel6sség, hanem a kormany ¢és a csaszar elleni
destruktiv harcok felé vezette a parlamentet.

A cseh tarsadalomban tobb €16 torténelmi hagyo-
many létezik egymas mellett. Sajnos a csehek ezt a plu-
ralitdst sosem tartottdk nemzeti kincsnek. Minden for-
dulépont utan kivalasztottak egyet, és legitimacios
mitoszként hasznaltak a tobbi, szemben allo tradicid

Az eléadas 2008 aprilisaban a glasgow-i egyetem 1948 és 1968-as
évekrol rendezett konferencidjan hangzott el. A szerzg a Listy szdmara

atdolgozta.

elleni politikai harcban. Fontos tudatositani, hogy
ennek a hozzaallasnak egyenes kovetkezménye a tarsa-
dalom kettészakadasa, igy keletkezik az ,,0k” és a ,,mi”.
Sosem tortént probalkozas alkotmanyos konszenzus
elérésére, vagyis annak a gondolatnak a megvalositasa-
ra, hogy a koztdrsasdig minden polgara egyenjogu
allampolgar. A szabadsagrol, amely 1918-ban kdszon-
tott be, azt tartottdk, hogy a tdrsadalom valahogy aka-
ratlanul, Isten kegyelmébdl szerezte meg. Egy olyan
tarsadalomnak hullott az 6lébe, amely nemzetiségileg,
vallasilag és szocialisan is kettéhasadt volt. Erkezése
lelkesedést és egységet hozott. Mindenki tudta, mit nem
akar. Ez alakitotta ki az ,,elutasitas potencialjat”. Ebbol
jott létre a ,,demokratikus” program, amely Masaryk
egyoldalu torténelem-magyarazatan alapult — azutan ez
a potencial gyengiilni kezdett. Viszont alapot szolgalta-
tott egy hamis konszenzus szamara (arrdl, hogy a cse-
hek természetiiknél fogva hajlanak a demokracira),
amely egészen a kovetkezd forduldpontig uralkodott.

Az eredetileg 6romteli egységet néhany honap mulva
konfliktusok arnyékoltak be a hazai politikai képviselet
¢s a szamizetésbol visszatérd politikusok kozott.
Elkezdddott a lusztracid — a csehszlovakok elkezdték
»ZyoOkerestiil  eltavolitani” az  Osztrak—Magyar
Monarchiaval kollaboralokat. 1920-21 kozott szocialis
lazongasok tortek ki, és ekkor Iéptek fel a kommunistak.
A koztarsasag a szakadék szélre keriilt. 1929-ben beko-
szontott a gazdasagi vilagvalsag, amely Csehszlovakiat
mint exportkdzpont orszagot igazan keményen stjtotta.
A kiilfoldi piacok bezarddasa Csehszlovékia szdmara
nehéz gazdasagi kovetkezményekkel jart, foként a hatar
mentén, ahol németek éltek. Az 1926-os év reménye,
hogy a németeket sikeriil az Wwjonnan alakult
Csehszlovékiaba integralni, semmivé valt.

Az, hogy a csehek elutasitottak a katolikus tradiciot,
fesziiltséghez vezetett Szlovakiaval — és természetesen a
cseh katolikus értelmiséggel is. Kiilfoldi mintara fasiszta
gondolatok  kezdtek  érvényre  jutni.  Aztan
Németorszagban Hitler keriilt hatalomra, és a csehszlovak
hatarvidéken a Szudétanémet Part Hitler hirhedt 6todik
hadoszlopa lett a koztarsasagban. Igy jott létre az egyik
rendszerellenes politikai iranyzat az elsd koztarsasagban.
A mésik a baloldalon volt. A cseh kommunistak védték a
moszkvai politikai folyamatokat, de Csehszlovakidban a
lakossagnak kitlind informacioi voltak Oroszorszagrol.
Az olyan emberek, mint Jan Slavik, FrantiSek Xavér
Salda, F. Krej¢i pontos elemzéseket adtak — masutt
Eurépéaban sem lehetett pontosabb leirast kapni arrél, mi
folyt a Szovjetunioban, és nem csak Sztalin monstre perei
kapcsan. Tehat Csehszlovakianak kitlin informaciéi vol-
tak arrdl, mi torténik a Szovjetunioban, és elvarhato lett
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volna, hogy immunis legyen a kommunizmussal szem-
ben. Aztan elérkezett 1938, Miinchen. 1938. oktober 1-jén
Dérer miniszter azt tudta mondani a radidban a meghok-
kent és lesujtott nemzetnek, hogy ha egyediil a szovjetek
jonnének segitségiinkre, a barataink (!) (Franciaorszag ¢s
Nagy-Britannia) ezt a haborut a szovjet bolsevizmus
haborujanak tekintenék a nyugati civilizacio ellen!
Lehetett-e tobbet tenni a kommunista part presztizsének
emelésére, mint hogy a nem kommunista kormény
minisztere kijelenti, hogy a Szovjetunié az egyetlen
orszag, amelyik hajlando segiteni nekiink? Az nem sza-
mit, hogy ez igaz volt-e vagy sem.

Az 1938-1939-es években, a mésodik koztarsasag
idején az elsé koztarsasag valogatas nélkili kritikak
célpontja lett. Masarykot szidalmaztak, a demokracia
eszméjét Oriiltségnek tartottak, a kommunistakat a miin-
cheni katasztrofa biinrészeseinek, teli torokbol zengett a
cseh fasizmus és antiszemitizmus. A vezetd szerepet a
cseh katolikus értelmiség kapta. Ladislav Jehlicka
1938-ban ezt irta: ,,Az emberiség térjen vissza az abszo-
lutista monarchidhoz mint a legjobb és egyetlen termé-
szetes kormanyzati rendszerhez, az egypart rendszer a
legjobb politikai szervezodés”. Kivansaga tiz év mulva
beteljesedett, sajnos azonban annak a bizonyos partnak
mas volt a szine. Jehlicka hosszl éveket toltott borton-
ben. A masodik koztarsasag idején az elso koztarsasa-
gon az egyik elnyomott hagyomany kezdett bosszut
allni, a katolikus. Még mieldtt a bosszii meghozhatta
volna gytimdlesét, a németek 1939 marciusaban lero-
hantak és elpusztitottdk Csehszlovakiat.

A protektoratus alapveto jelentosége

A protektoratus iddszakanak attekintése alapvetd fon-
tossagu ahhoz, hogy megérthessiik 1945-6t és mind-
azt, ami azutan kovetkezett. A protektoratus a politi-
kai élet teljeskori mozgositasat jelentette
Csehszlovakiaban. Egyetlen part 1étezett. A mindenre
kiterjedd gazdasagi mobilizalas sikeres volt, lathato
volt ez a gazdasag eredményességén. Miért kellene a
cseheknek tartaniuk a gazdasag kollektivizalasatol, ha
a németeknél ez olyan jol bevalt? A cseh nemzet a
fizikai megsemmisités fenyegetése alatt dsszekova-
csolodott. Arrol a terrorrol, ami Heydrich protektor
meggyilkolasat kovette, beleszamitva Lidice elpuszti-
tasat, nem lenne szabad megfeledkezni, amikor a
csehorszagi németek habori utani kitoloncoldsarol
beszéliink. Az eredetileg bonyolult szerkezetti, plura-
lis cseh tarsadalom kezdett ugy tekinteni magara,
mint egy testre. 4 foldmiivesek harcolnak a mageért
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— efféle focimek az ujsagokban nem csak a kommu-
nizmus idején jelentek meg. A protektoratus idején
kezdtek igy fogalmazni. A nemzet mint szerves egy-
ség felfogasa a nyilvanos életben mar sok éve kisér-
tett — a kommunista rendszer csak atvette azt.

Hogyan lehetséges, hogy a hdboru utan a csehek
olyan védtelenek voltak a kommunista parttal és a
szovjetekkel szemben annak ellenére, hogy jol tudték,
mi zajlott a haborl el6tt a Szovjetunidban? Eldszor:
szinte senki nem hitte el a Szovjetuniordl a habort
eldtt nyilvanossagra hozott informaciokat. Hogy lehet
Sztalin zsarnok, ha emberek hajlandok érte az éle-
tiiket aldozni? Még fontosabb azonban az a tény, ami-
6l ma nem beszéliink: az aranylag pontos elemzése-
ket arrol, mi torténik, ha Csehszlovakiaba bevonulnak
a szovjetek, a Bolsevizmus Elleni Liga hirdette cseh
¢s szudéta naci kollaboransokkal. Ezért a Szovjetunid
kritikaja 1945 utan abszolut tabu volt. Mindenkit, aki
megprobalta volna kritizalni a Szovjetuniot, nacinak
cimkéztek volna. Ez volt nagy vonalakban az 1945-6s
esztendd. Ujfent hatalmas elutasitasi potencidl alakult
ki. Es mit utasitottak el? Az elsé koztarsasagot, amit
kudarcként fogtak fel.

1945 radikalizmusa

A protektoratus utdn a megalazottsag ujra nagyon fon-
tos tényez6vé valt. Ujra kialakult a vagy megbiintetni a
kollaboransokat. A ,német kérdés” kozponti mobiliza-
16 téma lett. A politikai partok versenyeztek, ki hajlan-
dé radikalisabban cselekedni. Az elsé koztarsasagot
Benes elndk is kritizalta. Olyan ¢éles tamadas az elso
koztarsasag politikai partjai ellen, amilyent 6 fogalma-
zott meg a Demokrdcia ma és holnap cimii miivében,
aligha taldlhato az anarchista irodalomban. Az ered-
mény? A nemzet elfogadta a radikalizmust. Mindenki
elfogadta, hogy radikalis megoldasra van sziikség
azokban a szocialis, politikai, nemzetiségi és bizton-
sagpolitikai kérdésekben, amelyeket az elsd koztarsa-
sag nem tudott megoldani. A szocialis kérdést — alla-
mositassal oldottuk meg. Ferdinand Peroutka vezetd
liberdlis sz0sz616 azt irta a Dnesek (Ma) cimi folyo-
iratban a cseh ipar vezetdinek: ,,Kis szocializmust nem
akartatok, hat most kaptok nagyot.” Peroutka is egyet-
értett az allamositdssal. A magantulajdon lett minden
rossz okozdja. A nemzetiségi kérdést — a németek ki-
tizésével oldottuk meg. Bene§ elndk a szamiizetésbol
hazatérve kijelentette, hogy a németeket likvidalni kell.
A németek tigye, amint mar emlitettem, kulcsfontossa-
gl mobilizéacios téma volt.
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A partpolitikai kérdést gy oldottuk meg, hogy a
politikai partok Nemzeti Frontban forrtak egybe, ,,hogy
megmentsiik hazankat az els6 koztarsasag idején zajlo
politikai civakodastol”. Mindenki egyetértett, hogy a
hazanak jobb, népi demokraciara van sziiksége. A biz-
tonsagi garanciakat a Parizshoz val6 kotddés megsziin-
tetésével és a Moszkvahoz val6 kotddés létrehozasaval
teremtettiik meg. A fehérhegyi csata elutasitasat 0 jel-
szO valtotta fel: ,,Soha tobbé Miinchent”. Mindenki
ugyanazt a jovoOt akarta. A politikai partok programjai
szinte semmiben sem kiilonboztek egymastol.

Gyozelmes februar

igy volt a politikai helyzet elékészitve 1948 februarja-
ra. Igaz, hogy a fordulat témeges népmozgalmon ala-
pult. De mondhatjuk-e azt, amit néhany mai torténész,
hogy az emberek, akik akkor megtoltotték a Vencel
teret és az Ovaros teret, koncentracios taborokat, politi-
kai pereket és kivégzéseket akartak? Nem, a fent felso-
rolt problémaék radikdlis megoldasat akartdk. Csakhogy
a program megvaldsitdsa mas eredményekhez vezetett.

Fontos tudatositani, hogy 1948 stratégidja a ,.tiszta lap-
pal kezdés” stratégiaja volt — mindent egészen Ujra kellett
kezdeni. A burzsod demokracia mar nem volt érdekes.
Miért kellene a politikai hatalmat korlatozni? Az emberek
azt akartak, hogy problémaikat teljes erdbol és radikalisan
oldjak meg. fgy aztin a hatalom minden ellenérz6 mecha-
nizmusa megsemmisiilt. Az, ami kovetkezett, természete-
sen a politikai hatalommal valé nagyfoku visszaélés volt.
Fenntartom, hogy ez szdndékolatlan kovetkezmény volt.
Aki azt allitja, hogy a sztalini Gtvenes évek elnyomésa a
tomegek programja volt mar 1948 februdrjaban, annak ezt
be is kellene bizonyitania. Egyfeldl 1étezett 1948-ban egy
tomegmozgalom, amely abszolut hatalmat akart adni a
kommunista part kezébe. Ez igaz. Masfelol tudjuk, hogy
ezzel a totalis hatalommal késGbb visszaéltek, s
,,a demokracia elleni brutalis timadasra” hasznaltak fel.
Ezis igaz. De a két igazsag nem kotodik egymashoz auto-
matikusan. Ezt nagyon fontos tudatositani, kiilonben szor-
nyeteget csindlunk elédeinkbol.

Olvadas

1953 és 1956 kozott sok minden tortént: meghalt
Sztalin, megtartottak az SZKP XX. kongresszusat, meg-
kezdodott a liberalizacio, ahogy azt a csehszlovak irok
1956. évi kongresszusan elhangzott beszédekbdl is lat-
juk, de mindezt megrekesztette a lengyel felkelés és a

magyar forradalom. A kommunista part kemény hatalmi
szoritasa a tarsadalmon fokozatosan lazulni kezdett. Az
elkovetkezd tizenkét év alatt a tarsadalom liberalizalo-
dott. Azutan elérkezett 1968. A harc a hatalomért az
orszag vezetésében olyan korban jatszodott le, amikor
mar zajlottak az alapvetd liberalizacios folyamatok a fel-
szabadult polgari tarsadalomban. Az 1968-as év fejle-
ményeit ugy értelmezem, mint egy probalkozast a
vezeklésre. Az elrontott eszme rehabilitdlasara. De az
eszmény ugyanaz volt. Megjelentek olyan hangok, ame-
lyek elutasitottak a kommunizmust, de dsszehasonlitva
azzal a tdmogatassal, amellyel a CSKP ekkor rendelke-
zett a tarsadalomban, ezek marginalisak voltak. Hogyan
értékeljilk, mi torténhetett volna akkor, ha a Pragai
tavasz folytatodik? A fizikusok szeretik a ,,gondolatki-
sérleteket”, hat végezziink el egy ilyet. Képzeljik el,
hogy valamilyen angyalok eltavolitandk a Foldrél az
Osszes allamot és nemzetet Csehszlovakia kivételével.
Mi maradna? Egy orszag egypart-rendszerrel, ellenzék
nélkiil, vilagosan meghatérozott és allokalt tulajdonjo-
gok nélkiil. A magantulajdon Csehszlovakidban tabu
volt. Nem annyira a Szovjetuniotol valo félelem miatt,
hanem mert hittek a az eredeti célban, miszerint az elso
koztarsasag szomort tapasztalatat jova kell tenni. Mi
tortént volna, ha a Pragai tavasz nem ér véget a meg-
szallassal? Szerintem a kijézanodas nagyon hosszi és
fajdalmas tarsadalmi folyamatanak kellett volna kovet-
keznie. A csehszlovakoknak meg kellett volna tanulniuk
a kiilonbséget a ,,szocialista” és ,,szocidlis” fogalmak
kozott. Sajat tapasztalatombol nagyon nehéz megallapi-
tani, mit tudtak valojaban az emberek 1968-ban, és hogy
mit nem mertek hangosan kimondani. Mégis ugy gon-
dolom, hogy a lakossag tobbsége szamara nem volt vila-
gos, mennyire fontos a magéantulajdon. El kellett érkez-
ni a kijozanito éveknek, amikor az értelmiség F. von
Hayeket, L. von Misese-t olvasott és hosszli 6rdkon at
vitazott, s ezek a vitak egészen mas eredményhez vezet-
tek: a tovabbi liberalizaciohoz 1989-ben.

Normalizacio

Az 1968. augusztusi megszallas utdn a politika eltlint
Csehszlovakiabol. Kundera értékelését 1968 Gszérdl
alapvetden ugy olvasom, mint egy vigasztalo esszét,
akarcsak Havel Hatalom nélkiiliek hatalma (Moc bez-
mocnych) cimi irasat kilenc évvel késébb. Az okok
egyszeriiek. A szovjet megszallas utan az emberek
kezdték tudatositani: anélkiil, hogy a Szovjetunidban
valtozasok torténnének, nincs értelme Csehszlovakia
liberalizacidjara torekedni. Kezdték ugy érezni, hogy
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bevettek egy mesét — ¢s szégyenkeztek emiatt. A
reformmozgalom képviseldinek kudarca, akiknek
Moszkvabol hazatérve 1968. augusztus végén nem volt
batorsaguk nyiltan megmondani a nemzetnek, hogy
vesztettek, ezt a szégyenérzetet még elmélyitette. Ha
ezt nem tudatositjuk, nehéz megérteni a cseh allampol-
garok viselkedését a hetvenes években. Sokakbol még-
sem hianyozhatott a batorsag, ha nem hagytdk, hogy a
hazkutatasok megtorjek oket.

Amikor 1985-ben Gorbacsov kertilt hatalomra, visz-
szatért a remény. Az év szilveszterén egy ismert cseh
gondolkodo, késobbi cseh elnok azt mondta nekem:
,»Azt gondolom, hogy most mar el kell jonni a moszk-
vai tavasznak”. Es mivel ez valoban megtortént,
Csehszlovakiaba visszatért a politika. Amikor végre
1989-ben felbomlott a kommunista rendszer, az inga
ujra kilendiilt. Mit utasitottak el? A kommunista rend-
szert. Az elutasitasi potencidlnak minden alapvetd

vonasa megvolt — a megalaztatasbol eredé antikommu-
nizmus lett az Gj mobilizacios eszkdz, megint zajlott a
lusztracié — és hihetetleniil erds volt: a kommunizmus
bukésa Ota mar eltelt husz év, és az antikommunizmus
még mindig dominans politikai téma. A Moszkvatol
val6 félelem ezuttal Washington felé orientalja a politi-
kai elitet, bar els6sorban szomszédainkkal kellene ren-
dezni viszonyunkat. A rendszervaltas a tulajdon abszo-
lutizalasanak lobogoja alatt zajlott le — egészen elfeled-
keztlink arrél, hogy a kommunistak épp a piac 0ssze-
omldsa utdn jutottak hatalomra a két haboru kozott. A
Cseh Koztarsasagban nem létezik alkotméanyos kon-
szenzus: orszagunkban a demokratikus valasztasokon
nem demokratikus partok sziiletnek! Még mindig nem
tudunk pragmatikus politikat folytatni, definialni a
nemzeti érdekeinket. Novekedik, ujra, mint az els6 koz-
tarsasag idején, az elégedetlenség a demokraciaval. De
ez mar egy mas torténet.

ALENA WAGNEROVA

A termék
kifiirkészhetetlen utjai

Amikor a kilencvenes évek elején felajanlottak egy allast
A demokratikus strukturak intézményesitése a posztszocia-
lista orszagokban elnevezésti projektben, nagyon megtisz-
telve éreztem magam. Végre valaki hasznat veszi a hozza-
értésemnek, amelyet az Eurdpat negyven éven at megosz-
t0 két politikai rendszerben szerzett élettapasztalataimnak
koszonhetek. Ugyanakkor lelki szemeim el6tt megjelentek
hazunk pincéjének nedves falai. Egy rendszeres havi fize-
teéssel jard munkaviszony most redlis esélyt nyitott az évek
Ota tervezett fel(jitas megvalositasara.

Projektiink eredményének — vagy termékének, ahogy
ujabban nevezték — egy empirikus dsszehasonlito tanul-
manynak kellett volna lennie az 0j politikai szereplok
szimbolikus integrativ mobilizacids stratégidirol harom
kivalasztott posztszocialista orszagban — Lengyelorszag-
ban, Magyarorszagon, valamint a Cseh és a Szlovak
Koztarsasagban.

Miutan a projekt-tervezetet elfogadtak, ahogy az az
adott téma aktualitasa okan varhato is volt, és biztosi-
tottdk a finanszirozasat, csapatunk megkezdhette a
munkat. En sem voltam rest, megbiztam egy ismert és
kiprobalt épitési vallalatot a lakohelyemen, hogy dol-
gozzak ki a pincénk szigetelésének terveit.
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Munkacsoportunkat csupa kellemes ember alkotta,
akik az elvont gondolkodas oly magas szintjét képvisel-
ték, ami eldtt minden valosagnak kapituldlnia kellett. A
munka a projekten jol haladt, és a megbizott épitési val-
lalat is gyorsan kidolgozta pincénk felujitasi tervét, igy
megkapta tolem a megbizast a kivitelezésre.

Mire megirtam az elsé tanulmanyt a ,,dekommuniza-
ci6s” stratégiakrol és azok szerepldirdl, az épitési valla-
lat munkasai maér elkezdték asni az arkot a hazunk
kortil, és tették ezt oly alaposan, hogy kdzben beomlott
a bejarathoz vezetd lépcsd. Ez engem azonban a legke-
vésbé sem akadéalyozott abban, hogy aktivan részt
vegyek a szimbolikus politikanak a volt szocialista
orszagokban betoltott, demokratikus rendszerek kiala-
kitasa soran hangstlyossa valo szerepérdl folyo, gyak-
ran viharos vitdkban. Minél kozelebb jutott azonban
csapatunk a probléma magjahoz, annal vilagosabban
tudatosult bennem, hogy az én tudomanyos eszkozta-
ram mar nem felel meg a kor kdvetelményeinek.

Diakéveim alatt azt oltottak belénk, hogy a tudoma-
nyos munka Iényege a munka elején felalitott hipotézis
bizonyitasa vagy cafoldsa. A kutatéi munka célja az,
hogy a kiindulasi hipotézist kisérletek és elemzések
segitségével vagy megerdsitsiik, vagy cafoljuk. A meg-
ismerés és nem az eredmény a tudoméanyos munka
célja, ismételgettek tandraink a végtelenségig.

Idékdzben azonban a tudomany nyilvan olyanfoku fej-
16dést ért el, hogy a tudomanyos kutatas célja mar nem a
kiindulé hipotézis érvényességének vizsgalata vagy annak
megcafolasa lett, hanem a kutatoi munka minden eréfeszi-



