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,,Az utokor szamara nem vitas: Bartok Béla zeneszer-
zOként lett halhatatlan. Kortarsai azonban ismerték a zon-
goramiivészt, a pedagogust, a népdalgytijtot, az osszeha-
sonlitd népzenetudomany tuddsat, a magatartasaban,
kozeleti allasfoglalasaiban példamutatd erkdlcsiségii
embert is. Hatdsa ezért tilmutatott a zene vilagan: a szel-
lemi élet meghatarozo koreire a miivész és tudos Bartok
mivein tul a személyiség egészének sugarzasa is hatott.”
fgy nyitja elészavat Groh Gaspar, a kotet dsszedllitoja,
majd ezzel fejezi be: ,,E kiadvany célja nem lehetett mas,
minthogy bepillantast nytjtson Bartok szellemi mithelyé-
be, alapvetd felismeréseit kozvetitse a sziikebb szakmai
koron thlra, és jelezze azt, hogy Bartokban nemcsak egy
zsenidlis zeneszerzOt, hanem a magyar miivelddés- és esz-
metorténet kivételes hatasu alkotdjat is tisztelniink illik.”
E megfogalmazas tehat nyilvanvalova teszi, a kotet Bartok
tudoméanyos munkassagat, gondolkoddsat mutatja be, a
nagykozonség szamara is ¢lvezhetd formaban.

Harcos, kiizdelmes életpalya bontakozik ki el6ttiink a
kiadvanyt olvasva, egy 6rokos vitaban forrongé elme gon-
dolatvilaga. Bartok alland6 polémiaban kénytelen bizonyi-
tani a maga igazat, de munkassaganak eredményeit, uto-
életét ismerve mi mar tudjuk, hogy szerencsésen gyozel-
met aratott a maradi és sok szempontbol korlatolt, szak-
maisagot onérzettel helyettesitd, félig vagy egészen dilet-
tans ellenlabasai felett. Hatalmas munka és teher lehetett
ez az OrOkos Onigazolas, az altala jOl ismert igazsagok
Ujabb és Ujabb bizonyitdsa, de lathatdan nem torte meg a
korszakalkoto zenetudos akaratét és lendiiletét a harc.

Urizalo, rossz értelemben magyarkodo, elditéletek-
kel erdsen terhelt értelmiségi réteget kellett Bartoknak
meggyoznie arrdl, hogy a magyar népzene, népdal érté-
kes, fontos, amelyet védeni és apolni kell, nem gancsol-
ni és lenézni. Utdlag belegondolva nehéz elképzelni,
hol tartana jelenleg a magyar népzene kutatdsa, ha
Kodaly és Bartok nem valtoztatjdk meg gyokeresen
megitélését a szazadeldn.

A kotetet alkotd irasok java rovid esszé vagy tanul-
many, az alkotd célratord, kevéssé diszitett prozajanak
egyontetlisége a gyakorlati kérdések megoldasat kereso
tudost tarjak elénk. Kezdd irasaban, Onéletrajziban sem a
személyes jelleget, hanem zenei palyajanak ivét, szakmai
felkésziilését és miivészi Gitjanak stacioit emeli ki. Nyiltan
¢és Oszintén beszél példaképeirdl, utkeresésérol, majd
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érdeklodésének megtalalt targyarol, a népi dallamok gytij-
tésérol. Gyakran visszatér témaja a ciganyzene és a nép-
zene elvalasztasa, kiilonbségeiknek feltarasa (példaul
A magyar zenérol, A népzene forrasainal, A magyar nép-
zene, Cigdnyzene? Magyar zene?, Mi a népzene? cimi ira-
sainak ez a fo témaja). ,,Szives engedelmiikkel minden
bevezetés nélkiil »in medias res« kezdem meg mondani-
valomat, és kijelentem, hogy amit 6nok cigany zenének
neveznek, az nem cigany zene. Nem cigdny zene, hanem
magyar zene: Ujabb magyar népies miizene, amit pénzért
csakis ciganyok jatszanak. .. kivétel nélkiil magyar uriem-
bereknek a szerzeménye.” Bartok minden egyes hasonlo
megnyilvanulasanal hozzaflizi, hogy nem a ciganyok
zenéjével vagy a magyar uri tarsadalom zene¢lményével
van gondja, hanem a miizene és a magyar népdal, népzene
Osszekeverése diihiti. Az a teljesen tudomanytalan mod-
szer, amely feltevésekre, elképzelésekre alapozva a cigany
zenét Osi, népi dallamvilagunk részének képzeli, és nincs
tisztdban a legalapvetobb tényekkel sem. Egy masik
helyen még izzobb heviilettel igy ir: ,,Ha magyar miize-
nénk eddig nem is volt, igenis volt és van is értékes, spe-
cialis népzenénk. Ezt azonban a nemzeti specialitasokért
nagy hangon lelkesedd honfitirsaink sem nem ismerik,
sem nem kutatjak, sem nem szeretik. Nem ismerik bel6le
csak éppen azt az egy-két szaz dalt, amit ciganyprimasaink
kegyeskedtek a néptdl atvenni, s keleti fantaziajukkal
elképzelhetetleniil, szinte a felismerhetetlenségig eltorzit-
va magyar dzsentrifiilekbe belehegediilni.”

A kotetbdl megismerhetjiik az dsszehasonlitd zenefolk-
lor lényegét, felvazolja a jovo zenekutatasanak lehetséges
modszertandt és sziikséges I1épéseit (a kiilfoldi zene-
intézmények fonografos gytijtésének, sokszorositasanak
felvetésével), bemutatja a kornyez6 népek népdal-gyijte-
sének allasat (a finnek munkaja emelkedik ki, a nyugati
népek pedig egyaltalan nem jeleskednek folklorjuk drze-
sében). Felsorolja a tobb mint tizezer, Kodaly, Vikar Béla,
Lajtha Laszlo, Molnar Antal és sajat maga altal dokumen-
talt népi dallam megoszlasat nemzetek szerint, leirja a népi
melodiak lehetséges hatdsdt a modern miizenére.
Rendkiviil tanulsagos a Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje cimii iras, amely a szlovék, rutén, roman, horvat
dallamok magyarra tett hatasat (és viszont) mutatja be.

Bartok szamara a népdalok a magas miivészettel egyen-
érteki alkotasok: ,,Meggydzddésem szerint igazi, ugyne-
vezett sziikebb értelemben vett népi dallamaink mindegyi-
ke valosagos mintaképe a legmagasabb rendi miivészi
tokéletességnek. Kicsinyben ugyanolyan mestermiinek
tekintem, mint a nagyobb formédk vildgaban egy Bach-
fugat vagy Mozart-szonatat.*
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