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Az irodalmi folyamatok nem a Mivészet vagy
Irodalom felirati légmentes kisérleti laboratériumban
zajlanak. Mint minden nyilvanos, kozosségi cselekvés,
az irodalmi mtialkotas is tarsadalmi-kulturalis kontex-
tusba agyazodik. Még a koratol, tarsadalmi téridejétol
legradikalisabban fliggetlenedni latszo mialkotast is
korahoz, kozosségi kontextusahoz kapcsolja beszédes-
ségével ¢és jelentdségteliségével a szandék, amellyel
épp e kotottségektdl akar latvanyosan megszabadulni.
Vannak ugyanakkor alkotdsok és életmiivek, amelyek a
kozosségi 1étmod problémait, kérdéseit nem nytlignek
vagy az Onkiteljesitését korlatjanak tekintik, hanem a
tarsadalmi és torténelmi jelenségekre érzékenyen rea-
galva hozzak létre sajat vilagukat.

Egy adott kor tarsadalmi viszonyait tdvolnézetben a
kor torténelmi jellegzetességei hataroljak. S bar a torté-
nelem jelenidejiiségében tobbnyire nem torténelemnek,
hanem politikanak és (tarsadalom)torténetnek mutatja
magat, a gondolkodo ember képes a folyamatok egyes
elemeinek kiilonleges jelentdségét akar szinkronitdsa-
ban is felismerni.

Tarsadalom és kultira, tarsadalom és torténelem,
ebbdl kovetkezden torténelem és miivészet egymastol
teljesen szét nem vélaszthatd, egyméson sokszinli
bonyolultsaggal attetsz6 mintazatok. Ezt az Osszetett
struktarat csak leegyszeriisitette a marxista felfogds,
amikor mindent a torténelem meghatarozo, determinald
erejével magyarazott, raadasul a torténelmet egyoldala-
an osztalyharcként — és a proletardiktatirahoz vezet6
Hlogikus” és szigortian fejlodesi folyamatként — elbe-
szélve. A strukturalizmus pedig egyszerien nem vett

1 Ld. a hetvenes évek kozepén indultak nemzedékérdl pl. KERESZTURY
Tibor sommas véleményét: ,,Az atértékelés sziikségességét siirgette
(...) annak a korai, am id6kézben messzemenden igazolodott felis-
merése, hogy a magyar koltészet itja nem az eddigi dominans irany-
ba, a tarsadalmi érdeklédésti, alapvetéen metaforikus kifejezésmodi
»népnemzeti« modell tovabbépiilése felé vezet. (...) A nyilt {itkozési
feliiletek, felszini konfliktusok nélkiili korszituacioban anakroniszti-
kussa valt a virrasztas, a heroikus mégis-moral gazdag tradiciokkal
rendelkezd attitiidje...” KERESZTURY Tibor, 4 kétely demonstracidja

tudomast e rendszerek — miivészet és tarsadalmisag —
Osszefliggés-halozatarol. A posztmodernitas a torténel-
mi kontextus zardjelbe tételével, a kozosségi funkcio
kiiktatasaval, az individualitas (majd a nyelv) abszolu-
tizalasaval kisérelte meg az irodalom teljes autonomia-
jat (nemegyszer immanenciajat) igazolni; ez az ,,elonto-
logizalo” szemlélet, szdmtalan értékes elméleti hozadé-
ka mellett, legalabb annyiban leegyszertisitonek bizo-
nyult, amennyiben kérdezésmodjaval, -technikdjaval az
irodalmi torekvések egyik fele megszolithatatlan
maradt, némanak tiint fel. A kozosségi problematikéaval
szembesiilo, az én-identitast a mi-identitas tiikrében is
szemléld irodalmat e felfogas masodrendiinek, margi-
nalisnak értékeli.' Ezt azonban nem igazoljak sem az
irodalmi folyamatok: a kritikaban marginalizalt torek-
vések ujabb és ujabb kovetokre taldlnak, folyamatos
valtozason, modosulason esnek at; sem az olvasoi
viszonyulasok, visszajelzések: a ,kiiiresedett” irodalmi
irdnyzatok ujra és Ujra megtalaljak olvasoikat. A kozos-
ségi érdekli irodalom peremre szoruldsa’ rdadasul a
magyar irodalomtorténet folyamataival sem egyeztet-
hetd Ossze, hisz ez a milivészi szemléletmdd a magyar
irodalom legmeghatdrozobb hagyoményanak folytato-
ja. A huszadik szdzad végi fejlemények sem indokoljak
mell6zését. Gorombei Andras éppen ellenkezd, a
kozosségi modellek felértékelodését hozo torekvéseket
tapasztal és tudatosit: ,,... a korabbi joslatokkal szem-
ben, s azok logikusnak latszo érvei ellenére a huszadik
szdazad vége az etnikai reneszansz idoszaka lett. Az etni-
kai egyseégek, kozosségek egyre erdteljesebben ragasz-
kodnak &nazonossagukhoz, anyanyelviikhoz, torténel-
mi ¢és kulturdlis hagyomanyaikhoz. Fokozottan gond-
jukka valt az onmegfogalmazas, a kiilonbozésben, a
sajatossagban megmutatkozd jellemvonésaik Ossze-
gylijtése, az Osszetartozds tudatdnak erdsitése.
Bizonyos, hogy ebben a kozosségkeresd, otthonkeresd
serénységben igen nagy szerepe van a huszadik szazad
kegyetlen lelki elidegenedésének. (...) A kozdsségi
érzes epsege letérdeke a személyiségnek. (...) Még az
eredet és a torténelem is a kultardban tudatosodik, kap

— a széthullott evidencidak koltészete. Mozgasiranyok, értékvaltozasok
a magyar lira ujabb dramlataiban = KERESZTURY Tibor, Kételyek
kora. Tanulmanyok a kortars magyar irodalomrél, Magvetd
Koényvkiado, Budapest, 2002, 13. [Kiemelés az eredetiben.]

2 V. ,,Az irodalom funkcidjanak lefokozasa, személyiség- és kozos-
ségalakit6 szerepének kétségbe vonasa, leértékelése, kiiktatasa min-
dennapi életiinkbdl tény.” GOROMBEI Andras, Az irodalom értelmé-
rél = GOROMBEI 2008, Andras, Azonossdagtudat, nemzet, irodalom,
Nap Kiadd, Budapest, 13.

Ez a tanulmany — amelynek I1. része kovetkezé lapszamunkban jelenik meg — a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai-dijanak (2002-2005) tamogata-

saval irodott, bevezetd része egy hosszabb tanulméanysorozatnak.
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tovabbadhat6 érzelmi keretet és format. Az anyanyelv
szerepe a donto ebben, s a nyelvben megorzott, rogziilt
nemzeti hagyomanyok, a nemzeti idézetkincs. Olyan
elemek tehat, amelyek igy kotnek egy kozosség lelki-
ségébe, hogy kozben megkiilonboztetnek mas kozdssé-
gektol. (...) A huszadik szdzadi mérhetetleniil folgyor-
sult civilizaci6 szinte szétzilalta a magyarsdg etnikai
sajatossagait hordozo jelenségek szerves és valtozatlan
tovabboroklodését: tinnepi és alkalmi szokasrendjét
éppugy, mint a vallasban €16 kulturalis hagyomanyt,
szertartasok, énekek folytonossdgat.”® Hogy ez a
tapasztalat az irodalmi miivek sajatja is — sot el6bb
lesztirheté mialkotasokbol, mint mondjuk szociologiai
tanulmanyokbol* —, az evidens akkor, ha nem feledke-
ziink el irodalom és torténelem, irodalom és referencia
egymasra utaltsagarol, s nem értékeljiik alabb az olyan
miiveket, amelyek céafoljak az irodalom teljes autond-
midjanak és immanencidjanak teoriajat.

Az irodalom teljes autonomidjat vallo felfogasok
antropologiai, posztkolonidlis kritikdja — épp a szocia-
lizmus id6szakanak gyarmati jellege révén — figyelem-
re méltod targyunk szempontjabol is.” Edward Said ugy
véli, ,,a tarsadalom ¢és az irodalom csak egyiittesen
tanulméanyozhatok és értelmezhetdk”;® ,,a szoveg, a
»text« nem autoném, hanem az alkotd és a befogadd
pontjain egyarant vilagba kapcsolddo, kontextualis 1éti
¢és eseményszertl” jelenség, illetve hogy a ,,szovegek
nemcsak a vilagban léteznek, hanem oda is helyezik
magukat (...), és azaltal vannak, hogy a vilagban
mikddnek.”” Janosi Zoltan nagyon fontos felismerése,
hogy ,,A »posztkolonialitds« fogalomnak a magyar
viszonyokra vetitése (...) egyaltalan nem mond ellent
egyes Ujabb keletli eurdpai kulturdlis mozgasoknak,
illetve az ezeket feltaro elméletnek.”® A gyarmatosito
hatalom egyarant porlasztoja-elemésztdje a (nemzeti)
kozosség identitasanak és a személyes identitds integri-
tasanak, s ezzel egyidejlileg ¢élénkitdje az erre védeke-
zden reagald kozosségi érdeki irodalomnak.

Az ujabb tudomanyos gondolkodasmodok, kiilondsen
a kulturalis antropoldgia és a szocialpszichologia egyes
irdnyzatai rairanyitottak a figyelmet arra is, hogy a k6zos-

3 GOROMBEI Andréds, Nemczettudat a mai magyar irodalomban =
GOROMBEI 1999, Andras, Létértelmezések, Felsémagyarorszag
Kiado, Miskolc, 382. [Kiemelések nem az eredetiben.]

4 V6. GOROMBEI — szdmomra is példaadd — hitvallasaval: ,,Az irodalmat
(...) az adott alkotd személyiség, s az adott nemzeti kozosség onkifeje-
zése legfontosabb, mert legérzékenyebb formajanak tekintem.”
GOROMBEI Andras, lrodalmunk szabadsdgharca = GOROMBEI 1999, 401.

5 V6. ,,Bizonyos értelemben posztkolonidlisnak nevezheté minden olyan
etnikai Ontudat-formalodas, amely karakterisztikusan kozosségek tudat-
talan hatalmi torekvéseinek kohojaban sziiletett. Talan éppen ez az a
pont, ahol a kdzép-eurdpai torténelem is sokrétll metahermeneutikai
értelmezés lehetdségét igér, hisz vilagunk szerencsétleniil gazdag a sok-
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ségi identitds éppoly integrans része az egyes személyi-
ségnek, mint ahogy a kozosség sem csak a kozosségi,
hanem a személyes identitasok révén is meghatarozott.

Az irodalom a kozosségi-, s kiemelten a nemzeti iden-
titas legfobb 6rzo s alakito kozlésforméja. Az irodalom
legrégibb és legszélesebb hatosugara hazai irdnya nem-
zeti identitds, emlékezet és torténelem Osszefliggése
révén mindig kozdssegteremto szandéku és erejli volt. ,,A
modern értelemben vett magyar irodalomr6l mindig is
levélaszthatatlan volt a nemzeti miivelddésben betoltott
potolhatatlan szerepe: a nyelv, az izlés és a gondolkodas
milvelése, a nemzeti énismeret és emlékezet fenntartasa,
kozosségteremtd erdként valo felhasznalhatosaga, a
nevelésben, a kiilonbozo tarsadalmi emancipacios folya-
matokban, a sokféle szocializacioban nyujtott segitsége,
illetve a tarsadalmi igazsagossaghoz és demokratizalas-
hoz val6 hozzajarulasa, no és nem feltétleniil utolsdsorban
az igényes szorakoztatds.”’

A nemzeti paradigma — és éltaldban a kultara — egyik
kulcsfogalma a hagyomany: a kdzdsség olyan tapasztalat-
felhalmozodasa és értekkészlete, amely részben megoszt-
haté és megosztandd, részben meglyjithatd és meglyitan-
do. A ,hagyomany szerepe éppen az, hogy a régi €s Uj
mindségek kozott egyensulyt hozzon létre, az id6tallo
értékeket megtartsa, az egyszer mar bevalt és elismert
kvalitasokat atorokitse az Ujabb nemzedékek szamara.
Szellemi otthont teremtsen, megvédve az egyént az elide-
genedéstol, maganytol, a semmibe vetettség érzésétol.” "

E tanulméanysorozatban arra teszek kisérletet, hogy
egy viszonylag jol elhatarolhato, részben egyedi kultu-
ralis-irodalmi struktiraval rendelkezd periodus koltoi
életmiivei koziil azokat vizsgaljam meg, amelyek
kitiintetett szerepet jatszanak a magyarsdg nemzeti
identitasanak alakitdsdban, a nemzeti hagyoményok
tovabborokitésében és megujitdsaban. A periodus a
XX. szazad masodik felének az a szakasza, amelyben
az (el nem kotelezett) alkotok mar illuziotlanul szem-
besiilhettek a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi helyzet
jellegzetességeivel. A torténettudomany e periodus
1957-1989 kozotti szakaszat nevezi a kadari konszoli-
dacio idészakanak is, ami részben elfogadhato foga-

szor kolcsonds kolonizalasok szovedékébdl font értelemképzési halok-
ban.” Szamosl Gertrud, 4 posztkolonialitas = HELIKON 1996/4., 418.

6 Sa, Edward, Orientalizmus = HELIKON 1996/4., 449.

7 Szamost Gertrad, 4 posztkolonialitds = HELIKON 1996/4., 421.

8 JANOSI Zoltén, Egy Németh Laszlo-regény paradigmajahoz. Az
Egetd Eszter és a Szdz év magdny = JAN0SI 2005, Zoltén, Fiiszdl és
mindenség. Folklor és archaikum az uijabb magyar irodalomban,
Holnap Kiadé, Budapest, 39.

9 Papp 2003, Endre, Identitiskeresés irodalomértésiinkben, Hitel,
2003/11. 123.

10 BITSKEY Istvan, Hagyomany és megujulas az ezredfordulo kultura-
lis értékrendjeben, Hitel, 1998/9. 40.
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lom, ha konszolidacio alatt nem a ,,rend”, hanem a dik-
tatorikus hatalmi viszonyok megszilarditasat értjik.
Erre az idészakra is érvényes N. Pal Jozsef 6sszegzése:
.. az 1945 utani rendnek szinte mindent sikeriilt szét-
vernie, ami egy nemzet tudatanak és jellemformald tra-
dicidjanak az atorokitéséhez fontos”." Ugyanakkor a
hatalom kultaraellendrz6 szigordnak enyhiilése
nagyobb teret adott az alkotdi szabadsagnak, mint az
’56 el6tti évtized, igy nyiltabb és gazdagabb véltozatai
jelenhettek meg annak a kozosségi gondolkodéasnak,
amely Nagy Laszl6 nemzedékének induldsat jellemez-
te. I1luzidtlansag alatt azt értem, hogy az ekkor fellépd
alkotok egyrészt, dontden az 1956-os forradalom és
szabadsagharc hatasara, felismerték a politikai rend-
szer alapvetd ember-, kozdsség- és magyarellenessé-
gét, masrészt olyan irodalmi minta birtokaban voltak
els6sorban Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc, Illyés Gyula,
részben Pilinszky Janos és Wedres Sandor koltészete,
illetve Németh LaszI6 és Illyés Gyula esszé-, drama- és
regényirdi munkdssaga révén, amely kijelolhette szel-
lemi és koltdi Gtjuk irdnyat. Emellett — mivel mindany-
nyian a hatvanas vagy hetvenes években alakitottak ki
egyedi koltoi karakteriiket — rendelkeztek mar azzal az
idobeli tavlattal, amely tompithatta e minta magahoz
hasonito erejét, elosegithette egyéni tajékozodasukat.
Miel6tt a sziikebben irodalmi kiindulasi pontokat rész-
letesebben szemiigyre venném, néhany tagabb, az iro-
dalmi miiveknek nemcsak intézményes 1étmodjat, de
természetét is meghatdrozo struktira és fogalom
viszonyrendszerének tisztazasara keritek sort.
Kiindulasi pontom az emberi gondolkodés és igy a
milalkotdsokban megnyilvanulo alkoto én a priori kozos-
ségi megeldzottsége. Jorészt a kulturdlis antropologia
feldl érkeztek olyan impulzusok, amelyek a mai iroda-
lomelméletben is rairanyitotték a figyelmet az irodalom
kozosségi funkciojara, nemzeti identitast alakito voltara.
Nemzeti identitds és magyar irodalom Osszefliggése
azonban irodalomtorténeti nézopontbol is kézenfekvo-
nek latszik. A ,nemzeti ébredés” nemhogy ranyomta a
bélyegét a XIX. szazadi magyar (és a nyugat- és kozép-

11 N.PAL Jozsef: Tankonyv — amnézidban szenvedoknek=N. PAL 2001, Jozsef,
,, Tisztanak a tisztat orizziik meg ", Felsdmagyarorszag Kiadd, Miskolc, 211.
12 A hagyomanykdzosségi paradigma meghatarozasa S. VARGA Palnal:
,»A hagyomanykozosségi értelmezés (...) egy eredeti és ontdrvényii
kulturalis mintdzat hagyomanyozodasanak folytonossagahoz kéti a
nemzet fogalmat, a nemzeti irodalom Iényegét pedig a nyelvhez
hasonloan sajatszertl s attdl elvalaszthatatlanul sziilet6-alakuld kol-
tészeti hagyomanyban latja, amely a kiilsé hatasokat mindig dnma-
ga eleven lényegéhez hasonitja. Az irodalom lényege itt az a poézis,
amely a kulturalis kozosségek legarchaikusabb korszakabol, nyel-
viik kezdeti, poétikus hasznalatabol ered és hagyomanyozodik
tovabb, s eredetileg az egész kozosség sajatja — a kozosség teljes
tudaskészletét hordozo kozkoltészet. Mivel a koltészet e felfogas sze-

eurdpai) irodalomra, hanem foként éppen az irodalom
keretein beliil indult meg a nacionalizalodas folyamata.
A XX. szazadban aztan — kiilonosen 1945 utan — jorészt
feledésbe, s6t takarasba keriilt nem csak a nemzeti iro-
dalom mint kiilonbozo eldfeltevések alkotta fogalmi
rendszerek kozéppontja, de a nemzeti identités proble-
matikdja is kikeriilt a bolcseleti vizsgalodasok fokusza-
bol. A magyar (és kozép-eurdpai) irodalom egy jelentds
része azonban nem volt hajlandé tudomast venni errdl a
szellemi amnéziardl, s részben a hagyomanykozosség
elve,” részben a kommunizmus kivaltotta szellemi
ellenallas jegyében jelent6s (élet)miivekben folytatta a
Csokonaitol Adyig tobbé-kevésbé toretlen ivet.

Az S. Varga Pal altal elkiilonitett harom — allamko-
z0sségi, eredetkdzosségi, hagyomanykozosségi — para-
digma koziil a posztmodernitas koraban ,,az alkoto egyé-
niségnek és vele az esztétikum autondmidjanak elvét”
uralkodova tevo eredetkdzosségi paradigmaba kapcso-
16d6 miivek tlinnek az irodalom elsd vonalaba tartozo-
nak — a részben a hagyomanykozosség elvét folytato
miivek és alkotok a dekanonizacié folyamatanak vannak
kitéve. Maga S. Varga, bar kdnyve végén leszogezi: ,,az
emberi kultira torténetének egyik jellemzd vonasa,
hogy az egykor elvetett alternativakat (...) 1d6r6l idore
ujra folfedezi”, sot vallja, hogy ,.feleldsséggel tartozunk
minden emberi tudasért, amelyrél valaha valamiért
kénytelenek voltunk lemondani”,” mégsem feltételez
kozvetlen folytonossagot a tanulmanya szerint Arany
Laszlo ¢életmiivével zaruld paradigma és a XX. szazad
népies mozgalma kozott. Azt azonban nem vitatja el,
hogy a hagyomanyko6zosségi paradigma elemei beépiil-
hettek valamennyire a népies mozgalomba' — magam
ugy vélem, s a késobbiekben ezt igazolni is igyekszem,
e paradigma maig nem szakadt meg. Mddosulva bar, de
tovabb ¢l Ady, Jozsef Attila életmiivében, majd Illyés
Gyula és Nagy Laszlo 6sztonz6 példdja révén szamos
koltd miivészetében egészen napjainkig.

A hagyomanykozosségi elv paraszti kultarat felfe-
dez6 és a mivészetét arra épiteni szandékozo koltdi-
nek programja folytatodik abban a XX. szazadi irany-

rint a nyelvbdl sziiletik, esztétikum és nemzeti jelleg itt kdlcsondsen
feltételezi egymast és szorosan Osszefligg. A hagyomanyko6zosségi
szemlélet a sajat kultara folytonossaganak fenntartdjat leginkabb a
parasztsagban talalja meg (magyar vonatkozasban Erdély hagyoma-
ny6rz6 nemesi kulturajat tekintve jelentds kivételnek), a koltészetét
pedig kizarolag ebben (...). A hagyomanykozosségi paradigma ver-
tikalis metaforajaban az alsé szint a meghatarozo: a népkéltészet az
alap, erre kell épiteni, emelni a nemzeti poézis csarnokat.” S. VARGA
2005, Pal, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogal-
mi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodas-
ban, Balassi Kiad6, Budapest 14-15.

13 S. VARGA 2005, 621.

14 V6. S. VARGA 2005, 619.
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ban, amelyet Janosi Zoltan archaikus remitologizacio-
nak nevez. Ez a poétikai elv hatdrozta meg a szazad
els6 felének azt az iranyzatat, amelyet nemzeti iroda-
lomnak nevezhetiink."” Ertve e fogalom alatt olyan
magyar irodalmat, amely gondolkodasa, tajékozodasa
centrumaba helyezi a magyarsag onismeretének, azo-
nossagtudatanak problémajat. Célul tizi ki a nemzeti
hagyomanyok ébrentartdasat, megorzéset és megujitd-
sat. Szembesiil a mult, a torténelem eseményeivel és a
jelen tdarsadalmi folyamataival. S ha ugy érzékeli, a
jelen hatalmi elitje ki akarja forgatni a nemzetet ebbdl
az Oroksegébol, meg akarja fosztani az orokségbol
épitkezés jogatdl, a maga eszkozeivel szembeszall
ezzel a hatalommal, leleplezi annak visszaéléseit és
torzitasait. Tehette ezt ebben az iddszakban — a XX.
szdzad utolsd négy évtizedében — abbol az okbol,
mondhatni kényszerbol, hogy soha ilyen veszélyezte-
tett nem volt a magyarsag identitasa. Mert kiszakitot-
ta azt eredetébdl, hagyomanyabol a szocializmus azon
Onlegitimacids szandéka, hogy az 1) vilagrend iddben
visszafelé teremtsen olyan multat, amely feldl a torés
folytonossagnak latszhat. Mert felmorzsolta a hagyo-
manyozott értékrenden alapulé dnismeretet a szocia-
lizmus ,,0j erkdlcse”, feliilirvan az emberi 1ét évezre-
des tapasztalatait és nemzedékr6l nemzedékre oroki-
tett kozosségi életvezetési stratégiait. Mert kiforgatta a
magyarsagot nyelvébol a szocializmus, amikor a dik-
taturat demokracianak, az orszagnyiva tagitott, szo-
gesdrottal koriilvont barakkot népkoztarsasagnak, a
hagyomanyos tarsadalmi l1étstruktardk erészakos szét-
romboldsat reformnak, épitésnek nevezte.

A nemzeti irodalom tehat egyrészt torténelem-orien-
talt, masrészt a multat minduntalan dsszeveti-iitkozteti
a jelennel. Poétikai sikon ez — mint Janosi vizsgalatai-
bol kitetszik — azt jelentette, Nagy Laszlo koltészetével
bezarolag, hogy az ilyen latdsmod egyik legf6bb elja-
rasa az archaikus remitologizaci6. S éppen Nagy
Laszlonal valosul meg legteljesebben az a harmassag,
amely a legsziikebb értelemben vett ,bartokisag”
lényege: archaikus mitosz, torténeti latdsmod és korva-
losag otvozete.” Ezt a hagyomanyt kinalja az iroda-
lomtorténet kozvetlen el6zménye azoknak a koltoknek,
akik fogékonyak a nemzeti identitds problémaira. S bar
tobbségiik épp a Nagy Laszlo-lira legerdsebb karakter-

15 Epp ezért szemléletem egyik megalapozoja JANosI Zoltan konyve:
JANosI 1996, Zoltan, Nagy LaszIlo mitologikus koltéi vilaga. Az
egyetemes és magyar irodalomtorténet koordinataiban, Felso-
magyarorszag Kiadd, Miskolc.

16 V6. ,,A »bartokisag« makrostruktirajat igy a modern 1ét problé-
maibol fakadd torvénykeresés, az egyetemes-atfogasi igény, és az
erre a célra folemelt archaikussag fogalmainak haromszogében
lehet legtisztabban értelmezni.” JANosI 1996, 120.

38

vonasat, az archaikus remitologizaciot nem koveti (ért-
hetden), a nemzeti irodalom wjabb vonulata, Csoori
Sandort6l Baka Istvanon at Nagy Gésparig a nemzeti
hagyomanyokra nyitottan, torténelmi érzékenységgel
felvértezve nyiltan szembesiil az adott korvaldsaggal,
legyen az a kommunista diktatira vagy a rendszerval-
tozds utani évek mordlisan is zavaros iddszaka.
Poétikai szempontbol olyan kozdsségi érdeki lira ez,
amely nem szamol le a koltészet eredendden személyes
alkataval, de a személyességet sem csupan az individu-
alizmus egyoldalusdgaban értelmezi, hanem egyén és
nemzeti kozosség eleven kapcsolataban. Tagabb érte-
lemben bartoki karakteri, azaz 1ételve a kiizdés,
vilagszemlélete oppozicionalis-dualis, a népi-nemzeti
gyokerit az egyetemessel Osszekapcsolva értelmezi.
Bar az archaikus remitologizacio — a bartokisag ,,ki-
emelkedd vonulatat™” képez6 poétikai elv — Nagy
Laszl6 utdn jobbara csak Ratkd Jozsef lirajaban meg-
hatdrozd, részlegesen tovabb ¢l Buda Ferenc és Vari
Fabian Laszlo koltészetében is. De nem fiiggetlen e
poétikai elvtél Kanyadi Sandor, Agh Istvan és Baka
Istvan kolté1 induldsa sem.

Mivel az elmult két évtizedben elsdsorban a lira esett
aldozatul annak a szemléletmddnak, amely anakronisz-
tikusnak bélyegzi a torténelmi és nemzeti sorskérdése-
ket kozéppontba allito, poétikai formalasmodjat tekint-
ve is nemzeti jellegli miivészi latasmodot,"™ e miivésze-
ti és irodalmi folyamatbol dolgozatomban csak a lirai
életmiivekkel foglalkozom. fgy az irodalomtérténeti
elézmények koziil is csak a lirdban torténtek kaphatnak
hangsulyt — nem elfeledve azonban, hogy akar Németh
Laszlo, akar Babits Mihaly vagy Illyés Gyula esszé- és
tanulmanyir6i (sét prozairdi) munkdssaga legalabb
olyan szellemi 6szténzd erd volt a kivalasztott periddus
koltdi szamara, mint a tiizetesebben vizsgalt lirai ¢let-
miivek. (S barmennyire megbontja is a Csodri Sandor-
portré egységét, nala sem térhettem ki részleteiben a
Németh Laszl6¢ mell¢ allithato esszéire sem.)

Elsddleges célom azonban nem lehetett a nemzeti iro-
dalom XX. szazadi természetrajza — nem is egy kutatora,
mint inkabb kutatomihelyek oOsszehangolt munkajara
szabott feladat az. Még csak a nemzeti kiildetésti kolté-
szetiink teljes korképére sem vallalkoztam — e terep
viszonylagos jaratlansaga csak annyit engedett meg,

17 JANosI 1996, 118.

18 V6. ,...az irodalomszemléleti paradigmavaltas (...) olyan érték-
vélasztasi preferencidkkal 1ép fol ujabban, amelyekben az
irodalom nemzeti szempontjainak nemigen van helyiik. A tragikus
(példaul nemzeti) mitoszokat ki kell venni az irodalom illetékes-
ségi korébol...” N. PAL 2001, 217.
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hogy felmutassak és bemutassak (pontosabban: ujraszi-
tualjak) néhany koltoi életmiivet, amelyek kitiintetettnek
tekinthetok nemzeti onismeretlink alakitisa szempontja-
bol, azaz a nemzeti paradigmahoz® sorolhatok. Eletmii-
vet, azaz csak azokat a koltoket vettem figyelembe, akik-
nek egész lirai oeuvre-jiik jellegét meghatérozza a nem-
zeti Onazonossag kérdéseivel szembesiilés programja, s
esztétikailag kimagaslot alkottak.

E szempont miatt mondtam le olyan jelentds lirai
életmiivek vizsgalatarol, mint Tézsér Arpadé vagy
Tornai Jozsefé: elobbi bar a Csoori Sandor nemzedé-
kével parhuzamosan, hasonlé alaprél kibontakozva
indult, érett és Gijabb koltészetét csak erdszakkal lehet-
ne e keretek kozé szoritani. A ,kozép-europaisag”
problémakdre, ami oly fontos Tozsér koltészetében,
bar érintkezik szempontjaimmal, nem fedheti el, hogy
e lira szorosabb kapcsolatot tart az individualista gon-
dolatisagon alapuld Gjabb kisérletekkel. Tornai Jozsef
hatalmas életmiive vizsgadlddasom szempontjait illetd-
en is rendkiviil gazdag — mégis, ez csak egyik szelete
annak a lirdnak, amely — T6zséréhez hasonloan — a
vilag (nem csak Eurdpa!) filozofiai dramlatait is ter-
mékenyen integralva hoz létre kiilononallo gondolko-
déi univerzumot. A Hetek koltéi koziil Serf6z6 Simon
koltészetét nagyra becsiilt prozajanal sem tartom alabb
értékelhetonek, szempontrendszerembe azonban csak
erdszakkal volna beszorithatd. Tolnai Otto koltészete
is jelentds teljesitménye szdzadunknak, szintagy
Sziveri Janosé — egyikiiké sem olvashatd azonban, tor-
zitas nélkiil legalabbis, a nemzeti identitds mint poéti-
kai-tematikai szempont keresztmetszetében. Orban
Ott6 gazdag és izgalmas lirdja hamisitatlan eurdpai
koltészet; remek — Balassi, Csokonai, Kdlcsey, Arany
stb. hangjan irt — stilusimitacioi ellenére sem sorolha-
t6 a nemzeti irodalom — fentebbi meghatarozas szerin-
ti — csoportjdba. Oravecz Imre inkdbb csak a
Halaszoemberrel keriilhetne itt szoba — nem vagyok
benne bizonyos, hogy abban is nem az individuum

19 Vo. ,Mit nevezek nemzeti paradigméanak az interpreticioban? Az
irodalomértés olyan jellegzetes valfajat, amely a kommunikacids
gyakorlatban megvalosulo egyéni és a tle elvalaszthatatlan kozos-
ségi 6nazonossag-képzddés (és -képzés!) nyelvmiivészeti véltozata-
it vizsgalja, illetve az értelem- és itéletalkotas torténeti folyamata-
ban a nemzeti modellt bizonyos, a 1étmodjabol természetesen
adodo, identifikalo jegyek alapjan autonom kulturdlis alakzatként
fogadja el. Nem mas ez valojaban, mint kozosségalakitd vonatko-
zasi rendszer. Az onszemlélet és az onmegértés nyelvi-szocialis
kerete. Az ekképpen kategorizalt értelmezdi gyakorlat eldsegitheti a
nemzeti dnismeret ¢és identitas — a verbalis cselekvésben kifejezddd
— valosaganak atélését, s hozzajarul az autoném anyanyelvi tudas-
és miiveltségbeli formak megorzéséhez.” Papp 2003, 127.

20 NAGY Gabor, 4 kozdssegi hangoltsagu személyiség létdramaja
Csoori Sandor kéltészetében, Kortars, 2006/11-12. 100-124.

analizise a meghatarozo, mint korabbi — Osszességé-
ben is kivalo — koltészetében. De nem folytatom a
kimaradtak névsorolvasasat: az utanam jovok ha
végiggondoljak szempontjaimat és dontéseimet, arra
is modot fognak taldlni, hogy a nem egészen indokolt
hidnyokat megsziintessék, munkdm viszonylag sztikre
szabott korszeletét egésszé kerekitsék.

A kutatas targyaul szolgal6 életmiivek karaktere — a
kozos alapképleten tal — a nemzeti-kozosségi érdekii
irodalom szamtalan valtozatara adnak példat. Csoori
Séndor koltészetében az individuum létdramdja a
kozosség sorsképletének mintdjara, azzal dsszefondd-
va irodik.” Kanyadi Sandor koltészete a nemzeti ona-
zonossag kereteit sziil6fold és anyanyelv egymasrau-
taltsdgaban ismeri fel.”' Szécsi Margit lirajaban avant-
gard-groteszk, karnevali vilaglatas és torténelmi fede-
zetll igazsag- és tisztasag-igény kettdssége jelenthet
kiilon izgalmat az olvasonak. Ratkd Jozsef halottaink,
eleink etikai példdjat tekinti kozosségi irdnytiinek.”
Bella Istvan a végletekig csigazott nyelvi jatékossag
véltozataiban vall kozosségi Gnismeretiinkrél. Agh
Istvan sziil6fold, torténelmi emlékezet és a filozofikus
tavlatokba emelt személyes sors hirmasdban hozza
létre egyedi életmiivét. Buda Ferenc a kiilonallas és
Osszetartozas konfliktusat viszi szinre verseiben.”
Baka Istvan a nemzet torténelmi tapasztalatat transzpo-
nalja metafizikai-apokaliptikus sikra.* Farkas Arpad
koltészete kudarcos nemzeti torténelem és kisebbségi
sors kettds terhérdl ad szémot. Vari Fabian Laszlo a
torténelmi emlékezet megtartd ereje mellett tesz hitet.”
Nagy Géspar lirdja a mitikussa emelt *56 ¢s a keresz-
tény erkoles igézetében fogant. Utassy Jozsef kolté-
szete — a dal hagyoményat eredetien megujitva —
emberség és hazafisag egymast feltételezé voltardl ad
szamot.”” Olah Janos verseiben a kozdsségbol kitaszi-
tottsag stacioit jarhatjuk végig. Mezey Katalin versei a
csaladtol a nemzeten at a keresztény sorsélményig
pasztazzak a kozosségiség terrénumait, illetve a kozos-

21 NAGY Gabor, 4 sziilofold és az anyanyelv mint a nemzeti 6nazonossag
keretei Kanyadi Sandor kéltészetében, Forras, 2004/5. 29-64.

22 NAGY Gabor, Ratko Jozsef, a halottak koltdje, Hitel, 2003/11., ill In:
Tariménes, II. évf. 1. szam, 152-167.

23 NAGY Gaébor, 4 kiilonallas és Osszetartozas magatartasmodellje
Buda Ferenc koltészetében, Hitel, 2004/8.

24 NAGY Gabor, A nemzeti kozdsség sorsértelmezése Baka Istvan kil-
tészetében, Forras, 2004/12. 53-78.

25 NAGY Gabor, A torténelmi emlékezet mint megtarto eré Vari Fabidan
LaszIo koltészetében, Magyar Naplo, 2005/1. 19-26.

26 Ehhez részben NAGY Gabor, Hatalom, medialitas és emlékezet. Nagy
Gaspar Nagy Imre-versének torténeti-politikai kornyezete, poétikai
eldzményei és (de)kanonizdcios utéélete, Eletink, 2007/8. 33-51.

27 NAGY Gabor, ,, Viragok romlasa”. Hazafisag és emberség Utassy
Jozsef koltészetében, Forras, 2004/1. 13-26.
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ségiség hianyanak lélektorzito voltat. Kiss Benedek —
Utassyval részben rokon modon — az Gjrahangszerelt
dal segitségével vall az egyes ember sorsarol, amely
nala mindig k6zosségi 1étgondot is jelent.

E tanulméanysorozatbol — vélt vagy valds okkal —
kimaradtak sokan olyanok, akik a kés6bbi kutatok
hasonlé szempontu vizsgélatat inspirdlhatjak, gondol-
junk bar — a mar emlitetteken kiviil - Domonkos Istvan,
Hervay Gizella, Tari Istvan vagy Kiss Anna 6nmagéaban
is rendkiviil izgalmas koltészetére.

A vizsgalt életmiivekrol sem teljesen atfogo képet, csak
egy olyan keresztmetszetet kivantam adni, amely metszet
a nemzeti identitds mint poétikai és tematikus v szem-
pontjabol koherens és linearisan egész. Azaz bar vizsgala-
tom f0 teriilete a kadari konszolidacio idejére esik, a kiva-
lasztott életmiiveket — a poétikai-tematikus elv vezérfona-
lan — végigkovetem lezarultukig, illetve napjainkig.

Bar az identitds problematikdja, hisz kisebbségi
helyzetben modosulnak a hangsulyok, indokolhatta
volna a hatdron tili magyar irodalmak kiilon vizsgala-
tat, a magyar irodalom egységének hangsulyozasa érde-
kében lemondtam errdl. Indokolta ezt az is, hogy a
nemzeti irodalom és képviseldi a szovjet gyarmatositas
idején, azaz a kadari idészak alatt Iényegében
Magyarorszagon is éppugy kisebbségi helyzetben vol-
tak, mint a hatarokon til (még ha az individuum szint-
jén, egzisztencialis szempontbol sokkal kisebb nyomas-
nak, elnyomasnak voltak is kitéve). Arra sem toreked-
hettem, hogy teljes keresztmetszetet adjak a hataron tuli
magyar lira ilyen aspektusarol: azokkal a koltokkel nem
foglalkoztam, akiknél lirdjuk gondolatisagaban ez csak
részprobléma — mint példaul Szildgyi Domokosnal,
Tolnai Ottonal, Sziveri Janosnal, vagy éppen az ezt a
problematikat ironizalo, az individualizmus fel6l szét-
ir6 Kovéacs Andras Ferencnél.

Nem vallalkoztam zart, rendszerez6 bemutatasra sem
az id6szak nemzeti irodalmardl: irdsom inkabb lazan
Osszefliggd tanulmanysorozat annak bizonyitasara, hogy
a nemzeti irodalom hagyomanya nem zarult le Nagy
Laszl6¢k nemzedékével. Ra akartam mutatni arra, hogy
a magyar irodalom legrégibb hagyomanyvonala az eur6-
pai egységesiilés és a multikulturalizmus vilagaban is
tovabb €I, s mindmaig van érvényes és megszivlelendd
mondanddja. A némileg kibillent kanonikus rendszert
igyekeztem egyenstlyba hozni; azzal a tudattal, hogy a
rendszerez0 munkat — és egyben e tanulmanysorozat
kiegészitését, az esetleges elrajzolasok, tévedések korri-
galasat — mar valaki mas fogja elvégezni.

28 GOROMBEI Andrés, Azonossdagtudat, nemzet, tudomdany = GOROMBEI
2008, 185.
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Fogalmi viszonyrendszerek
L. Kultiira, vallas, kozosségi identitas viszonyrendszere

Az ujabb irodalomelméletek ez idaig jorészt csak a sze-
mélyes identitds problémakorét jartak koril, holott a
kozosségi identitds nem ritkabban valik kérdéssé a leg-
kiilonbozobb miialkotdsokban. Ma mar szellemtorténeti
kozhelye a posztmodernitdsnak az én-identitds megra-
gadhatatlanséaga, labilitdsa. Egy nemzeti kozosség identi-
tasa még kevésbe szilard vagy megragadhato. Nem csak
azért, mert a kozOsségi identitisnak része a kozosséget
alkotdo személyek mindegyikének részben kiilonbozo
identitastudata (persze a kozosségi identitas korantsem
az egyéni identitasok dsszessége); hanem azért is, mert a
kozosség — legyen az regionalis vagy nemzeti kozosség —
jellegében, Iétmodjaban még nyilvanvalobb ezen identi-
tastudat bizonyos jegyeinek virtualitisa, megalkotottsa-
gaban rejlo viszonylagossaga: értelmezett — épp ezért:
kiilonbozden, tobbfeleképp értelmezhetd — volta. A nehe-
zen megragadhatosag, illékonysag, valtozékonysag, 6ro-
kos mozgasban levés azonban nem hogy gatolja, inkabb
még inspiralja a tudomanyos kutatast a nemzeti identitas
megragadhato, rogzithetd, megnevezhetd és leirhato
jegyeinek vizsgalatara.

A személyes és kozosségi identitds hierarchikus
szembeallitasa, egyik kijatszasa a masik ellenében azért
sem lehetséges, mert csak egymasra-utaltsagukban
orzik meg épségiket. ,, A személyiségnek léte épsége
érdekében sziiksége van kozosségre, sziiksége van egy
belsé otthonvilagra, folytonossagra és biztonsagra.”*
E kozosségi 1étstruktura legkiilso kerete a nemzet.

A nemzet dnazonossaganak legfontosabb alkotoele-
meit kultirdja adja: a kultira szuprapozicidban van,
azaz bennfoglalja a nemzeti identitast, &m természete-
sen a nemzeti identitds is visszahat a kulturara, alakitja
szerkezetét. Még akkor is, ha minden kultira csak rész-
ben nemzeti: eredetében, kapcsolodasi pontjaiban nem-
zetek folotti jelenség, miként a nagy vallasok is.
Kultara ¢és vallds kapcsolatat plasztikusan irta le
Thomas Stearns Eliot: ,,minden egyes kultura a vallas-
sal egyiitt jelent meg és bontakozott ki; a szemléld
nézOépontjatol fliggden a kultlra a vallas produktuma-
ként jelentkezik, vagy a vallas a kultara produktuma-
ként.”” Alabb még pontositva véleményét, hangsilyoz-
za, hogy kultira ¢és vallds kozott nem viszony van,
hanem egyik a masiknak a megtestesiilése (megint csak
a nézOponttdl fliggden reciprok forméaban). Még diffe-

29 Evior 2003, T. S., 4 kultira meghatdarozdsa. Jegyzetlapok, ford.
Lukécsi Huba, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 12.
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rencialtabba teszi e tételt az a fontos észrevétel, hogy
egy nép hitének fogalma nem meriil ki a gyakorlé hit
formaiban, ,,mindig sokkal tobb vagy kevesebb” annal.
Mindenesetre ,.barmely vallds, amig létezik, a maga
szintjén vilagos értelmet ad az életnek, megadja a kul-
tira szerkezetét, s megdvja az emberiség tomegeit az
unalomtol és kétségbeeséstdl”.”* A felcserélhetdség
elvébdl kovetkezben ugyanez igaz a kultirdra — mint
ezt maga Eliot is megfogalmazza: ,,A kultirat egysze-
riien 0gy is leirhatndnk, mint olyasvalamit, ami érde-
messé teszi az életet arra, hogy megéljiik.””!

Vallas és kultura szétvalaszthatatlan kapcsolatanak
nézete tikrozodik a nyugat- és kozép-eurdpai kultarak
koz06s elnevezésében. A zsido—keresztény kulturkorhoz
tartozas nemzeti identitasunk legkiilso, igaz, igy is csak
részleges meghatarozdja (gondoljunk a keresztény
nézopontbol ,,poganynak” tételezett, ma mar a nyelviin-
kon kiviil javarészt csak a folklorban — és a folklorizald
modernség miivészetében — tovabbéld hagyomanykin-
cslinkre, vagy akar az antikvitas egész Eurdpat formalo
hatasara). Kultirank keresztény vallasi eredete még
korunk erdteljes szekularizacios és globalizacios folya-
matai kdzepette is meghatdrozza kulturank jellegét. ,,A
kereszténységben bontakoztak ki mivészeteink; a
kereszténységben gyokereztek — egészen a legutobbi
idokig — Eurdpa torvényei. A kereszténység az a hattér,
amely el6tt valamennyi gondolatunk értelme kirajzolo-
dik. Lehet, hogy az eurdpai nem hisz abban, hogy a
keresztény hit igaz, és mégis, mindaz, amit mond, létre-
hoz és cselekedik, a keresztény kultira eme 6rokségé-
bol sarjad és abbol nyeri értelmét. Egy Voltaire-t, egy
Nietzschét csak egy keresztény kultira képes megte-
remteni. (...) Ha a kereszténység elvész, egész kulta-
rank vele egyiitt vész el.””

Az esszéird Eliot 1940-es évekbeli megfigyelései
mellé a kulturdlis antropoldgia Gjabb tudomanyos ered-
ményei allithatok. Clifford Geertz definicidja szerint a
kultara ,,a szimbolumokban megtestesiilo jelentések
torténetileg kozvetitett mintait jeloli, a szimbolikus for-
makban kifejezett 6rokolt koncepeiok azon rendszerét,
amelynek segitségével az emberek kommunikalnak
egymassal, allandositjak és fejlesztik az élettel kapcso-
latos tudasukat és attitiidjeiket”.” Torténetileg kozveti-
tett, 6orokolt: a kultira eredet-jellegét és folytonossagat

30 Evriot 2003, 34.

31 Erior 2003, 27.

32 ELiot 2003, 143.

33 Gekerrz, Clifford, A valldas mint kulturdlis rendszer = GEERTZ 2001,
Clifford, Az értelmezés hatalma, Osiris Kiado, Budapest, 74.

34 Geerrz, Clifford, A vallas mint kulturalis rendszer = GEERTZ 2001, 76.

35 Gekrtz, Clifford, 4 valldas mint kulturalis rendszer = GEERTZ 2001, 82.

36 S. VARGA 2005, 44.

hangstlyozo kifejezések. Az élettel kapcsolatos tudasok
¢s attitidok allandositasa és fejlesztése: a kulturalis
tevékenységek részbeni célelviiségét, hasznossagat,
valamiért-valosagat, valamire-iranyultsagat is jelenti.
A folytonossagban és az allandositas fogalmaban ott
rejlik az identitas egyik lényegi dsszetevdje: folytonos-
sag ¢és részleges allanddsag nélkiil nincs mit 6rokolni,
nincs hagyomdny, nincs identitds (és persze kultura
sincs). Még akkor is, ha nem csupan a kultaranak élte-
toje, de a hagyomanynak is természete a valtozandosag.
A valtozanddosag azonban nem jelent teljes felejtést,
nem jelenti a gyokeresen Uj allando privilégiumat, kiza-
rolagossagat. Az ujraértés, ujraértelmezés nem meg-
szlinteti targyat, hanem gazdagitva (0j) életre kelti.

Geertz vallas-definicidja megerdsiti Eliot gondolatat
vallas és kultura egymast athatasarol: a vallas ,,(1) szim-
bolumok rendszere, amely arra szolgal, hogy (2) erétel-
jes, meggy0z6 és hosszan tartd motivaciokat és lelkial-
lapotokat hozzon létre az emberekben, mikdzben
(3) kialakitja a 1étezés allando rendjének koncepcioit, és
(4) ezeket a koncepciokat a tényszerliség olyan aurdja-
ba oltozteti, amelyben (5) a lelkiallapotok és motivaci-
0k egyediilalloan valosagosnak tlinnek”.* A vallas
szimbolumai ,,a hivében bizonyos diszpoziciokat (ten-
denciakat, képességeket, vonzalmakat, jartassagot, szo-
kasokat, kotelezettségeket) keltenek, amelyek tartos jel-
leget kolcsondznek cselekedeteinek ¢és tapasztalatai
mindségének”.” A vallas tehat specidlis képességek,
vonzalmak, jartassagok és szokdsok halozata is. Ezek
tartos jellege — hagyomdny volta — pedig természetes
modon identitas-képzd vonas. ,,A kulturalis kozosségek
toretlen, hagyomdny biztositotta identitdsa (...) az
ember ¢életképességének alapvetd kritériuma.”

Masutt Geertz arra vilagit ra, hogy a ,,vallas sosem
puszta metafizika. A vallasos tisztelet formainak, eszko-
zeinek €s targyainak minden ember szaméra mély, mord-
lis jelent6sége van. A szentség megtapasztaldsa mindig
egyfajta belso elkotelezettséggel jar egyiitt: ez a tapaszta-
lat nem csupan tapot ad az imadatnak, de meg is kovete-
li azt, s nem egyszertien értelmi elfogadasra, hanem
érzelmi odaadasra is kotelez. Az e vilagin tilinak tekin-
tett dolog, Oltse bar a mana, Brahma vagy a
Szentharomsag képét, meghatarozd szerepet jatszik az
emberi viselkedés alakitdsdban.” A vallas erkolcsi és
értékeld elemeit foglalja 6ssze Geertz (masok nyoman)
az ethosz fogalmaban, ,elvalasztva a »vilagkép« fogal-
matol, mely a kognitiv, egzisztencidlis vonatkozasokat
jeloli”. E fogalom mar tilvezet a vallas értelmezésén, s
visszakapcsol a kultira fogalmahoz: ,Egy kozosség
ethosza nem mas, mint tagjai életének alaparnyalata, jel-
lege, mindsége; moralis és esztétikai stilusa, atmoszféra-
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ja; azaz alapveto viszonyulds sajat maguk és az élet altal
visszatiikrozott vilag[hoz]”. Ilyen értelemben nem csak a
vallasrol, de a kulturarol is allithato, hogy ,,megmutatja e
jelentésgazdag viszonyt az emberek altal vallott értékek
¢s az altaluk megeélt 1ét altalanos rendje kozott”.”

Vallas és kultura szétvalaszthatatlan egységét vallot-
ta Kolcsey Ferenc is. Mint S. Varga Pl rdmutatott,
Kélcsey Herder nyoman ,,abbdl indult ki, hogy a kul-
tira nem mas, mint maga a vilag — ahogyan tudniillik
egy nemzet (egy kozos hagyomany altal dsszefogott
embercsoport) a maga szamara nemzedékek hosszi
soran at oOntudatlanul felépitette, berendezte. Ennek
megfelelden a vallas a kultiranak az a szféraja, amely
az isteni kinyilatkoztatast ennek az otthonos vilagnak
végso rendezoelveként jeleniti meg.”* Miként mar
Kolcsey, Arany Janos is tisztdban volt azzal, hogy a
kereszténységgel valo teljes azonosulds képtelensége
épp a vilagban-Iét otthonossagat csorbitja; a magyarsag
kereszténységgel szembeni idegenség-érzését tudatosit-
va ,,ugyanakkor elutasitja az eredeti sajat vallas el6tér-
be allitasat a keresztény vallassal szemben, azt sugall-
van, hogy komolytalan dolog holmi »privat isten«-ben
bizni”.* Az értelemvilag torése tehat nem szétziizasa-
nak igényét valtja ki Aranyban, hanem megerdsitését,
toldozgatasat-foltozgatasat.

Mas megkozelitésben a kultira konnektiv struktiira-
janak nevezi Jan Assmann egyrészt a kultura tarsadal-
mi sikon megvalosulo hatasat, amely szerint a kultura
,,az embert azaltal flizi embertarsaihoz, hogy »szimbo-
likus értelemvilag« (Berger/Luckmann) gyanant kozos
tapasztalati, varakozasi és cselekvési teret alakit ki,
amely a maga elkotelezd kotdereje révén bizalmat sze-
rez ¢és eligazitast nyujt”, masrészt az idddimenzid sik-
jan kifejtett hatasat, amennyiben ,,a tegnapot is hozza-
kapcsolja a méhoz, mégpedig olyanformén, hogy meg-
hataroz6 élményeket és emlékeket formal és 6riz meg,
a tovahalado jelen horizontjan egy masik id6 képeit és
torténeteit is magaba zarja, igy kelt reményeket és ala-
pit emlékeket”. A kultira ilyenforman identitasképzo
rendszer: ,,Mind a normativ, mind a narrativ aspektus,
mind az utasitds, mind az elbesz¢lés aspektusa hova-
tartozast vagyis identitast szerez, lehetdvé teszi az

37 Geertz, Clifford, Az ethosz, a vilagkép és a szent szimbolumok
elemzése = GEERTZ 2001, 7-8.

38 S. VArRGA 2005, 582.

39 S. VArGA 2005, 590.

40 ASSMANN 1999, Jan, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és poli-
tikai identitas a korai magaskultirakban, ford. Hidas Zoltan,
Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 16.

41 ASSMANN 1999, 19.

42 ASSMANN 1999, 132.

43 Patak1 2001, Ferenc, Nemzetkarakterologia — nemzeti identitds —
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egyén szamara, hogy »mi«-t mondjon. Ami az egyes
individuumokat »mi«-vé kovacsolja, nem mas, mint a
kozos tudas és onelképzelés konnektiv strukturaja,
amely egyfeldl kozos szabalyokra és értékekre, masfe-
161 a kozosen lakott mult emlékeire tdmaszkodik.”*
A, kulturdlis emlékezet” biztositja a kultara folytonos-
sagat, ez pedig, mint Assmann rdmutat, nem vezérelhe-
t6, iranyithatd mechanizmus, hanem ,tarsadalmi és
kulturalis keretfeltételek dolga”.*

Assmann is hangsulyozza a kozosségi identitds megal-
kotott voltat. ,,A kollektiv identitas (...) fikcid és metafo-
ra”,” fogalmaz, és e felfogas egybevag az jabb szoci-
alpszichologiai megkozelitésekkel: az identitas narrativit-
sa ,,az elbeszélésszerkezet logikdja és szabalyai szerint”*
mikodoé nemzettudatot jelent, marpedig az elbeszélés mint
tudoméanyos metafora szintén magaban rejti a fikcio, a
megalkotottsag gondolatat. Azt is jelenti ugyanakkor, hogy
a nemzettudat elbeszélésekben, narrativ formakban is
hagyomdnyozodik: a nemzeti eredetmitologia megterem-
tésében, a nemzettudat életben tartasaban és formalasaban
leghatésosabban az irodalom mitkdhet kozre.*

En-identitas és Mi-tudat nem egymassal szemben
allo kategoriak. Az En-identitds Assmann értelmezésé-
ben két 0sszetevobol all: az egyéni identitas a csoport
mas tagjaitol megkiilonbozteto jegyek foglalata; a sze-
mélyes identitas az ember tarsadalomban bet6ltott sze-
repére ¢s helyére utal. ,,Az En-azonossag mindkét vetii-
lete (...) kulturdlisan meghatarozott.”* S mikdzben,
Assmann megfigyelése szerint, az én a kdzdsségi min-
tak alapjan nyeri el identitasat, ,kintr6l befelé novek-
szik”, s ezaltal a Mi-azonossag ,.elsébbséget ¢élvez az
egyén En-azonossagaval szemben, vagyis az identitas
tarsadalmi (...) jelenség”, az is nyilvanvalo, hogy a Mi-
tudat nem létezhet ,,a Mi-t alkoto és hordozo egyéneken
kiviil”.* Az identitds-formdak hierarchidja és egymasra-
utaltsaga egyben én és tarsadalom, én és kultura szoros
egymasra-utaltsagat is jelenti: ,,Az identitds mindkét
aspektusa olyan tudatra tartozik, melyet az adott kultira
¢s korszak nyelvezete és képzeletvilaga, értékei és nor-
mai sajatos modon formalnak és szabnak meg. (...)
Mindenfajta identitas, igy az En-azonossag is, tarsadal-
mi konstrukcid 1évén, kulturalis identitas.”*’

nemzeti narratologia = PATAKI Ferenc, Elettirténet és identitds,
Osiris Kiado, Budapest, 406.

44 V4. ... a nemzeti »magas kultira« — az irodalomtdl a tablafesté-
szetig — ugyancsak szivesen folyamodott és folyamodik a kdzdssé-
gi narrativumok nagy tematizacidihoz. Mi masért sziiletett volna a
Buda halala, A készivii ember fiai vagy akér az Istvan, a kiraly?!”
Patak1 2001, 418.

45 ASSMANN 1999, 130-131.

46 ASSMANN 1999, 129-130.

47 ASSMANN 1999, 131.
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Az én-tudat kollektiv megel6zottsége nem jelent
kotottséget, rabsagot az én szamara: nem tagadja,
hanem ,hangstlyozza az egyéni tudat szabadsagat,
szerepét a kollektiv vilag mikodésében.”* Mint S.
Varga Pal Husserl nyoman kifejti, a ,,k6zds vilag rea-
litasat (...) csakis az egyének kozvetleniil személyes
— primordialis — tapasztalatainak kolcsonds kicseré-
lése-megosztasa tarthatja fenn, csakis az ilyen
tapasztalatok — még oly sziik — kore teheti lehetdve,
hogy a kolcsonds nézépontok generdltézisében az
egyén a sajat tapasztalataival dsszecsiszolodo idegen
tapasztalatokat szintén a realitasbol eredo tapasztala-
toknak konyvelje el.”*

I1. Nemzeti identitas, torténelem és irodalom
viszonyrendszere

A Mi-azonossag tipusai koziil a legszélesebb értelem-
ado egység a nemzet. A nemzet az egyének sokfélesé-
ge szempontjabol természetesen végteleniil heterogén,
am néhany jellemz0 kiemelésével mégis kvazi-homo-
gén kozosség. Homogenitasa egyrészt a valahova-tar-
tozds, a szarmazastudat, a kozos anyanyelv sikjan
teremtddik meg® — ez az eredetkdzosségi elv. Olyan
egység ez, amelyben az egy csaladhoz tartozas élmé-
nye ismétlodik meg sokkal tobb egyén egybefoglalasa-
val. Ugy is fogalmazhatnank: a legszélesebb (és legta-
volabbi) rokonsagi fok az egy nemzethez tartozas, a
nemzetk6zdsség. ,,A nemzetek (...) a valosagot konsti-
tuald, a tarsadalmat mikddtetd kollektiv tudas legatfo-
gobb matrixai a modern eurdpai civilizacioban.”™'
Ritkan ez a matrix — demografiai okokbol — egybeesik
az allamalkot6 kozosséggel; a Trianon — ¢s tobbszori

48 S. VARGA 2005, 49. V6. ,,A nemzeti hiiség kiilondsen képessé teszi
az embereket az egyén szuverenitdsanak és jogainak tiszteletben
tartdsara.” SCRUTON 2005, Roger, 4 nemzetek sziikségességérol =
Roger SCRUTON, A nemzetek sziikségességérol. Két tanulmany, ford.
Pasztor Péter, Helikon Kiado, Budapest, 188.

49 S. VARGA 2005, 48.

50 A nemzet megalkotott, illetve sziiletett, 6rokolt, hagyomanyozott volta-
nak ,,vitajahoz” megfontolandd szempontokkal jarult hozzd DAVIDHAZI
Péter: ,,Mivel Nietzschénél a nemzet csak nagyobbrészt (»mehr...,
als«), de nem teljesen megalkotott dolog, és a sziiletésnek is marad sze-
repe, a megalkotott nemzet téle atvehetd fogalma (vagy akéar metafora-
ja) kutatasi rendezd elvként termékenyebb és védhet6bb, mint az ujabb
elméletek nyoman manapsag divatos »elképzelt kozosségek« vagy
»kitalalt hagyomanyok« metaforai, amelyek tulsagosan azt sugalljak,
mintha 1égbdl kapott, semmibdl el6varazsolt dologrol beszélnénk,
vagyis tilndvesztik és abszolutizaljak az onkényesség elemét, a kutatas-
ban egyoldalii elvarasokhoz vezetnének, mignem kénnyen megfeled-
keznénk barmiféle (kozvetleniil amugy is megfoghatatlan) adottsag
szambavételérol. Mivel barmit megalkotni csak valamibdl lehet, leg-
alabbis ha (...) emberek alkotnak, a nemzet mint res facta fogalma kiva-
16 alkalmat ad a mibdl és mivé Osszehasonlitasara...” DAVIDHAZI 2004,

emigracios hullam — utani Magyarorszagon természe-
tesen hasznalhatatlan a nemzetallam fogalma.*

A nemzettudat egyetlen alkotojaként és alakitojaként
az anyanyelvet feltételezni tévedés. Eppen ezért magyar
irodalom és nemzeti azonossagtudat kapcsolatarol
beszélve kevés volna azzal az evidencidval megeléged-
ni, hogy a magyar nyelvii alkotdsok eleve hozzajarulnak
a nemzeti identitds alakitasahoz. K6zosségi identitdsunk
nem alapul kizarolagosan az anyanyelv egységén. Mivel
a nyelv ,,sajatos gondolkodasmodot, 6nallo nyelvi kul-
tarat, torténelmileg kialakult és tovabbalakuld hagyo-
manyrendszert hoz létre”,” tilmutat onmagan, bevonva
horizontjaba azokat az egyéb kulturalis azonossagképzo
tartalmakat, amelyek eredendéen nem nyelvi természe-
tiiek. Nyilvanvalo persze, hogy az anyanyelv ohatatlanul
Osszekapesol a nemzeti kozosséggel: ,,Ha a nyelvet
adottnak vessziik, hozza képest mind a nemzet, mind az
irodalom okozat, de ez a ketté egymashoz képest egy-
szerre mindkettd: az irodalomnak a nemzet egyrészt
teremtoje, masfelol teremtettje. Ha valaki magyarul
fogalmaz, értekezik, kolteményt, szinmiivet vagy
regényt ir, dhatatlanul is szerz6désbe 1ép egy kozosség-
gel.”* Tagabb értelemben tehdt minden magyarul irott
irodalmi mi a nemzeti irodalom része. ,,De van az alko-
toknak egy csoportja, amelyikben kiilonleges nemzeti
felelosség ¢l. Ezek az alkotok személyes gondjukként
¢lik meg a nemzet sorskérdéseit, ezért kiilonleges szere-
plik van a nemzeti 6nismeret alakitasaban. Miiveikben
masokénal kozvetlenebbiil jelennek meg a nemzeti kér-
dések és sajatossagok.”* Hiszen a ,,nemzeti” nem egy-
szeriisithetd le az anyanyelviségre. Amit Assmann a
Htarsadalmi hovatartozas tudata”-r6l mond, igaz a nem-
zetl hovatartozas tudatara is: ,,a k6zos tudasban és emlé-
kekben valo osztozason alapszik”.* Ez az osztozas els6-

Péter, Egy tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtér-
ténet, Akadémiai Kiad6 — Universitas Kiado, Budapest, 36.

51 S. VarGa 2005, 72.

52 Vo.,,A magyarsagot a torténelme, példatlan szétszortsaga eleve arra
predesztinalja, hogy ne a nyugati nemzetfejlodés eredményeként
hasznalt allamnemzet, hanem a kulturnemzet fogalmat hasznalja.”
GOROMBE! Andréas, Nemzettudat a mai magyar irodalomban =
GOROMBEI 1999, 383.

53 GOROMBEI Andrés, Azonossdagtudat, nemzet, tudomdny = GOROMBEI
2008, 187.

54 SzEGEDY-MASZAK 2003, Mihaly, Nemzet, nyelv, irodalom az egyse-
gesiild vilagban, in: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 megértés modoza-
tai: forditas és hatastorténet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003.
20. [Kiemelés nem az eredetiben. ]

55 GOROMBEI Andras, Irodalom és nemzeti onismeret = GOROMBEI
20032, Andras, Irodalom és nemzeti onismeret, Nap Kiado, Budapest,
8-9. Ezt azonban félreértés volna kirekeszté irodalomszemléletnek
tekinteni. Maga GOROMBE! igy folytatja: , Természetesen alapvetd
részei a nemzeti 6nismeretnek azok a remekmiivek is, amelyek nem
kozvetleniil kapcsolodnak a nemzet kérdéseihez.” I. m. 9.

56 AssMANN 1999, 138.
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sorban természetesen az anyanyelv altal befolyasolt;”
megvalosulhat azonban részben annak ellenében is,
mint azt Davidhazi Péter éppen a magyar irodalomtor-
ténet jeles alakja, Toldy Ferenc esetében bemutatta.”
Az anyanyelv sem minden esetben jelenti a nemzettu-
dat reljes megélését, atélését, hiszen a kozosségi (s igy
a nemzeti) identitasban ,,egy kozos szimbolumrendszer
hasznélata révén osztozunk: (...) nem csupéan szavak-
r6l, mondatokrdl és szovegekrdl van szo, hanem ritu-
sokrol és tdncokrol, mintazatokrol és diszitményekrol,
viseletekr6l (...), ételekrél-italokrol, emlékmivekrol,
képekrdl, tijegységekrol, utjelzokrol és mezsgyék-
r61”.” Nyelvi, vallasi, etnikai, foldrajzi, etnografiai,
miveltségi stb. sszetevok lehetnek szerves részei egy
adott nemzet Onértelmezésének, OGnmagara szabott
nemzetfogalméanak. ,,Hogy melyik nemzet melyik
tényezOkhoz koti kollektiv emlékezetét és azonossag-
tudatat elsd-, masod- és harmadsorban — illetve melyik
nem jatszik benniik szerepet —, s hogy végiil az érte-
lemteli egész hogyan épiil fel, alapvetden az illetd nem-
zet egyedi torténetisége hatarozza meg.”®

Azok a kollektiv elképzelések, amelyek egy adott
nemzeti identitast kiilonbozd kulturdlis elemekkel telite-
nek, akkor is relevansnak tekintendok, ha valdjaban —a
nyelven kiviil — nincs vagy alig van olyan tényezo,
amely etno- vagy geopolitikai hatarok mentén érvénye-
siilne, azaz kizarolagosan az adott nemzetre volna jel-
lemzd. Nincs nemzeti 6ltdzet vagy étel, sem barmi mas
abban az értelemben, hogy az csak az adott nemzetre jel-
lemzd. De van egy olyan komplex struktura, amely bizo-
nyos Oltozetek, tancritmusok, énekszok, szimbolumok
stb. Osszegeként tobbnyire egyetlen nemzet kozos jel-
lemzdiként figyelhetok meg.” Es ez a ,kultirnemzeti
alapozasu magyarsagtudat a vizsgalt népesség tilnyomo
tobbsége esetében empirikusan majdnem minden téren
kimutathato, létez0, és a maga nemében a legerdsebb

57 Vb. ,,... bizonyos tapasztalati sémak megszilardulnak és letilepednek,
anonimmd — s ezzel a csoporttagok tudatdban objektivva — lesznek,
egyuttal nevet kapnak; bekeriilnek a nyelvbe, mely az ilyen tipizalt
tapasztalati sémak legnagyobb tarhaza...” S. VARGA 2005, 45.

58 DAVIDHAZI Péter, Nyelvszerzés (A magyar nyelv elsajatitasatol iro-
dalma képviseletéig) = DAVIDHAZI 2004, 57-224. Persze Toldy esetét
— és ekkor kozelebb keriiliink Davidhazi nézépontjahoz — felfoghat-
juk gy is, mint tudatos anyanyelveserét. Ez esetben Toldy nyelv-
szerzése épp arra példa, hogy a nemzeti identitds teljes megélés¢hez
sziikség van a nemzeti nyelv tokéletes birtoklasara. A latszolagos
ellentmondés ellenére vo. SZEGEDY-MASZAK Mihdly tézisével: .,...
gyakorlatilag csak annak a kozonségnek a jelrendszereit ismerhetem,
amelyhez tartozom. Csak egy anyanyelvem lehet.” SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, 4 nemzet mint érték, ljj Forras, 1980/4. 41.

59 ASSMANN 1999, 138.

60 S. VarGa 2005, 74.

61 Ezért nem tartom teljesen indokoltnak az eurdpai vagy Karpat-
medencei etnologidval felvaltani az egyes nemzeti néprajzokat,
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csoportkotodést jelenti, megelozve az allampolgari
kotodést vagy az etnikumsemleges regionalis tudatot.”

Vitathatatlan azonban, hogy ,,a Karpat-medencei
magyarok identitdsaban alaptényez6 a nyelv”. Hiszen
ha a magyarsag ,allampolgari statusat és felekezeti
hovatartozasat nézziik (...), a magyar Eurdpa talan
leginkabb megosztott népe. Ebben a megosztottsagban
koz6s nevezd a magyar nyelv, amely anndl is inkabb
betdltheti ezt az identifikald szerepet, mivel arealisan
beépiilt ugyan a kdzép-eurdpai régioba, alapvetd elkii-
10nit6 sajatossagait mégis megtartotta. Kozeli rokon
nyelvek ezt a szerepét nem veszélyeztetik...”* Igy nyil-
vanval6 a nyelvmiivészeti alkotasok kiemelkedd — tra-
dicionalisan is meghatarozo, hisz a magyar kultura
alapvetden mindig irodalom-centrikus volt, szemben
mondjuk a XX. szdzadban filmkozponti amerikaival —
szerepe a nemzeti identitds alakitdsdban és az egyén
onidentifikaciojaban. (Kisebbségi léthelyzetben azon-
ban nem elegendd az irodalom szimbolikus identifiké-
cidja: ha az anyanyelv kiszorul a mindennapi kommu-
nikaciobol, az hosszl tavon a nemzeti identitas elvesz-
tésével jar az egyén szamara.)®

Assmann értelmezésében éppen a személykozi érintke-
z¢s €piti ki és termi Ujra a tarsadalmi identitdst, vagyis az
interakcio, amely ,,a kozos nyelv, kozos tudas és kozos
emlékek altal kodolt és artikulalt kulturdlis értelmet,
vagyis a kozos értékek, tapasztalatok, varakozasok és
értelmezések készletét tartja keringésben”. A tarsadalmi
identitas akkor valik nemzeti identitasséd, amikor egy szii-
kebb — bizonyos jegyek (eredet, nyelv, hagyomanyok)
révén homogénnek tekinthetd — kozosség szémara e kultu-
ralis emlékezet narrativaja a kozosség jellegéhez és tapasz-
talataihoz igazoddan homogenizalodik, egységesiil.*

A szimbolikus értelemvilagban zajl6 interakciok egyik
specialis, kulturalisan kitlintetett — mert a miivészetek
koziil a leginkabb nyelvre utalt — teriilete az irodalom: az

mint sugallja ezt Liszka Jozsef tanulmanya: LiszkA Jozsef, Két part
kozott... A népi kultira helye és szerepe Eurdpa egyik iitkozési
zonajaban = FEDINEC 2008, 17-34.

62 VERES Valér, 4 Karpat-medencei magyarok nemzeti és allampolga-
7i identitasanak f6 sajatossagai = FEDINEC 2008, 59.

63 PENTEK 2007, Janos, Nyelv és identitas a Karpdt-medencében,
Hitel, 2007/7. 92.

64 V6. ,,A nyelvmegtartashoz nem elegendd a szimbolikus érték: a
nyelv nem dnmagéaban, szimbolikusan nagy érték, hanem minden-
napi hasznalatdban eszkdzvoltaban is.” PENTEK 2007, 95.

65 ASSMANN 1999, 139.

66 V0. ,,Akkor beszélhetiink modern értelemben vett nemzetrdl, amikor
¢ hagyomanyos tudaskészletek egy-egy kozosségben oly mértékben
Osszecsiszolodnak, hogy killonbozésik tudata hattérbe szorul az
egység tudatahoz képest — a koztiik levo fesziiltségeket a kozosség a
kognitiv disszonancia ingerkiiszobe al tudja szoritani (...), s az egy-
ségesnek tudott tudaskészlet hozzaigazodik a holisztikus modern
tarsadalom tapasztalati kihivasaihoz...” S. VARGA 2005, 71-72.
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irodalom nemzeti azonossagtudatunk egyik kiemelt koz-
vetitdje, orzdje és Gjrateremtdje. (Davidhazi Péter az Egy
tudomany sziiletéseben minden korabbinal hangstlyosab-
ban iranyitja a figyelmet arra, hogy az irodalom és az iro-
dalomtorténet a magyar nemzet identitasképzd elemei
kozott kitiintetett helyet foglalt el.) ,,A Szozat mai értel-
mezéséhez hozzatartozik, hogy az 1956-os forradalom
idején kitlintetett alkalmakkor énekelték, mint ahogy az
Egy mondat a zsarnoksagrol mai jelentése is elvalasztha-
tatlan attol, milyen szerepet jatszott e koltemény 1956
oktoberében. Szamtalan mas példa is igazolhatja, hogy a
nyelvi megnyilatkozds mint torténeti esemény egyszerre
irodalom s a nemzet onértelmezése.”” Minden magyarul
irott értékes mi formalja nemzeti Gnismeretiinket — de
fokozottabban azok a miivek, amelyek fokuszba allitjak a
kozosségi, nemzeti identitas problematikéjat.” Ha pedig a
magyar irodalom mindmaig hangstlyosan foglalkozik
nemzeti sorskérdésekkel, akkor abban tulsigosan is
leegyszertisito (és kényelmes) retrograd foldhdzragadtsa-
got, netdn irodalomelméleti igénytelenséget latni, annal
siirgetébb volna azonban belatni, hogy nem az irodalom
horgonyzott le onmaga multjanal, hanem a magyar torté-
nelem navigal Ujra és Ujra ugyanabba az 6bolbe. (Leegy-
szerlisitve: a gyarmati fliggés kiilonboz6 modozatai
ismétlodtek az elmult néhany szaz évben.) A mezsgyek és
tajegységek atrajzolasa, a hatarok drasztikus modositasa a
magyar nemzettudat sulyos sériiléseivel jart egyiitt. Ami
pedig konfliktussa, kérdésessé, megoldatlan problémava
valik, az gyakrabban lesz az interakci6 témajava — igy
az irodalmi kommunikacié meghataroz6 elemévé is.
,»A milvekben megnyilatkozo kozosségi felelosség nem
litkozik a mivészet autondmidjaval. SOt egyenesen
abbol kovetkezik. A miivészet el6tt ugyanis nincs az
életnek tiltott része.””

67 SZEGEDY-MAszAK 2003, 19. Az ,,1956 oktoberében” szokapcsolat
nyilvanvaléan altaldban a forradalmat jelélheti, hiszen Illyés verse
1956. november 2-an jelent meg.

68 V0. ,,Sokféle érték van egy irodalomban, de nem véletlen az, hogy
egy-egy nemzet tudataban azok a mivek élnek kozdsségformalo
erokeént, amelyekben a nemzet 1étének igazsaga 1ép miikodésbe.”
GOROMBEI Andras, [rodalom és nemzeti dnismeret = GOROMBEI
20032, 23.

69 GOROMBEI Andras, Irodalom és nemzeti onismeret = GOROMBEI
20032, 9.

70 Hegel még egyiitt latta torténelem, vallas és miivészetek harmasat:
,»Ha marmost meg akarjuk hatérozni, mi a miivészet végcélja, akkor
azt kell mondanunk: a miivészetnek fel kell fednie az igazsagot, be
kell mutatnia azt, ami az emberi szivben megmozdul, mégpedig
képszerti, konkrét formaban. Ebben a végcélban a miivészet oszto-
zik a torténelemmel, a vallassal és a szellem egyéb formaival.”
HEGEL 2004, G. W. F., Eldadasok a miivészet filozofiajarol, ford.
Zoltai Dénes, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 81.

71 NIEDERMULLER 2002, Peter, Der Mythos der Nationalkultur: die sym-
bolischen Dimensionen des Nationalen = A. GERGELY Andras (szerk.),

Torténelem, kozosségi identitas és nemzeti irodalom
steril elkiilonitése olyan fikciod,” amelyet a vilag egyetlen
szinpadan sem tudtak eddig szinre vinni; a nemzeti iden-
titas ,,fikciojat” viszont sokadszor — olykor véres tragédi-
akban — jatssza Qijra a torténelem, s ha rossz a darab, bizo-
nyosan nem a témat kell szdmiizni, és nem negligdlni kell
a konfliktust, hanem megoldani valamiképp — de leg-
alabb szembesiilni vele. A teljesen problématlan nemzet-
tudat — még sehol meg nem valosult — utdpidjaban ter-
mészetesen statisztaszerepet sem kapna a nemzeti sors-
kérdésekkel vivodd magyar irodalom; ez az utopia azon-
ban nem az irodalom megregulazasaval valositandd meg
(ha egyaltalan), az irodalom ugyanis — ez esetben leg-
alabbis — nem ok, csak okozat. Az irodalom a kultira és
a tarsadalomtorténet szélesebb kontextusaban létezik.

A nemzettudat a nemzeti kultira viszonylatai kozt kép-
z6dik meg, kap értelmet. ,,A nemzeti kultira kategoridja
magaban foglalja (a) a konkrét, lathato és szemlélhet6 kul-
turalis formakat és jelenségeket, (b) a torténelmet és a nem-
zeti multat mint a kulturalis forméak historikus és szocialis
kontextusat, és (c) az ebben az dsszefliggésben megalkoto-
do nemzeti jelleget.””" Niedermiiller Péter hangsilyozza,
hogy a nemzeti kultira ,,konstrukciojanak kulturalis formai
és cselekvései a tarsadalmi élet két nagy tertiletével fonod-
nak Ossze, a muvészetekkel (irodalom, szinhaz, képzomi-
vészetek) és a tarsadalmi és politikai ritualékkal (tinnepek,
ceremonidk stb.)”.” (A miivészeteknél kiegészitendo a fel-
sorolas — legalabb — a zenével!) Irodalomra vonatkoztatva
igaz ez forditva is: az irodalmi miinek nem csupan szerzoje
a megalkotdja, hanem beleszol abba kora, koranak tarsadal-
ma, torténelme, nemzettudata. Ha az olvasot tarsszerzoként
értelmezziik, legalabb annyi joggal tarthatjuk tarsszerzonek
a mi létrejotte, illetve a mindenkori olvaso koranak térsa-
dalmi-torténelmi, kulturalis atmoszférajat.”

A nemzet antropoldgidja, Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 2002,
13. ,,Die Kategorie der Nationalkultur (...) beinhaltet (a) die konkreten,
sichtbaren und beobachtbaren kulturellen ~Formen und
Erscheinungen(,] (b) die Geschichte und nationale Vergangenheit, als
historischen und sozialen Kontext der kulturellen Formen, und (c) den
sich in diesem Zusammenhang konstituierenden nationalen Charakter.*
(A foszovegben — és a tovabbiakban — sajat forditdsomban.)

72 NIEDERMULLER 2002, 19. (,,Die kulturellen Formen und
Handlungen der Konstruktion haben sich besonders mit zwei
groPen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens verkniipft, mit der
Kunst (Literatur, Theater, bildende Kiinste) und mit dem gesell-
schaftlichen und politischen Ritual (Feste, Zeremonien, usw.).”

73 Vo. az irodalom ujabb, antropologiai indittatasu értelmezésével:
,»Az irodalmi sz6veg antropoldgiai horizontjan a szoveg az a moti-
vum vagy jelentés, amelyben mindig temporalis/torténeti tényezok
is jelen vannak, de ezek antropologiai érdekiiként jelennek meg,
mivel a szubjektum mindig torténeti konstrukcio, a nyelvhez vald
viszonya maga is temporalis kolcsondsség mikéntjeitdl fiigg...” A.
GERGELY Andrés, A ,, hamis nemzet” mint irodalomantropologiai
tematika = A. GERGELY 2002, 49.
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Torténelem és irodalom szazadokon at szoros egy-
masra-utaltsagban €It nem csak hazankban, de a kdzép-
europai régio legtobb orszagaban. Magyarorszag ,,viha-
ros torténelme szinte megkdvetelte a sorsértelmezést,
az Onszemléletet, az Onismeret elmélyitését, a jovo
feletti toprengést és elmélkedést, s mindez a szomiivé-
szeti eljarasok révén nyert kifejezodést.”™ Egyéni és
kozosségi Onszemlélet szorosan egybeforrt a magyar
irodalom szdzadaiban. ,,Egyik legmélyebb hagyomanya
irodalmunknak a nemzeti kiszolgaltatottsag ellent tilta-
kozés, az egyéni ¢és a nemzeti szabadsag ohajtisa, az
emberi teljesség igénye, a »lefokozott élet« elleni laza-
das. Ebben a torekvésében olyan folytonossag van,
mely egyént és kdzosséget az elnyomas ¢s a kényszer-
ség kozepette is tartasra, értékovasra és értékteremtésre
0sztonzott, a nemzeti fliggetlenség idején pedig nemze-
ti felelosségre int.””

Ez a szemléleti hagyoméany épp az elmult masfél
évtizedben latszott — a posztmodern nézdpontjabol —
megkérddjelezddni és leértékelddni. Olyannyira, hogy
ma mar minduntalan hangsulyozni kell: az én-identitd-
sat a mi-identitassal egységbe foglald — és ezzel sajat
kozosségi, ,,zoon politicon” mivoltat teljességében
atélo™ — ir6 ,,onkifejezése aligha vélaszthato el sziikebb
kozosségeének, nemzetének torténelmi jelenlététol, esé-
lyeinek és gondjainak mérlegelésétol.”” Ez nemhogy
fenyegetné az irodalom autondmiajat és az irodalmi
mialkotas Onértékét — annak kereteit adja meg: ,,A
miivészet autondmidjanak biztositéka és alapja az, hogy
a kultira egységének a része, és ebben az egységben
nem csupan sajatos, hanem sziiksegszerii és helyettesit-
hetetlen szerepet jatszik.”™

A tény, hogy a magyar irodalom a magyarsag torte-
nelmének rezondrje is, nem jelenti a torténelmi szemlé-
letmod kizarolagossagat, és foként nem a poétikai érték
hattérbe szorulasit. Onmagaban nem esztétikai érték
barmely kivételes, tarsadalmi vagy akar torténelmi
folyamatokba beavatkozo vagy azokra hivatkozo, azo-
kat felidézo irodalmi gesztus; ha azonban poétikailag
kovetkezetesen megalkotott mii része, semmi nem

74 BITSKEY 2004, Istvan, A nemzetsors toposzai a XVII. szdzadi
magyar irodalomban, Hitel, 2004/11. 103.

75 GOROMBEI Andras, Irodalom és nemzeti onismeret = GOROMBEI
20032, 13.

76 V6. ,Arisztotelész »zoon politicon«-ként definidlja az embert:
olyan tarsas allatként, amely politikai rendekben, kozosségekben,
csoportokban ¢él. Az ember természettdl fogva kdzosségre termett.”
ASSMANN 1999, 137.

77 GOROMBEI Andrds, Nemzettudat a mai magyar irodalomban =
GOROMBEI 1999, 381.

78 BAHTYIN, Mihail, 4 tartalom, az anyag és a forma a verbalis miive-
szetben = U0, A sz0 az életben és a koltészetben, Eurdpa
Kényvkiadé, Budapest 60. [Kiemelések az eredetiben. ]
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indokolhatja e gesztus megbélyegzését s ezaltal a mi
leértékelését. ,,A miivészi érték olyan elemek sokasaga-
bol képzodik az alkotd teremtd munkaja révén, amely
elemek onmagukban nem esztétikaiak, de a mialkotés-
ban az esztétikai érték alkotdelemeivé valnak. Ezek
kozott az értékelemek kozott fontos hely illeti meg a
megismerd és az eszmét sugarzd értékelemeket, a
Markiewicz altal referencidlisnak, illetve posztulativ-
nak nevezett tényezdket.”” Irodalom és referencia kap-
csolatanak ujabb vitaibol hadd csatlakozzam Veres
Andras vélemény¢hez, aki szerint ,,...nem maguknak a
referencialitasoknak [a] tételezése, hanem az értelme-
zés veliik visszaéld miiveletei okolhatok az interpreta-
ciok félresiklasaért.”* Veres tehat nem zarja ki miialko-
tas és referencialitas kozott a szerves kapcsolatot: ,,Ha
jobban belegondolunk, az alteritas (massag) fesziiltse-
get és megerteést generalo jelentkezése nemcsak az iro-
dalom és olvasdja vagy a mult és jelen eltéré horizont-
janak relacidjaban vethetd fel, hanem az irodalom és
életvalosag kapcsolataban is. Attol még, hogy figye-
lembe veszik egymas massagat (vagy éppen figyelmen
kiviil hagyjak azt), az irodalom is, az ¢életval0sag is érté-
kelhetd impulzusokat kap egymastol. A kdlesonds inter-
ferencia nemcsak a rendszerek kozott all fenn (...),
hanem — minthogy dinamikus strukturakrol van sz6 — az
alrendszerek, s6t a kisebb komponensek szintjén is.”*

A magyar irodalom torténelemre hangoltsaga torté-
nelmiink jellegébdl is kovetkezik. A torténelmi sorscsa-
pasok kovetkeztében érthetd, hogy mar a XVI. szazad-
ban ,,a siralom, a jeremiad, a Querela Hungariae/Pannoniae
toposza keriilt az orszag és a magyarsag sorsfestd kom-
munikécidjanak el6terébe”,*” kiegésziilve késobb olyan,
szintén mindmaig €16 toposzokkal, mint példaul a védo-
bastya-szerep, a ruina Hungariae/Transsylvaniae vagy a
régi dicsdség (fama bona) toposza.”

A torténelemmel egyiitt alakuld, egyiitt 1élegzo
magyar irodalom volt a magyar nemzettudat legfobb
alakitoja, sot 1étrehozdja. Ebbol a torténelmi szemlélet-
bdl, ,,a konfesszionalis kereteknek, majd a hungarustu-
datnak a burkabol fokozatosan valt ki az etnikai, majd

79 GOROMBEI Andras, Irodalom és nemzeti onismeret = GOROMBEI
20032, 11.

80 VERES 2004, Andréas, A referencia védelmében = VERES Andras
szerk., Az irodalomtorténet esélye, Gondolat Kiadd, Budapest 153.
[Kiemelések itt és késGbb az eredetiben.] (V0. ,,Nem valasztani kell
areferencialis és a poetoldgiai olvasas kozott, hanem aranyosan tar-
sitani a kettot.” TVERDOTA Gyorgy, 4 Jozsef Attila-kutatas dilem-
mai. Egy tanulmanykotet iiriigyén = TVERDOTA Gyorgy — VERES
Andras szerk., Testet oltott érv. Az értekezo Jozsef Attila, Balassi,
Budapest, 2003. 204.)

81 VERES 2004, 155.

82 BITSKEY 2004, 104.

83 BITSKEY 2004, 105-109.
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az anyanyelvi tényezd, amely a modern nemzetfogal-
mat készitette el6”.*

Mind torténelmiink folyamatabol, mind a hagyomanyo-
zodott toposzokbol kovetkezik, hogy a ,,magyar irodalom
nemzettudata defenziv, védekezo jellegli. Elemi emberi
jogokeért kiizd, elemi igények elfogadhatosagaért érvel.
Defenziv jellege torténelmi adottsagaibdl kovetkezik,
masrészt az is tény, hogy a magasrendii irodalom tobbnyi-
re a tragikumbol parallik fol, a veszteség, a megnyomori-
tottsag, a lefokozott
élet elleni kiizdelem-
bol sarjad.”®

A defenziv szem-
lélet okaként talan
azzal is szamolnunk
kell, hogy a nemzet-
tudat alakitdsa ritkan
— még a nemzeti
¢bredés  kordban
sem teljesen — tuda-
tos folyamat. Erté-
két azonban nem is a
tudatos—ontudatlan
relacio  hatdrozza
meg. Az ,elképzelt
kozosség” vulgari-
zalt értelmezése ™ az igaz—hamis viszonyrendszer sugal-
mazasaval, s ehhez csatoltan a 'nincs érvényes igazsag’
axidmajaval bélyegzi a kozosségi latasmodot eltévelye-
désnek. ,,Az identitasképzés (...) nem a kitalalas analo-
gonja, hanem a létrehozasé, vagyis a viszonyitdsi rend-
szer mas: az elobbinél az igaz—hamis relacio a relevans,
mig az utobbindl az dntudatlan—tudatos. Az identitas-
képzés persze még igy sem feltétleniil az identités ter-
vezett és tudatos alakitdsat jelenti, hanem azt, hogy a
politikai filozofia tudatos terében megképzett €s meg-
képzodott eszmék a kollektiv tudat szintjére keriilvén
eleve adottként funkcionalhatnak.”*” Az irodalmi mi
elsddlegesen sohasem kollektiv identitast, nemzettuda-
tot alakitando jon 1étre; ez a funkcidja azonban kiilono-
sen foler6sodik olyan idészakokban, amikor a nemzeti
onismeret folytatolagossaga, folyamatossaga stlyosan
veszélyeztetve van — legyen ez létrejottének vagy aktu-
alis Gjraértelmezésének ideje.

Az ilyen értelemben felfogott nemzeti irodalom
fogalmaba tehat nem a magyar nyelven irott irodalmi
miivek Osszességét kell érteni. A nemzeti jelz itt tema-
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Ersemjén

84 BITSKEY 2004, 110.

85 GOROMBE!I Andras, Nemzettudat a mai magyar irodalomban =
GOROMBEI 1999, 383-384.

86 Ehhez vo. S. VARGA 2005, 36.

Kazinczy sziiléhdza, Ersemjén (képeslap, 1920)

tikai és vilagnézeti iranyultsagra is utal, a kozosségi
értékek, nemzeti identitds problémava valo lgyét a
miibe emel6 alkotdi szandékra.

Ne higgyiik azonban, hogy e szempontok fliggetle-
nek a poétikatol, érintetleniil hagynak azt. A torténelmi,
hagyoménykdzpont szemlélet egyik kovetkezménye a
remitologizacio: a nemzeti torténet- és hagyomanykincs
ujragondoldsa, jraszitudlasa, a jelen horizontjaval tagi-
tott Gjra-elbeszélése. A remitologizacio archaikus valto-
zata a legelemibb
szintekig hatol, fel-
tarva a nemzeti
hagyoméanyoknak
azt a forrasvidékét,
amely az egyes etni-
kumokat Osszekap-
csolja. A nemzeti
értelmezése  leg-
alabb itt eredendden
¢s elevenen kapcso-
l6dik a  (kozép-
)eurdpai szintérbe.

A poétika mas
Osszetevdire is
hatassal van a tema-
tikai-vilagnézeti ira-
nyultsag. A torténelmi és irodalmi hagyomanyok tjra-
gondolasa a portré- és szerepvers miifajanak ujraértését,
megujulasat is jelenti sokaknal, Nagy Lészlotol Kanyadi
Sandoron at Baka Istvanig. Az alkoto differencidltabb —
az individuum kozosségi identitasat is szinre vivo — én-
abrazolasa kedvez az olyan dsszetettebb, terjedelmesebb
versalakzatok létrejottének, mint a hosszavers (Juhdsz
Ferenct6l Buda Ferencen at Ratkd Jozsefig). Mult és
jelen, torténelem ¢és jelenkori politikum Osszeiitkoztetése
gyakran jar egyiitt olyan kétpolusu vilagértelmezéssel,
amelynek gyokerei szintén az archaikus népi kultura
mélyrétegeibe nyulnak.

A nemzeti irodalom tehat olyan Osszetett alakzat,
amely eredetét tekintve a magyar irodalom legszélesebb
talapzatii hagyomanyara tamaszkodik, jellegzetességeit
illetéen pedig nem irhatd le azzal az evidencidval, hogy
magyar nyelven szélal meg: a nemzeti identitast kér-
désként, problémaként és kozosségi ligyként felfogd
alkotok témavalasztasa és vilagszemlélete attételesen
poétikai kovetkezményekkel is jar, €s poétikai rokonsa-
got is létrehoz az egyes alkotok miivei kozott.

Kazinczy szﬂli‘ha:.‘a'

87 DEBRECZENI Attila, Nemzet- és nacionalizmus-diskurzusok = JANKOVICS
— NYERGES 2004, Jozsef — Judit (szerk.) Hatalom és kultura II. (Az V.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyvéskyld, 2001. augusztus 6-10,)
eloaddsai), Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1192.
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