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Vajon mi lesz a sorsa azoknak, akiknek a multja nem tud
elmulni, és ezért olyan jelenben kénytelenek élni, amelynek
nincs jovoje? Egészen tomdren igy is dsszefoglalhat6 az a kér-
dés, amelynek a megvalaszolasara Lanyi Andras legljabb
konyvében vallalkozik. A munka Az 6kologiai politika kezde-
tei Magyarorszagon alcimet viseli ugyan, de valojdban ennél
tobbet kinal: egy koztiszteletben allo véleményformalo értel-
miségi olvasatat a rendszervaltas két évtizedérol. Hosszabb
idészak ez, mint ahogy sokan érezzilk: annyi év, amennyi
Trianontol a II. vilaghaboru kitoréséig eltelt. Jogosan figyel-
meztet tehat a szerzo: ne ltassuk tobbé magunkat azzal, hogy
még mindig dtmenetrdl beszéeliink. . .

Eseményekbdl torténelmet az értelmezés szandéka
formal: konyvében Lanyi Andras két elofeltevésre épiti
mondanivaldjat. Az egyik az, hogy az elmult hiisz évet az
1948 ota tartd torténelmi korszak szerves fejleménye-
ként, az allamszocializmus alkonyaként igyekszik bemu-
tatni. (Ahogy Huizinga a reneszanszban nem egy 0] haj-
nalt, hanem a kozépkor végjatékat latta, ugy Lanyi az
A masik feltevése pedig az, hogy ez az iddszak egyuttal
valami masnak az el6torténete: a hazankat is elér6 okolo-
giai valsag kibontakozasaé. Vagyis egyrészt azt allitja a
szerz06, hogy 1989 utin Magyarorszag nem szabadult meg
a XX. szazadi diktatirak orokségétol, masrészt pedig azt,
hogy — varakozasainkkal ellentétben — nem a demokrati-
kus jogallam vilagaba jutottunk, hanem a személytelen
er6szak és a kornyezet kizsigerelésének a korszakaba.
A rendszervaltas ,,az allampért és az 0 értelmisége kozotti
parbeszéd megreformalt szabdlyai szerint” zajlott le, ami-
nek a kovetkeztében a politizald értelmiség varatlanul sz¢é-
les mozgastérhez jutott — és varatlanul silany teljesitményt
nyujtott. Kiilonds rendszervaltozas: a gydztes a karvallott
lett, s a valtozas a legy6zottnek hoz hasznot!

Az elfuseralt rendszervaltozas kovetkezményei koziil
Lanyi a leginkabb talan azt sajnalja, hogy a politikai torés-
vonalak mentén valosagos kommunikécios szakadék ala-
kult ki — a véleményformalok tobbsége ugyanis kizarolag
azokkal hajlando szoba allni, akik eleve egyetértenek vele.
A sajatjukétol eltérd megkozelitések johiszemiiségét eleve
kétségbe vonjak — a mas nézetek képviselditdl megtagad-
jak a ,,parbajképességet”. Ezzel osszefliggésben pedig két
nyilvanossag alakult ki hazankban — s joggal jegyzi meg
Lanyi, hogy ahol két nyilvanossag van, ott valdjaban egy
sincs. Legalabbis a fogalomnak abban az értelmében,
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amely feltételezi a parbeszéd elvileg korlatlan nyitottsagat.
A nyilvanossag kett¢hasadasanak a koriilményei kozepet-
te a politikai intézmények széthullasat csak tigy lehet elke-
riilni, ha a politikai testiiletek 1ényegében fliggetlenitik
magukat a nyilvanossag(ok) itéletétdl. Ettdl kezdve
viszont, vonja le a szerzd a kovetkeztetést, nem a nyilva-
nossag legitimalja a politikat, hanem ennek a forditottja
torténik. A szerzd azt is sugallja, hogy a posztkommunis-
takkal egyiitt a hagyomanyos jobboldal is zsdkutcaba
Jjutott, ezért egy ,,harmadik erére” lenne sziikség a magyar
politikdban — e feltevésével a konzervativ recenzens nem
ért teljesen egyet. Lanyi ugyanakkor maga is érzékelteti,
hogy a balliberalis oldal ideologiajatol joval messze all,
mint a konzervativokétol — valoszintileg ez magyarazza,
hogy baloldalon mar j6 ideje ellenségnek tekintik.

Nehéz lenne viszont vitatni azt a megallapitasat, hogy
a szellemi alkotomunka koriilményei egyértelmiien rom-
lottak Magyarorszagon. A hatalom és az értelmiség kozot-
ti viszony ma is a régi idokre emlékeztet: a cinkossag és
az egyenlGtlenség jellemzi. Ertelmiségiink alaposan
kivette a részét az immar tobbparti klientira-épitésbol, de
mégis neheztel 0j gazdaira, mert a tekintélye és a jovedel-
me elmarad attol, amihez az egykori ,,lojalisan kritikus
értelmiség a boldog békeidokben hozzaszokott”.

A Duna-mozgalom torténetének attekintése kapcsan
Lanyi megfogalmaz néhany nagyon fontos elvi dsszefiig-
gést okologia és politika kapcsolatardl. Az dkologiai poli-
tika kiindulopontjat abban a felismerésben jeloli meg,
hogy tobbé nem hihetiink a fenntarthaté fejlédésben: ami
van, az ugyanis nem tarthatd fenn tébbé. A korlatlan nove-
kedésre iranyulo torekvésiinkkel — paradox médon — nem
a hatalmunkat noveltiik meg a természet f6l6tt, hanem a
kiszolgaltatottsagunkat. Kovetkezésképp nem az 6kolo-
gidnak van sziiksége a politikdra, hanem a politikanak van
— volna — sziiksége az Okologia érzékenységére és latas-
modjara. A Duna-mozgalmak egyik legfontosabb tanulsaga
az, hogy ,,a kornyezet mint , kornyezet” védhetetlen. Ennek
ellenére a koryezetvédok Magyarorszagon sokaig a nyilt
politikai szerepvallalasnak még a latszatat is kertilték.
A szerzOt azonban sajat tapasztalatai meggy6zték arrol,
hogy joszerével nincs is olyan értatlan iigy, amely ne titkoz-
ne a politika altal emelt falakba. Nincs mas vélasztasunk,
irja Lanyi, mint ,,politikat csinalni a kdrnyezetvédelembdl”.

E felismerésbdl szervezddott meg 2000 marciusaban a
Védegylet, amely, logikus moédon, maganak a politika-
nak a fogalmat kivanta atértelmezni. A Védegylet 6kolo-
giai politikdjanak a ,,terméke” volt az a gondolat is, hogy
meg kell teremteni a j6v6 nemzedékek politikai képvise-
letét is — az orszaggytilési biztosrol sz016 torvényjavaslat
megalkotasara a testiilet Solyom Laszlot kérte fol. (Mint
emlékezetes, az allamfoi posztra is a Védegylet javasolta
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Sélyom Laszlot.) A konyv beszamol a Védegylet ezt
koveto kettészakadasarol is, amelynek kovetkeztében az
alapito Lanyi maga is tdvozni kényszeriilt a szervezetbol;
e folyamat részleteivel azonban a recenzens nem kivan
foglalkozni. Fontosabbnak tiinik szamara a szerz6 konk-
luzidja: valtozas csak akkor képzelhetd el, ha gondolko-
désunkban tullépiink a rendszer logikéjan. A partrendszer
és a civil tarsadalom kozotti merev hatarvonal nem tiint
el a partok szamanak szaporodasaval! A kozhatalom esz-
kozeiért és a kozcélok meghatarozasanak a jogaért foly-
tatott versengés terepét tovabbra is ,,athatolhatatlan sz6-
gesdrot-akadaly valasztja el a civil mozgalmak és tarsa-
dalmi szervezetek jatékterétol”, s ennek kovetkeztében a
tarsadalombol hianyzik a kollektiv érdekérvényesités
sikerébe vetett bizalom. Lanyi idézi az identitas fontos-
sagarol értekezo nemzetkozi tekintélyt, Manuel Castellst:
a hivatalos intézményrendszer tobbé nem kinal azonosu-
lasi kereteket a polgaroknak.

Ezen pedig még akkor is véltoztatni kell, ha egyébként
Magyarorszagon az emberek szdmdra ez a természetes és
megszokott allapot. Kérdés persze, lehet-e a politikai cse-
lekvés erkolcsi kotelesség. Kant éles hatarvonalat hiiz
erkolcs és politika koz¢é, Hans Jonas, a neves XX. szazadi
moralfilozofus viszont igy gondolja, hogy ez a hatér tobbé
mar nem létezik: csak a kollektiv felelétlenség vagy a kol-
lektiv felelosség rendszere kozott valaszthatunk. A konyv
szerzoje ez utobbi felfogassal ért egyet; e meggy6zodése
vezette el 6t a civil tarsadalom igényeit kifejezésre juttatd
szervezet, az Eldlanc Magyarorszdgért megalakitisahoz,
majd az el6bbitdl fiiggetlen Orszdgos Civil Forum meg-
szervezéséhez. ,,Egy katasztrofaba sodrodott vilagban, egy
pocsékul korményzott orszag irastudoinak kutya koteles-
segiik, hogy felemeljék szavukat a hazugsag, a kozony, a

beletorddés ellen” — hangsulyozza. Az OCF - a civil moz-
galmak talan legnagyobb hatast szereplojeként — olyan
vitaforumma valt, amely a Nador-teremben tartott rendez-
vényein kisérletet tett ,,a nyilvanos beszéd komolysaganak
a helyreallitasara, valahol a kiiiresedett parlamentarizmus
¢s a népharag utszéli megnyilatkozasai kozott”.

Talmutatnak a kornyezetvédelem {igyén azok az
orszagos visszhangot kivaltd peticiok is, amelyeket
ugyancsak Lanyi kezdeményezett: a 2006 Oszének
renddri brutalitdsa ellen tiltakozd és az aldozatoknak
igazsagot koveteld nyilatkozatot hatvankét ismert értel-
miségi irta ald, nagyobbrészt az OCF résztvevoi koziil,
s ugyanez a kor megszolalt a nemzeti vagyon kidrusita-
sa ellen is. Az El6ldnc a falusi kisiskoldk védelmében
szervezett akciojaval probalta meg felrazni a nemzet
lelkiismeretét. Lanyinak azonban nincsenek illuzioi a
tarsadalmi mozgalmak jelenlegi lehet6ségeit illetden.
Rezignaltan allapitja meg: ,,Végvari nép vagyunk: csak
ha az orszdg mar a végét jarja, akkor mozdulunk”.

Mint az irodalmi miivek tobbségét, egy-egy torténel-
mi korszakot is csak a vége feldl lehet megérteni. A rend-
szervaltassal kezd6dott szakasz azonban még nem
zarult le — ezért a kollektiv bolcsesség sem sziilhette
még meg azt a ,,nagy narrativat”, amely szilardan kije-
16Iné az értelmezési kereteket. Sziiletik azonban néhany
olyan munka (sajnos, kevés), amely — szerzojiik kivéte-
les érzékenységének koszonhetéen — a kozelmult leg-
mélyebb rétegeibe as le, s ezzel nagyon sokat segit jele-
niink megértésében. Lanyi Andras nehezen meghata-
rozhatd miifaju konyve — memodrnak és elemzésnek
egyarant tekinthet6é — ilyen ritka munka.

Egedy Gergely
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