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Szdcs Géza leglijabb konyve olyan esszék gylijtemé-
nye, amelyek az Irodalmi Jelen cimii, papir-forméaban
mar megsziint (mifelénk ez a papirforma), csak elektro-
nikus uton hozzaférhetd irodalmi folyoiratban jelentek
meg. Kaleidoszkop: szertedgazd témak, gondolat-
indék, ahogy azt a miifaj megkivanja. De tudjuk, »kale-
idoszkop« annyit tesz: sz€p-kép-nézd. A szinrogokbol,
fénypaszmakbol eléall SZ. G. lelki rontgenképe. Ez
azért 1s érdekes, mert Sz6cs Géza visszafelé olvasva: az
égcsosz. Nézziik hat, égesosziink milyen szinképek felé
tereli érdeklddésiinket!

Baérhonnan nézziik, ezt latjuk végil. Példaul: a szerz6
egy hetvendt évvel ezelott megjelent versantologiat
olvasgatva dobbenten latta, hogy a konyvben az akkori
koltok koziil szinte mindenki benne van, aki szerintiink
ma szamit. Kivéve Dsida Jendt. O nem fért bele az
1930-ban megjelent, 132 koltdt felvonultatd kiadvany-
ba. Mikozben belefért rengeteg dilettans. Ez furcsa.

Meégis folmeriil a kérdés: Szcs Géza megddbbenése és
itélete vajon az utokor biztos kanonja fel6l sz6l? Es ha
igen, mi erre a garancia? Szocs Géza szelleme vagy az uto-
kor biztos itélete? Elobbivel maga a szerz6 metaszinten
nem foglalkozik, utobbival igen: ,,Vajon miért gondoljuk,
hogy az értékfelismerés biztosabb, az izlés kifinomultabb,
az itélet megalapozottabb, a kdnongyartas professzionali-
sabb — pusztan azért, mert eltelt 50 vagy 100 év?”

Ennek az elbizakodott hagyomanynak két oka van. Az
egyik, hogy amikor kitalaltdk, még nem volt olyan her-
meneutikai tudds, amely fellazitotta volna ezt a kemény
talajt. A masik az a téveszme, hogy az izlés ugy fejlodik,
mint a szemiiveg- vagy tavcsogyartas. Ez a két ok valoja-
ban egy. A hermeneutika tudatositja majd a nagyralato
utokorokban azt, hogy minden kor annyit lat meg a meg-
el6z6 korokbol, amennyit applikacids horizontja lattat.
A lelki alkalmazhatosag a régi szoveg megértésének elo-
feltétele. Némely, klasszicistabb korok Kolcseyt maga-
sabbra helyezik, mint Berzsenyit, késobbi, zaklatottabb
korok pedig épp megforditva. Igy hullamzik a kanon.

Amirdl Szdcs ir, az persze ennél durvabb: ebben a
reprezentativ jellegli kotetben ,,vérdilettansok” nyomul-
nak. Persze az 6 megitélésik sem 1d6 folotti.
Gondoljunk csak Caspar David Friedrich, Csontvary,
Sade marki vagy akdr Pelevin megitélés-torténetére.
(Utobbinak ilyenje nincs, hiszen kortars, de follépte ota
folyik rola a vita: zseni vagy dilettans?)

Szdcs rovatanak szervezo igénye az volt, hogy elfe-
ledett kolteményeken keresztiil bemutasson elfeledett
szerzOket, amugy Harom veréb hat szemmel modra.
Kedvenc kisérlete mult és jelen iitkdztetése, egymasra
mérése. Nigjar Hanimnak, a magyar szarmazasu, sze-
rencsétlen sorsu torok koltondnek sorsrajza azért olyan
tragikus, mert az olvasé ontudatlanul is a kovetkezd
gondolat hattere el6tt értelmezi a szdveget: vajon nem
lett volna boldogabb, ha ma sziiletik? igy, leirva persze
a hattérkérdés hiilyeség, de nem is relevanciajanal,
hanem puszta 1éténél fogva igazold erejii. Igazolja,
hogy Szdcs be tud vonni benniinket a jatékba, és idok
szomoru vandoraiva, végességilink melankolikus rezo-
noreivé (s amellett a raison Oreivé) tud tenni. Ez volt
mindig az irastudok dolga, ez most is, és ez is marad.

Egy masik esszébol megtudhatjuk, hogy miért és
miképpen gytildlte Berde Maria Dsida Jen6t. (Mondhatni:
Berde-szemmel nézte.) Hogy ki volt Berde Maria? A
megsértett dilettans idedltipikus alakja. (Aki elolvassa az
irast, szamos kortars irora-koltére raismerhet.) Berde
Maéria Szentségvivok cimii regényének Dsida volt kiadoi
lektora, és nemcsak hogy nem tamogatta a konyv kiada-
sat, de Berde szerint ellopta annak zardjelenetét, és a
Nagycsiitortokben megirta. Szdcs utdnamegy a dolognak,
és kideriti, hogy ez egyrészt nem igaz, masrészt nem is
érdekes. Az esszé legerdsebb képe az az idézett levélrész-
let, amelyben Dsida beszamol menyasszonyanak egy, a
havasokban tett kirandulasrol. A tarsasag medvenyomo-
kat fedezett fel, Dsida pedig elbujt a fenyvesben és ordi-
tani kezdett, mint a medve. A tarsasag szétszaladt. A
hanyatt-homlok menekiilok kozott ott volt Berde Maria
is. A szellem hangjatol menekiild dilettans: ez szép.

A karcst kotetet egy olyan értekezés zarja, amely a
Nobel-dijat teszi helyre. Szerzoket elosorolva mutatja be
Sz6cs, hogy a Nobel-dij nem jelent semmit, majd dssze-
gez: ,,... ez a dilettantizmus jellemzi a legrangosabb
nemzetkdzi irodalmi dijat — ugyan miért lazadoznak a kis
nemzetek roi az Oket sajat patridgjukban ért sérelmek és
mellozottség miatt? Miért hoborgiink a Baumgarten-
dijak odaitélésében erkolcsileg, szakmailag és emberileg
gyarlonak bizonyult Babitsék farkasvaksagdn meg a
mindenkori magyar korméanyzatok nevetséges igyekeze-
tén, hogy dijaikkal irdnyitgatni probaljak értéktudatunkat
— ha egyszer Stockholmban ez a helyzet, ez a vérciki,
kapkodd, sunyi mellébeszélosdi...” Tényleg: miért is?
Miért nem tudunk beletérddni, hazai irok és koltok abba
a fizikai torvénybe, hogy a macska nem fog egyszerre
kint is, bent is egeret? Hiszen dijat nem az kap, aki meg-
¢érdemli, hanem akinek adnak. Ha netan mégis olyan kap,
aki megérdemli, az csak a rendszer hibaja.
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