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CzAakO GABOR
A nyelvujitasrol

A nyelvujitassal kapcsolatban maig sok mendemonda
kering. Némelyek egyenesen a magyarsag elleni merény-
letnek tekintik, nyelviink megrontaséra szott 6sszeeskiivés-
nek. Az igazsag az, hogy foltétlentil sziikséges volt, hiszen
jott a Wagenzug, a seregben bevezették az uniformist, az
iskoldban a /éniat, el kellett nevezni 6ket magyarul.

Mas kérdés, hogy sikeriilt-e? Nyelviink természe-
tébdl sarjadt-e az 0j dolgok elnevezése, vagy ellenére?

A kortarsak is vitatkoztak, Szentgyorgyi Jozsef és
Somogyi Gedeon hires Mondolata kigunyolta ez eréltetett
szoszornyeket. Maga a Mondolat konyvcim is
Barczafalvi Szabo David vad nyelvujito sziileménye vala.
A tamadas éle persze a nyelvujitok vezére, Kazinczy
Ferenc, a Mondolatban Zafir Czenczy ellen iranyult.

*

Hogy kérdésiinket megvalaszolhassuk, ujat kell fol-
tenniink: milyen a magyar nyelv természete? Milyen
nyelv a miénk? Akad-e olyan sajatossaga — esetleg tobb
is — amelyhez a szoalkotonak igazodnia kell, kiilonben
a nyelvérzék kiveti leleményét?

Nos, amidon a Magyar Tudomanyos Akadémia 1840-
ben elrendelte A magyar nyelv szotara' megalkotasat,
akkor kinyilvanitotta, hogy a magyar gyoknyelv.
Masképpen: szavaink gyokok, apro szo-atomok Ossze-
kapcsolodasabol és toldalékolasabol keletkeznek. ,, 4 szok
vagy gyokok, mint péld. rom, vagy szarmazékok, mint
romladék, vagy osszetételek, mint var-rom, le-ront.
Gyokszonak hivatik az, mely nincsen szoképzo altal alkot-
va.” Bz a meghatarozds nem elméleti, mint a XIX. sza-
zadvégi hunfalvyzmus, hanem tapasztalati! Akkor még
nem ért véget a nyelvijitas — bizonyos értelemben ma is
tart —, igy kivilaglott a tobb évtizedes, hatalmas nyelvgaz-

1 Ez lett a hires és maig foliilmilhatatlan Czuczor-Fogarasi — CzF.
Czuczor Gergely bencés tanar, nyelvész és kolt, valamint Fogarasi
Janos kuriai bird — mindketten akadémiai rendes tagok — hatalmas
munkaja. Hozzavetélegesen 113.000 szocikket tartalmaz. A szerzok
nyelviink szavait kb. 2400 gydkre vezetik vissza. Ezekbdl hajtanak
ki a szotovek, torzsek, csaladok. A hosszil ideig hozzaférhetetlenné
tett alapmii 2003 6ta ismét elérhetd az Arcanum adatlemezén.

2 Helytelenill, mert semmiféle sz6 nem vonddik el sehonnan.
Valgjaban gydkrebontas torténik: a szoképzd toldalékokat eltavo-
litjuk, a maradék a gyok, a szo lényege. A kovetkezokben latunk ra
néhany példat.

3 Ahunfalvyzmus a magyar nyelvtudomany eredendd biine. A Budenz
Jozsef (1836-1892) segédletével és Hunfalvy Pal (1810-1891) ira-
nyitésaval létrejétt nyelvtudoméanyi diktatira, mely Trefort Agoston
kultuszminiszter timogatésaval a nyelvtudomanyi vitdkat hatalmi szo-
val lezarta, a mas véleményen 1évo tudosokat elhallgattatta, a szakma-
bol kizarta, némelyiket az orszagbol is eliizte, mint pl. Szentkatolnai
Balint Gabort (1844—-1913) a kor legnagyobb altaji nyelvészét.
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dagitas tapasztalataibol a tudos tarsasag szamara, hogy a
sok-sok ezernyi frissen alkotott szo koziil leginkabb az
terjedt el, s az maradt meg, amelyik a gyokrendre — s a
beldle eredd nyelvérzékre, magyar észjarasra! — épiilt!
Keletkeztek bar elvonassal, szodsszetétellel, tajszo irodal-
miva avatdsaval — és igy tovabb. Ezeket ugyanis minden
nyelvtarsunk azonnal értette kiilondsebb magyarazat nél-
kiil a magyar nyelvteriilet barmelyik sarkaban.
*

A nyelvujitds tehat a gyokrenden alapult, s arra
tamaszkodik maig! E megallapitds mellett tobb tizezer,
¢s tobb nemzedék magyar sz6 tanuskodik. A korabeli
szavak kozismertek, csak néhanyat emlitek kostolgatas
végett: vonat, vonal, vonalzo, a von gyokigébol. A huiz-
bol a huzal. A moz gyokbol, a mozdony, az egy-bol az
egyenruha, egyén, egyenlet. Mas esetekben a mar csak
szarmazékaikban €16 un. holt gyokok folfrissitésével —
a nyelvészek a miveletet szoelvondsnak nevezik® —
keletkeztek szavaink. Ezek a legszebbek, s legpompa-
sabb bizonyitékai a gyokrendnek: akkori legjobbjaink
tudtak, hova kell nytlniok. Akér a kisgyermekek, akik
gligy0g0, becézo szavaikban hibatlan gydkrebontasokat
végeznek. De err6l masutt és maskor.

Jelesiil Kresznerics Ferenc (1766—1832) szotériro, tanar,
alsosagi plébanos és akadémikus csupaszitotta le a régi
ragad, ragaszt szavainkat a rag gyokre, melybol a ragozas
szot alkotta. A gyok maga is holt/elvont gyokke lett, s a gyo-
kérben meg szarmazékaiban élt. Az 1700-as évek végén
elevenedett meg Ujra, s lett nyelvészeti, vegyészeti, €s
szamtani miszova. A nyelvtudomanybol a hunfalvyzmus’®
kicenzurézta,' iszonyatos karokat okozva a magyarsagnak,’
nyelvtudoméanyunknak® és az anyanyelvoktatdsnak.” A
maga szempontjabol okkal, tehat okosan: 6nvédelembdl.
Ha nyelvészeink visszatérnének hivatasukhoz, azaz anya-
nyelviink szolgalatéhoz, és nyelv beltermészetét vizsgal-
nék, a CzF hibait javitgatnak, az elso kisérlet probafirasait

4 A gyok a vilag nyelvészetének egyik alapfogalma. Nalunk a sz6 szo-
ros értelmében tilos hasznalni. Helyette a pontatlan és modszertani-
lag hibas szotovel szerencsétlenkedik megnyomoritott tudomanyunk
és oktatasunk. A szoté természetesen nem gyok, hanem annak mar a
hajtasa. Pl. a kereskedd szonak a tove a keres, am gyoke a ker, amely
a kar, ker, kor, ger, gur, stb. hatalmas gyokcsalad tagja.

5 A gyokrend létének eltitkolasa akadalyozza a magyar gondolkodas-
ban rejlé egységlatast. Pl. a keriil, atkarol, korit, kérbevesz, kar¢joz,
stb. szavak ¢és jelentések természetes Osszefiiggéseinek folismerését.

6 Nyelvtudomanyunk az Osszefiiggések folismerése és elemzése
helyett szétszerkesztésiikkel kénytelen foglalkozni. Tessék elolvas-
ni egy nagykozonség szamara késziilt szakmunkat: hemzseg a
folosleges idegen szavaktol, a rossz mondatoktdl, a magyar abc
hasznaloi szamara folosleges nyelvészeti jelektol stb. Az ilyesmi —
jol tudjuk — menekiilés a hamissag szégyene eldl.

7 Tanulok és tanarok egyarant utaljak a magyar nyelvtant. Utobbiak
altalaban meg sem tartjak a nyelvtanorékat. Ha nyelvtudomanyunk-
nak ez a legnagyobb eredménye, akkor mire val6? Csak nem erre?
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mélyebbre vezetnék, akkor bizony életmiivek omlananak
Ossze. Maganemberként bizonyara tisztességes és rokon-
szenves emberek tudomanyos alkotdsai, melyek tobb-
kevesebb részigazsagot tartalmaznak, amde alapjaikban
hibasak, mert ellentétesek nyelviink észjarasaval.

*

Kresznerics zsenidlis nyelvszemléletére jellemzo,
hogy szotardban ,,botii-rend” helyett a ,,gyokerek” utan
bokorba gytijtétte a beldliik szarmazott szavakat, nem
szétszakitva, hanem megmutatva az Osszefiiggéseket.
Az 0 nyoman jarva kéne nyelvtankonyvet szerkeszteni,
hogy a gyerekek lubickolhassanak anyanyelviik csodai-
ban és kozben okosodjanak!

Nézziink egy mostanaban terjedd uj szot. A pendrive-
16l beszélek, a hiivelyknyi lapos kiityiirdl, melynek fris-
sen megjelent neve: adatszipacs, vagy roviden szipacs.
Hogy végs6 és tokéletes megoldas lesz, nem tudhato, a
magyar nyelvben rejlé oOtletességet ismerve bizonydra
lesznek tarsai, sot vetélytarsai. Annyi bizonyos, hogy erds
versenyzd, mert tokéletesen érzékelteti a gyokrend szem-
1¢letességét és leleményességét. A késziilék tényleg egy
pillanat alatt magédba szippantja az adatokat a gépbdl.
Magyar neve a hangutanz6 gyokelem — szi, szo, $z0, szii —
sarjadéka. E gydkelemek toldalékolasa igen valtozatos

Pofon és izlés

Az izlés sz0bol jon az izlelés, vagyis a kostolas. Egy étel-
nek-italnak, de kiterjedtebb értelemben barminek a meg-
vizsgalasa, hogy miféle, mire valo, mi a lényege. Arany
Dini baratom vallalkozo kordban munkdsai probaidejét
kostolasnak nevezte, amikor kolesondsen kiprobaltak egy-
mast. Az izlelés az iz gyokbol jon, melynek gazdag a jelen-
tés- és kapcsolatvilaga, de most csak egyre tekintsiink,
mégpedig arra, hogy az iz példaul az étel megfoghatatlan
lényege. Vegyelemezhetetlen. A batyam fozte halaszlében
nem csupan az anyagok és a homérsékletek valtozasai dol-
goztak 0ssze, hanem 6 maga is, a humora, a megjegyzései,
a mozdulatai, melyekkel az étel elkészitését és bekanalaza-
st kisérte. Szoval az iz az étel lelke. A szakacskonyvbol,
lelketlentil kotyvasztott ennivalonak se ize, se biize. Ballagi
Mor szotara® szerint az izlés ,, lelki tehetség, mellyel valaki
a valodi szépet a ruttol megkiilonboztetni tudja.” Az zIést
miivelni kell, igy alakul ki a szellem nemessége, ami a
helyes életvezetéshez és j6 kormanyzashoz egyarant nél-
kiilozhetetlen — vélték sokan mindenkor. Ugyanakkor meg
akadtak, akik szerint kinek a pap, kinek a papné, az izlések

8 A magyar nyelv teljes szotara, Bp. 1867. Franklin Térsulat
9 Okotaj, 2008/184.

szosereget eredményezett, mely példas hadrendben all,
minden valtozat a jelentése szerinti helyen: sziv, szivat,
szivattyu, szipoka, szipog, szivar, szop, szoptat, szopat,
beszop, sziircsél, szorcsog, szivacs, szivarog, szipka, szi-
poka stb. Lathato, hogy barmennyire szaporak, dsszeté-
veszthetetlenek. Eleven benniik nyelviink pajkossaga,
halészertisége, ellentétek egyben latdsa: nem mindegy,
hogy valaki szoptat vagy szopat. Egy kis jaték, egy gyok
tizenkét szava: A szivargas szivar szipkat szortyogtato szi-
vattyusanak szivbélije, Szivosné szipogva szoptatta szive-
sen sziircsolo szoposat. Netéan a jovendo szipacsost?

A szipacs eléfordul a CzF-ban is: ,,4 folyoviz bedlldsa-
kor hegyre fordult zaj-jégnek vizbe lenyulo része.
Tiszamelléki tdjszo Heves megyében” —, ém ez az értelem
helyi maradt, igy a szipacs nyugodtan hasznalhat6 az emli-
tett szamitogép-tartozék megnevezésére. Az adatszipacs
alak tan helyesebb, de a magyar beszéd tomoritd, takaré-
kos természete miatt nyilvan rovidiilni fog, s az er6sebb
értelemhordozo marad meg, hisz nyilvanvalo, hogy eszko-
ziink csakis adatokat szivhat, s nem decsi kékfrankost.

*

Nyelvében ¢l a nemzet? Igen, mégpedig addig él,
amig képes a sziintelen megujuldsra. Mert a nemzet
nem csak kozos mult, hanem kozos jovo!

¢s a pofonok kiilonbozok, igy valamennyi létjogosult, mert
de gustibus non est disputandum — az izlésr6l nem lehet
vitazni, mondogattak hajdan Romaban.

*

Sokan érzik ugy, hogy a vilag zavarai és javai az
izlésben gyokereznek.

Szabados Gyérgy zongoramiivész az Okotdj cimii
folyoiratban’ Ggy vélekedik, mindig kideriil, hogy a legna-
gyobb dolgok ott, egészen mélyen, benniink gydkereznek,
az adottsagoktol a szellemiségiinkig, a filozofidtol a zené-
ig. S e rejtett teriilet legelemibb megnyilvanuldsa az izlés.
Lényege, hogy mit igen, és mit nem. A gondolkoddsban is.
Tehat az izlés a lélek titkos és mélységes benso adottsaga,
mely 6rkodik a dolgok rendjén, és nem engedi dsszefoly-
ni a szépet az ocsmannyal. Az izlés a legméelyebb titkos
mélységekbe vezet, és ott gyokerezé dolog. (...) Atfogé
gondolkodasa mellett a kutakodo Bartokot is magasrendii
izlése, szellemének ez a titkos mindsége vezette, és tartotta
meg miivészeteét a teljesség egységeben.”

Ha gregoriant hallunk, akdrmilyen nyelven, pontosan
értjiik az iizenetét. Templomban, s6t, elmélkedésen gyak-
ran szl tanczene: keringd, rock, tapados tango kegyes alle-
lujazésok kiséretében. Erezziik, hogy valami nincs rend-
ben. Ha ugyanazt a dallamot szavak nélkiil hallgatjuk meg,
esetleg idegen nyelvii énekkel, rogton kiderdil, hogy semmi
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égi nincsen benne, valami lokélbol furakodott a templom-
ba. Az izlés egyben latja a sz0t és a zenét, s folismeri, hogy
illenek-e vagy sem, ¢és hogy melyik a csempészaru.

*

Radnoéti Sandor a Mindentudas Egyetemén azt tanitot-
ta, hogy ,,Az izlés csak egy hosszi folyamat eredménye-
képpen korlatozodott a természeti és miivészeti szépségre.
Egyelore a becsiiletesség és a moralis igazsag is szép,
ahogy a nagy brit filozofusnal,
Shaftesburynél olvashato, hiszen
minden szépség valojaban igaz-
sag. Kozelediink a lényeghez. Az
izlés a zene és a szoveg illetlensé-
gén tal folismeri életiink minden
megnyilvanulasaban a diszhar-
moniat. Az esztétika funkcioja,
hogy az igazat a szépség formaja-
ban tapasztaljuk meg, és a jo
izlés, amellyel érezziik és megitél- )
Jiik a szépseget, az életforma
reformjat jelenti.” Tegytiik hozza:
is. Az izlés nemesedése akkor ér
valamit, ha megmutatkozik min-
dennapi viselkedésiinkben.

A gondolat  eredetije
Platonnal olvashat6. O ismerte
fol eloszor, hogy az igazsag, a
szépség, a josag lényegében - . - =~
egy: ami sz¢&p, az igaz is, €s szep b
is, és igy tovéabb, korkordsen.
Egyik a masik nélkiil nem lehet-
séges. Az is irja Hetedik
Levelében, ,, hogy akiknek nincs természetes érzékiik és
hajlamuk az igazsagossagra és a szépségre, (...) soha-
sem fognak eljutni az erény és a biin igazi mivoltanak
leheti legteljesebb megismeréséhez.”" Ki vannak
rekesztve a jo, az igaz és a szép harmassagabol? Nem
miivelhetik izlésiiket és életiiket?

A Megvaltas ota tudjuk, hogy a platoni harmas alap-
ja a szeretet — igy adjak a Nagy Négyest: Isten a szere-
tet, O az igazsag, és szép az, amit szeretiink, a josag
pedig szeretet nélkiil alszentség — vagyis gonoszsag,
rosszasag, hazugsag. A szeretet pedig mindenkiben él,
és barkiben képes elinditani az igazsagérzet és szépér-
z¢Ek fejlodését.

10 Platon 344 a-b

11 Kemény Katalin: Kiadatlan esszétoredékek, http://www.vigilia.hu
/2009/1/kemeny.htm

12 Az ipari miivészet a piacvezetd kiadok-mitkereskeddk és ideologu-
saik-kritikusaik altal szerkesztett szabvanyait kovetve készill. E
szabvanyokat izmusoknak nevezik.
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Balogh Laszlo M. A.: Tanc (ceruza, tinta, 2006)

., 1gaz ugyan, hogy egy-egy korszakban az izlés szétszovo-
dik, mindenki mast és mast lat szépnek, de a mult szépségei-
re ez mar nem dll, sot e tekintetben meglepo egyetertés
mutatkozik” — éllitja nagyon helyesen Radnoti Sandor, majd
igy folytatja: ,, 4 tradicio kirostalja a hamis vélekedéseket.”
Ugy vélem, hogy e végkovetkeztetésében téved. Valoban
gy latszik, mintha az id6 vélogatna a miivek kozt a hagyo-
many kezével, mert az évek mulésaval deriil ki, hogy tinne-
pelt konyvek vagy képek szeme-
tek, hajdan félretettek pedig frissek
¢s ragyogok. Valojaban Isten razat-
jaarostat — veliink. A Gazdasagkor
el6tti ember — tehdt a reneszansz
el6tt minden korabbi korszak em-
bere — Teremtdje vonzasaban,
tobb-kevesebb ismeretében élt, s
zengjét, verseit, targyait a Nagy
Négyes egységében készitette. A
mualkotds a kultusz jegyében
keletkezett. Ezért nincsen giccs a
sok ezer éves faragasok, népdalok,
épiiletek, hasznalati targyak kozott.
A gices gazdasagkori talalmany, a
fejlodés gytimdlcse. ,, Miivészet és
életmiivészet  lényegében nem
kiilonbozik, mivel az emberélet
célja a sziiletéssel kapott csodala-
tos esszenciat visszavezetni erede-
téhez, mas szoval az eget és foldet
megteremteni” — irja Kemény
Katalin." A tizezer a 1élek, az indiai
hagyomany a lelket tizezer borii gyermeknek nevezte.

*

Gazdasagkor alaplépése az ég-fold kapcsolat megsziin-
tetése volt. A mai kultira kultusztalan, istentelen: ezért
araszt el a giccs manapsag mindent a boltokban, a lakasok-
ban, és immar a templomokba is behatolt. Mivel a miivé-
szetipar legjava is giccs, ki kellett talalni a képcsarnokokat,
a nagydijakat, hogy a piac szamara foliilértékeljék a sem-
mit. Az ipari miivészet gyartmanyainak muialkotas jellege
kiviiliik és nélkiiliik folismerhetetlen.” ,, Az emberiseg soha
nem élt a szépseégtol ennyire elhagyatva, mint ma” — élla-
pitotta meg par évtizede Ananda K. Coomaraswamy, a
miivészeti irok fejedelme.” A j6 izlésnek még az igénye is
kiszoruldban van a koznevelésbol, de a csaladi életbol is,
hisz a gyereket nem szabad a jora és a szépre inteni.

*

Az izléstelenség istentelenség? Igen. De az ateistak ked-
véeért fogalmazzunk igy, hogy megatalkodottsag az igazsag-
talansag, a rossz, a hazug, a ronda, gytilolet kedvelésében.



