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A magyar torténelem egyik legtragikusabb eseményé-
nek, az ezeréves Magyarorszag megsziintének egy szo-
ban torténd 6sszefoglalasa: Trianon. Az 1920. jinius 4-
én a franciaorszagi Versailles-ban, a Nagy Trianon
(Grand Trianon) palotanak nevezett épiiletben irtak ala
az I. (akkor még nem annak nevezett) haboruban
gy6ztes hatalmak (a Szovetséges €s Tarsult Hatalmak)
képviseléi — az Amerikai Egyesiilt Allamok tavolma-
radt az alairastol és részben az azt megel6zo ,.targyala-
soktol” is — az oOnalléva valt Magyarorszag (Magyar
Kiralysag) képviseldivel a ,békeszerzodést”. Azt a
,ékeszerzddést”, amelyre sokkal jobban illik a ,,dikta-
tum”, mint a ,,szerzddés” kifejezés. A szerz6dés kifeje-
z¢és ugyanis valamilyen szinten feltételezi a felek kozot-
ti egyenldséget. Az adott esetben errdl sz6 sem volt.

Mar a(z 1.) vildghdbori befejezését megeldzden
néhany héttel megindultak az el6késziiletek Magyar-
orszagon a majdani béketargyaldsokra valo felkésziilés-
re. Teleki Pal grof, Batky Zsigmond, Littke Aurél és
Kogutowicz Mand foldrajztudosok egy olyan térképet
terveztek, amelyen a lehetd legpontosabban jelolik
Magyarorszag nemzetiségi viszonyait, illetve dsszefog-
laljak mindazokat az ismereteket, amelyek Magyar-
orszag torténelmi, természeti, gazdasagi, politikai viszo-
nyainak ismeretéhez sziikségesek, mert uigy vélték, hogy
a varhato béketargyalasokra megfelelden felkésziilt sze-
mélyeknek megfelel6 segitséget nyujtd dokumentacio
osszeallitasaval kell szolgalni. Mivel 0j felmérésekre,
adatgytijtésre nem nyilt lehetdségiik, az 1910. évi nép-
szamlalasi adatokat hasznaltak, de egyes esetekben a
késobbi statisztikdk adatait is hasznosithattak.

Az alapos és minden szempontbol figyelemre mélto
munkanak azonban nem volt valodi értelme és hatasa. A
,békecsinalok” a legkevésbé sem a tényekre és a
magyar érvekre voltak kivancsiak. Szamukra meghatd-

1 Woodrow Wilson 14 pontos lizenetének magyar szévegét lasd:
Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzodések 1918-1945. A két
vilaghabora kozotti korszak és a masodik vilaghabort legfonto-
sabb kiilpolitikai szerzédései. Masodik, atdolgozott és bovitett kia-
das. Bp. 1983. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 22-24.

2 Romsics Ignéc: A trianoni békeszerzdés. Bp. 2001. Osiris Kiado.
161. (A tovabbiakban: Romsics i. m.)

3 Trianon. A magyar békekiildottség tevékenysége 1920-ban.
Szerkesztette: Adam Magda — Cholnoky Gy6z6 — Pomogats Béla.
Bp. 2000. Lucidus Kiadé. 39. (A tovabbiakban: Trianon i. m.)

rozobb volt a (z 1.) vilaghabora el6tt megfogalmazott,
majd a haborl soran megerdsitett célok elérése. Ezek
alapvetoen az Osztrak—Magyar Monarchia felszamola-
saban és a kiilonbo6zo uj, illetve részben uj allamok 1ét-
rejottében voltak tetten érthetdk.

A vesztes allamok — az in. kdzponti hatalmak — poli-
tikusai ugy vélték ugyan, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok elntke, Woodrow Wilson éltal 14 pontban'
megfogalmazott (béke)feltételek elfogadasa a legy6zot-
tek szdmara megaldzas nélkiili békét hozhat, de tévedtek.

A haborut a vesztesek oldalan befejezett Magyar-
orszagnak eldszor még arra sem igazan nyilott lehetdsége,
hogy a ,,béketargyalasokon” megjelenhessen képviseldivel.

Az 1919. marcius 21-én létrej6tt un. Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag, amelynek tényleges vezetdje Kun Béla
kiiliigyi népbiztos volt, tobbszor is megfogalmazta, hogy a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag nem all a teriileti integ-
ritds alapjan. Az antant hatalmak részérdl ennek ellenére
sem kapott elismerést, sem meghivast a targyalasokra.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bukésat kovetden
egymast gyorsan valté magyar kormanyok érdemi lépéseket
nem tettek és nem is tehettek a béketargyalasok tigyében.

Magyarorszag el6tt végiil is a gydztesek Iépései nyi-
tottdk meg az utat Franciaorszagba. Sir George Russel
Clerk brit diplomata személyében a békekonferencia
1919 oktoberében olyan delegatust kiildott Budapestre,
aki targyaldsai soran — meggy6zodve az orszag lehetdsé-
geirél és az antant altal elvart eredményeket is elérve —
javasolta a magyarok meghivasat a targyaldsokra.
Périzsba vald visszatérte utan, meghallgatisakor azt
mondta: ,,...a magyarokat altalaban a Szovetségesekkel
val6 egyiittmiikddés vagya hatja at. Kezdik tisztan latni a
hibat, amelyet elkovettek, ¢és amelynek feleldsségét
egyébként 0k az osztrak politikara héritjak, azt kivanjak,
hogy bebizonyithassak jo szandékukat; kiilonben kényte-
lenek lesznek — Ausztriat kovetve — Németorszaghoz
kozeledni” . Clerk véleménye arra 6sztondzte a békekon-
ferencia elnokét, a francia miniszterelnokot, Georges
Clemanceau-t, hogy 1919. december 1-jén szolitsa fel a
magyar kormanyt, kiildje el megbizottait Parizsba, pon-
tosabban Neuillybe, hogy a ,,...Szovetséges ¢és Tarsult
Hatalmakkal a békét megkothessék™.?

A meghivasrol, illetve annak elfogaddsarél — netan
elutasitasarol — szdmos vita és tandcskozast folyt. A
magyar minisztertanacs tilésen 1919. december 2-4n és
8-an is téma volt a békekonferenciara sz6l6 meghivas
elfogaddsa. A minisztereken kiviil részt vett az tilésen és
a vitaban Teleki Pal grof, Bethlen Istvan grof, Apponyi

A kozeljovoben megjelend, Vertel Beatrix, Acsady Gyorgy és Piispoky Istvan altal dsszeallitott Legyen hited és lészen orszdgod! A trianoni
Magyarorszag kordokumentumai cimii album bevezet6 tanulmanya. Az Argyélus Stadidnal megjelent kétetet maga a kiad6 terjeszti.
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Albert grof és a Nemzeti Hadsereg Févezére, Horthy
Miklos altengernagy is.

A jelen 1évok tobbségének az volt a véleménye, hogy
1920 januarja elott sesmmiképpen se induljon el a delegacio
a békekonferencia szinhelyére. Szamosan vélekedtek
ugyanis ugy, hogy a gyoztesek kozott erdsodhetnek az
ellentétek, aminek kovetkeztében esetleg jelei mutatkoz-
hatnak majd egy, a térségben megnyilvanulé dekompenza-
cionak is. Apponyi Albert grof pedig arrol szamolt be, hogy
informacidi szerint 1920 marciusaban Gyenyikin tabornok
vezetésével varhatoan tdmadas indul Roménia ellen, amely
kedvez6 lehet Magyarorszag szamdra, és akkorra az antant
mint er6faktor akar meg is sz(inhet.*

Horthy Miklos ugyanakkor realisabban mérte fel a
helyzetet. Ugy vélte, hogy az orszag szempontjabol a
békekonferencidval kapcsolatos minden halogatas
veszélyes lehet, mi tobb — mondta — ,,...nekiink az
entente-tal szemben loyélisnak kell lenniink és igen
hibas politikdnak talalnd azt, hogyha mi az entente-tel,
amely szerinte nemcsak ma, de a jovoben is igen erds
faktor lesz, most ujjat huznank”.’

Akiilonboz6 vitdkban kijegecesedett vélemények végiil
arra 0sztonozték a Huszar Karoly vezette kormanyt, hogy
jegyzékben forduljon a békekonferencidhoz. A békekonfe-
rencian vald magyar részvételt bizonyos eldfeltételekhez
kivantak kotni, igy tobbek kozott a roman megszallo csa-
patoknak a Tiszantllrol valé kivonasat, az elkovetett atro-
citasok kivizsgalasat stb. ,koveteltek”. A jegyzékekre
valaszok nem érkeztek — az elozetes magyar , feltételek”
tehat nem teljesiiltek —, mégis megsziiletett a dontés:
Magyarorszag kiildotteivel jelen lesz a békekonferencian.

A magyar békekiildottség Apponyi Albert grof veze-
tésével — akinek a személye elozetesen némi vitat val-
tott ki a gy6ztesek korében — kiilonvonattal indult el
Franciaorszagba, Parizs uti céllal 1920. janudr 5-én.

S hogy mire gondolt Apponyi a magyar kiildottség altal
képviselendd allaspontrol? ,,Az entente nagyhatalmakkal
folytatando jegyzékvaltasok alapjaul teriileti integritasunkhoz
valo ragaszkodasunk fog szolgalni. Ki fogjuk fejteni, hogy
jogunk volna ehhez uigy a torténeti jog, mint a természet joga
alapjan is ragaszkodnunk, mi azonban hajlandéak vagyunk
honoralni a habort folyamén a vilag népeinél kifejlodott azon
nézetet, hogy a népek maguk rendelkezzenek sorsuk felett, és
igy ezen wilsoni elvek alapjan felajanljuk a népszavazast. Ha

4 Romsics i. m. 165.

5 Magyar Orszagos Levéltar, K 27. Minisztertanacsi jegyz6kony-
vek. (A tovabbiakban: MOL K 27) Az 1919. december 8-1 minisz-
tertandcsi iilés jegyzGkonyve.

6 MOLK 27 Az 1919. december 29-i minisztertancsi {ilés jegyzokony-
ve.

7 Uo.

8 MOLK 27 Az 1919. december 8-i minisztertanacsi {ilés jegyzokonyve.
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ez a két propozicio, tudniillik a teriileti integritishoz vald
ragaszkodasunk, masrészrol pedig a népszavazasnak a kérése
megvédhet6 nem volna, akkor ezen két elvnek fel nem adésa
mellett kell targyalasba bocsatkoznunk és igyekezniink iga-
zunkat, amennyire csak lehet, megvédeni” — fogalmazott.*

Apponyit azonban a vagyott és remélt joindulattal,
illetve a targyalasok mikéntjével kapcsolatban nem tol-
totte el optimizmus. Az 1919. december 29-i miniszterta-
ndcsi iilés jegyzOkonyvének taniisaga szerint ugy véleke-
dett, hogy ,,...alig lesz alkalom az alkudozasokra, és az
egész ugynevezett targyalasaink abbol fognak llni, hogy
jegyzékeket fogunk valtani a legfelsdbb tandccsal”.
Tokéletes ,,joslat”, azzal a nem elhanyagolhat6é megjegy-
zéssel, hogy a magyar ,targyald delegacio” jegyzékeire
viszontvalasz alig érkezett.

Abékedelegacio egyik tagja, a késobbi miniszterelnok,
Bethlen Istvan grof egy korabbi minisztertanacsi iilésen —
1919. december 8. — a békedelegacio kiutazasanak sziik-
ségességet abban is latta — amelyet ,,nagy propagandaal-
kalomként” emlitett —, hogy a magyar ,,...békedelegacio
parizsi tevékenysége egy jogcim lesz arra, hogy késobb
hivatkozhatunk mindezen el6adott ellenvetéseinkre, ame-
lyek meghallgatasra nem talaltak, és igy a sajat erdnkben
latjuk tovabbi sorsunk megoldasat”.*

A Parizsba érkezett magyar kiildottség a Gare de I’Est-
re (Keleti palyaudvar) érkezett meg és onnan azonnal a
fovaros melletti kisvarosba, Neuillybe kisérték. Ott egy
kozepes kategoridji szallodaban, a Chateau Madridban
helyezték el a kiildotteket, és megtiltottak nekik, hogy a
varos teriiletén kiviilre, illetve a mellette elteriil6 parker-
don — Bois de Boulogne — kiviilre engedély nélkiil
elmenjenek. Amikor a delegacidhoz tartozo Ottlik
Gyorgy jsagiro ezt az eldirast megszegve egy ¢éjszaka
bevillamosozott Parizsba, a franciak vonatra tették ¢és
,»hazakiildték”, marmint Magyarorszagra. S hogy mi volt
ennek az eljarasnak és tiltdsnak az értelme? Minddssze
annyi, hogy érzékeltessék a ,,vendéglatok”: nem egyen-
rangu partnerek, hanem gyodztesek és legy6zottek fognak
Hargyalni”. S hogy miként, azt ez a [épés is jelezhette.

A magyar delegaci6 tagjai az elsé napokban a szallo-
daban varakoztak, latolgattak a lehetdségeket és egymas-
sal targyaltak, illetve tanulmanyoztdk az Osszeallitott
anyagokat. Apponyinak azt a kérését, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok kormanya parizsi misszi6janak veze-
tojével, Hugh C. Wallace nagykovettel targyalhasson —
azaz beutazhasson e célbol Parizsba — elutasitottak.

A magyar kiildottség e rovid id6 alatt nyolc jegyzek-
ben foglalta 0ssze eldzetes allaspontjat és juttatta el a
békekonferencia titkarsagahoz. Valasz egyikre sem érke-
zett. A magyar delegaci6é 1920. januar 15-én a francia
kiiliigyminisztérium épiiletében vehette at a békefeltéte-
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leket, amelyekre az elkiildott jegyzékek semminemi
hatast nem gyakoroltak, és kapott lehetdséget arra, hogy
a kovetkezo napon kifejtse allaspontjat.

Apponyi Albert 1920. januar 16-an, francia nyelven
elmondott beszédében — amelynek 1ényegesebb gondola-
tait angolul és olaszul is 6sszegezte — tobbek kozott kije-
lentette, hogy amennyiben ,,...egykori teriiletiink, a torté-
nelmi Magyarorszag érdekében
felhozando érveink az ©6ndk
szemében nem lesznek eléggé
dontoek (nem lettek azok — Sz.
S.), tgy azt javasoljuk, hogy
kérdezzék meg az érdekelt
népességet” (nem kérdezték
meg Sz. S.). Szavai stlyanak
nagyobb nyomatékot adando,
hangsulyozta: ,,Amidén ezt
koveteljiik, hivatkozunk a
Wilson elndk ur éltal oly kiva-
l6an szavakba Ontdtt nagy esz-
mére, amely szerint semmilyen
emberi csoport, az allamok
lakossaganak egyetlen része g x
sem helyezheté akarata, meg-
kérdezése nélkiil, mint valami marhanyaj, egy idegen allam
fennhatosaga ala. Ennek a nagy eszmének nevében, amely
kiilonben axiomaja a jozan észnek és a kozmoralnak, kove-
teljiik a népszavazast hazank azon részeire vonatkozolag,
amelyeket tolink most elszakitani akarnak. Kijelentem,
hogy elére alavetjiik magunkat a népszavazds ered-
ményének, barmi legyen is az”.’

Apponyi beszéde — a kiilonboz6 feljegyzések szerint
— nem maradt hatdstalan a jelen 1évd politikusokra, de
olyan hatast nem valtott ki, hogy a gydztesek barmilyen
lényeges kérdésben megvaltoztassak a korabban mar
elfogadott ,,alapokat”.

Hiaba terjesztette be Apponyi a Teleki Pal és tarsai ltal
osszeallitott statisztikai adatokat, hidba mutatta be az akkor
¢s késobb oly sokat emlegetett ,,voros térképet”, be kellett
émie — és nemcsak neki, de Magyarorszagnak is —
Francesco Nitti, olasz miniszterelnok emlékirataban
kés6bb megfogalmazott gondolataival: ,,En nem tudom
eltitkolni azt a mélységes meghatottsagot, amelyet 1920.

9 Trianon felé. A gybztes nagyhatalmak targyaldsai Magyaror-
szagrol. Szerkesztette: Litvan Gyorgy. Bp. 1998. MTA Torténet-
tudomanyi Intézete. 247.

10 Nitti, Francesco: Nincs béke Eurdpaban. (2. kiadas) Bp. 1923.
Pallas Konyvkiado, 130-131.

11 Trianon i. m. 356.

12 Nemzetgytilési Naplo, 1920-1922. TII. kotet. 1920. majus 26. 85-87.

13 Raffay Em6: Trianon titkai, avagy hogyan bantak el orszagunk-
kal... Bp. 1990. Tornado Damenija. 132-133.
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A trianoni Magyarorsz4

januar 16-an éreztem, amidon Apponyi grof a parisi leg-
felsobb tanacs elott Magyarorszag igazat akarta megma-
gyarazni. (...) A szamok, amelyeket Magyarorszag eloter-
jesztett, semmi kétséget sem hagytak, Magyarorszag szét-
darabolasarol van sz6 és Magyarorszag harom és fél milli-
Onyi magyar és német nemzetiségli lakossaganak felaldo-
zasarol joval tudatlanabb és infernosabb népek kedvéért.” "

Apponyi beszéde ébreszt-
hetett érzelmeket, de eredményt
nem hozott. A magyar békekiil-
dottség tagjainak tobbsége 1920.
janudr 18-dn hazautazott, és 21-
én mar tajékoztattak a Parizsban
tapasztaltakrol a kormanyt és
Horthy Miklost, a Fovezért.
Teleki Pal grof, aki maga is haza-
tért, tobbet kozott azt mondta,
hogy a béketervezet ,,...semmi-
vel sem tudja megokolni azokat a
hatarokat, amelyeket nekiink
szabtak: egész Osszefliggd, kom-
pakt, az alfoldi magyarsaggal
szervesen Osszefliggd magyar
tomegeket szakitottak el toliink,
mint pl. Pozsony, Komarom, Kassa, Nagyvarad, Szabadka,
Arad. Ezek a hatarok tisztan stratégiai hatarok, melyek ben-
niinket egész védtelentil hagynak”."

A magyar Nemzetgytilésben komoly vita bontako-
zott ki a békefeltételek elfogadasardl. A vilagpolitika
tigyeiben jaratos magyar politikusok és képviselok pon-
tosan tudtak, hogy a békefeltételeket csak elfogadni
lehet. A békefeltételek megvaltoztatasaért az elokésziile-
tek soran és a ,targyaldsokon” minden képességét és
igyekezetét bevetd Apponyi Albert maga is gy vélte,
hogy a feltételeket visszautasitani nem lehet.

A Nemzetgytilés 1920. méajus 26-1 tilésén Apponyi igy
fogalmazott: ,,Az ala nem iras, amely tagadhatatlanul az
igazsag, az etika szempontjainak és a nemzeti kozérziilet-
nek — az én érziiletemnek is — legjobban megfeleld volna,
ma ellentétbe hozott volna minket az egész vilaggal. (...)
Roppant kockazat a nemzet legfobb kincseivel, a nemze-
ti ujjasziiletés, a visszaszerzés reményeivel vald va
banque-jaték lett volna az aldirds megtagaddsa.”"

Hasonldan vélekedett a Parizsbol kozben hazatért
Bethlen Istvan grof és Csaky Imre grof is. A korabban
elutasitonak érzékelheté magyar allasponttal ellentétben
a Teleki Pal grof kiiliigyminiszter és Simonyi-Semadam
Sandor miniszterelnok altal Alexandre Millerand francia
miniszterelnoknek cimzett levélben mar ugy fogalmaz-
tak, hogy a magyar fél ,,...nem térhet ki a békeszerzodés
alairasa elol”.”

ordokumentumai
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S a diktatum alairasara kivalasztottak azokat, akik vallal-
tak az azzal jaro sulyos, személyiiket orokre megbélyegzo
terhet. Dr. Bendrd Agost orvos, népjoléti és munkaiigyi
miniszter és Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kovet és meg-
hatalmazott miniszter latta el kézjegyével a ,,békeokmanyt”
a versailles-i Nagy Trianon palotaban 1920. junius 4-én.

Ezzel az eseménnyel lezarult Magyarorszag torténelmé-
nek tobb mint ezeresztendds iddszaka. Az orszag szétszakit-
tatott, teriilete — Horvétorszag nélkiil — egykori tertiletének
alig egyharmadara zsugorodott. Lakoinak szdma 7,6 millio-
ra csokkent. Kozel 3,5 millio magyar keriilt idegen uralom
ala. Az egykori Osztrak—Magyar Monarchia romjain kisebb,
de nemzetiségi sokszintiségiikben szinte semmivel nem jobb
soknemzetiségli allamok jottek létre Csehszlovakiatol
Lengyelorszagon at Roméaniaig, a Szerb—Horvat-Szlovén
(késobb Jugoszlav) Kirdlysagig. Csehszlovakia lakossaga-
nak alig a felét tették ki a csehek, mig a németek szama a cse-
hek felére ragott. A szlovakok az dsszlakossag tizenét széza-
1ékat jelentették, I¢lekszamban kevesebben voltak, mint a
németek, mikdzben magas volt a magyarok és a ruszinok
aranya is. Nem volt sokkal jobb a helyzet Romaniaban sem,
nem is beszélve a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagrol.

Magyarorszag a trianoni dontéssel elveszitette so- és
arany-, illetve eziistbanyait. Vastitvonalai csonkava valtak.
Nyersanyagforrasainak dont6 tobbsége az uj hatarokon
kiviilre keriilt. Elveszett az erddk, a legelok dontd tobbsé-
ge is, mig a feldolgozo ipar gyarainak jelentds része nem
juthatott munkéhoz, mivel a feldolgozandd nyersanyagok,
illetve a gabona mar nem volt olyan jelentés mennyiség-
ben az orszagban, mint amire egykor az ipar kiépiilt.

Menekiiltek szazezrei érkeztek az orszagba, akiknek
sem munka, sem lakas nem jutott. Az el6irasok harminc6t
ezer foben maximaltak a haderdt, erdsen korlatozott fegy-
verzettel és felszereléssel, harminc esztendeig fizetendd
jovatételt szabtak meg, s tovabbi rendelkezések szazaival
korlatoztdk az orszdg szuverenitdsdt. A magyar
Nemzetgytilésnek ezeket az eloirasokat kellett elfogadnia,
amelyek majd az1921. évi XXXIII. torvénycikkel keriil-
tek becikkelyezésre." Ezt azonban meg kellett eloznie a
gyoztesek részérdl torténd parlamenti elfogadasnak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok — amely csak a béke-
konferencia kezdeti munkélataiban vett részt — kiilon
szerz6dést kotott Magyarorszaggal (1921. évi XLVIL.

14 A torvény szovegét lasd: Magyar Torvénytar. Az 1921. évi tor-
vénycikkek. Bp. 1922.

15 Atorvény szovegét lasd: vo.

16 Romsics 1. m. 235.

17 Parizsban ezen a napon irtak ala Magyarorszag képviseloi a maso-
dik vilaghaboruban vesztes Magyarorszag ¢s a gy6ztes hatalmak
kozotti békeszerzodést. A szerzodés mint az 1947. évi XVIIL. tor-
vénycikk keriilt becikkelyezésre. Szovegét lasd: Orszagos
Torvénytar, 1947. jilius 25-1 szam.
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torvénycikk),” maganak természetesen a gyozteseknek
jaro el6jogokat érvényesitve, a hatdrok kérdésében
azonban nem vallalt semmiféle kotelezettséget.

Ilyen mértéki megcsonkitas és kifosztds utan az
orszag azonban mégis képes volt talpra allni. Az 1918
elotti nemzeti vagyon hatvankét szdzaléka veszett el, és
csak harmincnyolc szazaléka maradt meg. Az orszag
talpra allasat jol érzékeltetheti az az adat, amely a nem-
zeti jovedelem-szamitasok alapjan késziilt. Eszerint
1913-ban a trianoni Magyarorszag teriiletére vetitett
nemzeti 6ssztermék (GDP) az eurdpai atlag hatvankilenc
szazalékat tette ki, mig ugyanez az adat 1929-ben het-
vennégy szazalék volt!'¢

1938-ra Magyarorszag Eurdpa kozepesen fejlett
allamai kozé tartozott, megelézve szamos teriileten
Lengyelorszagot, Romaniat, Jugoszlaviat, Bulgariat,
Spanyolorszagot, Portugaliat. A pengé a legerdsebb
europai fizetéeszkozok egyike volt.

A revizié kérdésében az orszag lakossdganak szinte
teljes egésze egyetértett. Politikai nézetétdl, felekezeti
hovatartozasatol, gazdasagi helyzetétdl fiiggetleniil
egységes allaspontot képviselt abban, hogy Trianon
megvaltoztatando. A kérdés csak a mikorban, a miként-
ben és a mértékben volt eltérd. A magyarok a hatarokon
kivill és beliil egyarant ugy érezték, hogy Trianonban
egy legy0zott nemzetet meg is alaztak, s oly mértékben,
amely elfogadhatatlan. S a megalaztatast sokszor nehe-
zebb elviselni, mint a vereséget!

S hogy milyen volt az a vélekedés, amely 1918, illetve
1920 utdn megfogalmazodott Magyarorszagon Trianon-
1617 Milyen jelei voltak a hétkdznapokban a békediktatum
elutasitasanak? Miért volt szinte mindenki szdmara elfo-
gadhato és kovethetd az irredentizmus, a revizio? Az jol
érzékelhetden kitlinik ebbdl az albumbol, amely egyarant
tartalmazza az elemi iskolas kisdidk talan iranyitott fogal-
mazasat, a sportolo hitvallasat, a kolto és iro allasfoglala-
sat, a képzomiivészetben, az irodalomban, az épitészetben,
illetve a hétkdznapok szinte minden mozzanataban érzé-
kelhet6 hangulatot, amely a ,,Mindent vissza!” és a ,,;Nem,
nem soha!”” mondatokban jutott leginkabb kifejezésre.

S hogy mennyi volt a realitisa mindennek, volt-e értel-
me a kovetkezetes revizids politikdnak? 1938 és 1941
kozott ugy latszott, hogy igen. Magyarorszag elcsatolt terti-
leteinek jelentds részét szerezte vissza kiilso segitséggel, és
europai kozéphatalomma valt, akkor és sajnos egy olyan
vilagban, amelyben mindez kérészéletiinek mutatkozott. A
kovetkezmények ismeretesek. Trianon igazsagtalansagai
1947. februdr 10-én Parizsban megismétlodtek."”

,,Trianon” és ,,Parizs” ma mar mult, de a magyar torténe-
lem nem feledhet6 része. Az id6 kereke ugyan nem vissza-
forgathato, de a fajo emlékek megorzése is kotelességiink.



