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A rendszervaltozas fogalmanak, mint ismeretes, tobbféle
véltozata létezik, tobbféle jelentéstartalommal. Ertelme-
zéstikkel nem célszerli most foglalkozni, hiszen annyi
azért azonos mindegyikiikben, hogy nagyaranyu tarsadal-
mi-gazdasagi-politikai valtozasokat kisérelnek meghatd-
rozni. Nem a szojaték kedvéért mondom, hogy nevezhet-
nénk 1989-1990-et az 1945 utani korszakban a masodik
nfordulat évének” vagy a visszafordulds évének.
1948—-1949-ben a bolsevik part felszamolta még lehetsé-
ges szovetségeseit is, negyven évvel késobb ujbol partne-
rekre tamadt sziikség. Régen azt hirdették, hogy a magan-
tulajdon és a piacgazdasag az akadalya a Kanaan megte-
remtésének, végiil az dertilt ki, hogy mégiscsak sziikség
van ezekre az 0si dolgokra. Kdnaan persze sem igy, sem
ugy nem mutatkozik. Ismételten bebizonyosodott, még-
pedig a gyakorlatban, hogy Németh Laszl6 hires-hirhe-
dett masodik szarszoi beszédének igaza volt. Amiként 6
fogalmazott: Magyarorszag helyzete olyan, hogy sem a
szovjet szocializmus, sem az angolszasz tipust szabad-
versenyes kapitalizmus nem segithet rajta, csakis a nem-
zeti szempontok €s érdekek messzemend érvényesitése.
Lassuk be, hogy egyik fordulat sem hazank belso feltéte-
leitdl fliggott. Nem a mi kedviinkért maradtak itt, és nem
a mi kedviinkért tdvoztak a szovjet csapatok. Nem mi
akartunk szovjet gyarmattd valni, és nem akartunk a glo-
balizaci6 foglyai vagy rabszolgdi sem lenni.

Husz éve szabad azt mondani, hogy biiszkék vagyunk
1956-ra, hiisz éve lesz, hogy kikialtottdk a koztarsasagot.
Nagykortva valt egy korszak, amelyre, régota érezziik és
tudjuk is, hogy a kiskorusag és a kisszerliség a jellemzo.
Valoban ideje van annak, hogy felmérjiik: megjelenik-e és
miképpen ez a két évtized irodalmunkban. A kezdGpont
felol kozelitve arra is figyelemmel kell lenniink, hogy e
korszak irodalmaban jelen voltak, részben vannak olya-
nok, akik még az 1930-as években kezdték el palyajukat,
s ma mar olyanok is, akik 1989 tajan voltak dvodasok
vagy ¢éppen akkor sziilettek. A torténelmi-tarsadalmi
tapasztalatok, a nevel6dés folyamata tehat nemzedékrol
nemzedékre s egyénrdl egyénre haladva igencsak eltéro.
Van, akinek a II. vilaghabort is személyes élménye, van,
akinek a kilencvenes évek sem lehet az.

Nem szabad megfeledkezniink a szellemi élet s azon
beliil a miivészetek, az irodalom helyzetérél sem. Ismere-

A rendszervaltozdasok megjelenitései a magyar irodalomban cimmel
a Magyar Irészovetségben rendezett konferencian elhangzott eldadas
szerkesztett valtozata.
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tes, hogy a nyolcvanas éveket egyre inkabb athatotta a
posztmodern szemlélet. Eszerint az irodalomnak nincs
valosagtiikr6zo funkcioja. A mii nem mas, mint nyelvi sz6-
veg, s érdektelen maga a szerzo, s az a kozeg is, amely a
lehetséges olvasokat mint kozosséget szemléli. Minden
befogadonak egyéni megértése és értelmezése lehet. Ezt
ugyan természetesnek kell tartanunk, de azt mar aligha,
hogy a kénon csakis posztmodern lehet. Ebbdl a nézdpont-
bol elfogadhatatlan a rendszervaltozas irodalmi megjeleni-
tesével foglalkozd konferencia is, mondvan, az irodalom
nem irodalmi feladatairdl szol. Torténelmi tavlatbol nézve
a posztmodern magyar irodalom nyelvi-poétikai ered-
ményei dacara egyértelmiien zsakutcanak fog bizonyulni.
Nagyon remélem, hogy nem abban az id6ben, amikor eset-
leg kilenc- vagy tizmillio koldus orszaga lesziink, hanem
sokkal elobb, hogy elkertilhessiik ezt a szornyi allapotot.

A korszak lirdjaval kapcsolatban sziikséges azt is
rogziteni, hogy a posztmodern irodalomban az epikaé
volt a primatus, igy a nem posztmodern lira kétszeresen
is hattérbe szorult: ugyanis nem volt posztmodern, és
csupan lira volt. Az id6ben még hatrébb haladva, azt se
feledjiik el, hogy az otvenes évek lirai forradalmai
lényegében kiiktattdk a magyar lirai modernségbdl a
vers-publicisztikat, az agitativ koltészetet, a targyias
reflektalast a hétkoznapok tarsadalmi torténéseire. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezek ne lehetnének érvé-
nyesen hasznalhato eljarasok.

1989 hatalmas fordulatanak akkor elsésorban természe-
tesen a politikai, mondhatjuk, hogy vilagpolitikai jelentd-
sége latszott. A szellemi élet szempontjabol meghatarozo,
hogy idehaza megsziint a cenziira. Nem volt tobbé tilalmas
téma Trianon, 1956 forradalma, a magyar—szovjet viszony,
a marxizmus, a szocialista rendszer kritikaja. A szomszéd
népek nemzeti onérzetét sem kellett allanddan adpolgat-
nunk, s olykor még magunkra is biiszkék lehettiink.

Mindennek kovetkeztében a rendszervaltozasnak
akkor az volt a legszembetiinGbb jele, hogy elokeriilhet-
tek a rejtekhelyekrdl a tilalmas miivek, s elsdsorban
éppen koltdi alkotasok. Akkor mar néhany éve, 1986 ota
ujra olvashato volt legélisan Illyés Gyula Egy mondat a
zsarnoksagrol cimi miive, kultikus alkotdssa azonban
csak ekkor valhatott. Ekkor lehetett megismerkedni a
Rékosi-kor bortonlirdjaval, Buda Ferenc, Kéarpati Kamill,
Toth Balint, Gérecz Attila és masok verseivel, illetve
1956 korabeli lirai megorokitésével. Ez utobbiak koziil
Marai Sandor, Faludy Gyorgy és Tamasi Lajos versei
valtak a legismertebbekké. Igazi esemény volt Vas Istvan
két, korabban sehol meg nem jelent verse: a Teleki Pal
emlékezete és Az uj Tamas. Ez utobbi mi a forradalom
egyik legjelent6sebb lirai megorokitése, a hazaszeretet
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megvallasa. Vas Istvan masik verse pedig azt példazhat-
ja, hogy a cenzura eltorlése nemcsak 1956 kapcsan volt
felszabadit6 hatast. Els6sorban a huszadik szazad régeb-
bi és ujabb torténelmét lehetett hitelesebb, igazabb
modon megjeleniteni, a Horthy- és a Kadar-korszakot is.

Ez utdbbira példa lehet Nagy Gaspar, Petri Gyorgy
tiltott verseinek, egyaltalan koteteinek megjelenése.
Vagy Utassy Jozsef Zug Marcius cimi kdlteményének,
mondjuk igy, ,felszabaduldsa”. Akdrcsak emlitett
koltdtarsai, 6 is a Kadar-korrol fogalmazott éles kriti-
kat, fejezte ki a szabadsaghiany szorongato tudatat.

A valtozasok esztendejében — vagy inkabb masfél
évében — oromoket ritkan, inkabb megrendiiltséget és
aggalyokat fogalmaztak meg a koltok. Hozzateendo
ehhez, hogy a korabbi évek — s6t évtizedek — koltoi ter-
mésében is rendre kifejezodott a tarsadalomkritika.
Azért sziikséges ezt emliteni, mert 1989 eldszor az
elmult korszakkal kapcsolatos tarsadalomkritikat erdsi-
tette fel, am oly modon, hogy a torténelmi tapasztalat
altalanositasra is alkalmat kinalt, s mintegy megeldle-
gezte az elkovetkezd évekkel kapcsolatos rezignaciot.
Igazi felszabadultsagot a korabeli verstermés legjava
alig-alig mutat fel.

(Ez a vézlatos attekintés — kényszerli onkorlatozassal —
nem foglalkozik a szomszédos orszagok, a nyugati emig-
raci6 és az 1949 utan sziiletett nemzedékekhez tartozo
kolték munkassagaval. Terjedelmi okokbol kénytelen
eltekinteni jo néhany ide sorolando alkotd emlitésétol is.)
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pan néhany példa emlitésére van most alkalom. Szécsi
Margit irta 4 Voros Szalon zarasaként:

Es megunhatatlan csoda
Ha egy-egy terror véget ér
Ez az istenek alkonya

S tamad, foltamad a szél

Azonban nincs megnyugtatd valasz arra, hogy mit is
hozhat ez a sz¢l:

Haj, leziillo vilagképek
Vérmezore siit a végzet
Voros berkenyelevél
Merre sodorja a szél

— olvashatjuk az ugyancsak beszédes cimii Voraos
berkenyelevél refrénjében a kérdést.

Sz6116si Zoltan Anno Domini 1989 cimii verse mind-
végig olyan siratd, amely csak vagyakozik a feloldast
hoz¢ katarzisra:

Buizaaratas ideje
kozeledik

Egy nemzet takaritja be
halottait

Uvélts ha birsz Jajgass
Szavad ha nincs

hangodat még hallasd
tivoltsd ki mind

Péntek Imre ez idoben keletkezett szonettjei (Tdjkép
vértelen csata utdn, Atvonulds, A Mérleg jegyében,
Duellum, Hagyaték) a targyias groteszk szemlélet je-
gyében keletkeztek, s nem a rezigndcid, hanem inkabb
annak sejtése a meghatarozo, hogy a Iényeg nem fog
valtozni: ,,Mintha jartunk volna mar e tajon, / ez isten-
verte szikes, sziik lapalyon, /hol engedélyezett a koldu-
ls.” (Atvonulds)

Gyori Laszl6 ugyan emlékezetes verset irt a
Respublica kikialtasarol, de a bizakodasban ott van a
tudas, hogy oktobert mindig november koveti. S torte-
nelemszemlélete egy masik versben még komorabba
valik: ,,Ha / elkopik, jon egy ujabb ezredév. / Nézd e

nyikorgd, sotét verdesést!” (Karszt)

1956 forradalmanak emléke a kilencvenes évek elsé
felében gyakran idézodik fel koltészetliinkben, elsdsorban
az akkori napokat atéloknek koszonhetoen. Késobb meg-
ritkul az ilyen versek szama, s ez természetes. A nagy hata-
st mitvek kozé tartozik Téth Eva Emiékverse 1996-bl.
Ez harom évvel késobb tizenkét nyelvii forditasaval jelent
meg, s a frankfurti kényvvasaron a szép konyv s a hosszli
prozavers is sikert aratott. A kozponti emlék egy életrajzi
torténetbe épiil be, amelyben a masodik vilaghaboru befe-
jezése, a kislanykor, az akkori nélkiilozések, a diakévek
vezetnek el 1956 debreceni atéléséhez. A targyias, egy-
szertiségre torekvo elbeszEl6 kozlésmad, a tobbnyire hosz-
szu verssorok, az apro, olykor jelentéktelennek tiind rész-
letek felidézése révén egy hajdani kamaszlany és egy tuda-
tos kolté mintazodik egymasra, s a személyes emlék meg-
hatova és feledhetetlenné valik a befogadd szamara.

Illyés Gyula mar emlitett verse nemcsak tankonyvi
anyaggd, innepi megemlékezések nélkiilozhetetlen ele-
méveé valt, hanem a koltdket is tobbszor megszolitotta,
parafrazisok készitésére késztette. A prézairo Marton
Laszlo Bowen monologja sotétben cimil versének beszé-
16je a zsarnoksag helyett a szabadsagot énekli meg. Ez a
személy Déry Tibor G. 4. ur X.-ben cimi regényének
szerepléije. Eletfogytiglani rabsagra itélték, mert megaka-
dalyozta feleségét az dnkéntes halalban, amelyet szabad
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akaratabol valasztott volna. E negativ utopiaban a rabok
fejedelmi kényelemben éInek. Marton Laszlo verse egy-
szerre monologja Bowennek és az alkotonak, s eléggé
egyértelmil, hogy a regény vilagat és a megiras jelenide-
jét (1991) azonositva a szabadsag fogalmat teszi kérdé-
sess¢, szinte a zsarnoksaggal azonositva azt.

Tornai Jozsef Egy mondat a szabadsagrol cimt verse
1996-ban jelent meg, s terjedelmében is azonosul min-
tajaval. Voltaképpen korkép a korabeli magyar valosag-
rol, arrol, hogy miképpen éltiink, illetve nem éltiink a
szabadsag igazi tartalmdval. A szabadsag igy valik
szabadossagga és szabad rabldssa, a szabadnak tudott
emberek tomege pedig rabba:

mert ahol szabadsag van,
minden hidban:

a rossz is, a jo is

tetodon idozik

s ha nem 6rzod az oltart,
amit Adam bizott rdd,

lesz hazad tégla-torlasz,

s magad is benne rothadsz.

A két vers mogott ott van az is, hogy két, eltérd kor-
manyzasu korszakban keletkeztek. Marton elutasit,
Tornai pedig biral és kiizdelmet, cselekvést var. Tornai
Jozsef szamara az orszag sorsa a tovabbiakban is koltoi
téma. Egy e szazadi versében példaul arra buzdit, hogy
kezdjiink el végre Gondolkodni Magyarorszagon.

A vilagtorténelmi jelentdségli 1956-os forradalom leg-
nagyobb szabast koltdi megorokitését Juhasz Ferenc
kisérelte meg. Az éltala éposznak nevezett forma olyan
epikolirikus miivet jelol, amelyben a liraisdg a meghata-
r0z06. A konyvnyi terjedelem kivéanja és koveteli a monu-
mentalis témakat. {gy volt ez az 1954-es hires Dézsa-
éposz, A tékozlo orszag esetében is: egy elbukott forra-
dalmat siratott el. 1993-ban megjelent i miivében vissza-
tért lirai forradalmanak tartalmi kiinduldpontjdhoz: az
6tvenes évekhez, az akkori forradalomhoz, annak elbuka-
séhoz. A Krisztus levétele a keresztrol ismét elohivja a
siratds alaphelyzetét és miiformdjat. Ez a mii mégsem
siratd csupan. Sokkal meditativabb annal, minden latoma-
sossagaval egyiitt. Tragédidkkal dvezett az ember és az
emberiség Utja, s ezt most mar nem az ifjusag els6 dobbe-
netével és felhaborodasaval tiltakozva észleli a kolto,
hanem természet- és tarsadalomtorvényként, amelyen
ugyan fel lehet haborodni, de amelyet megvaltoztatni nem
vagyunk képesek. A legtobb, amit tehetiink: halala utan
leemelhetjiik Krisztust a keresztrol.
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Az események tantijaként s az éposz kozponti alakjaként
olyan értelmez6 szerepet vallalt magara az alkoto, amely az
azonosulas mellett el is tavolit, torténelemmé teszi a meg-
jelenitettet, s szinte torténészi objektivitassal elemzi. Erin-
tettként is az eseménysor Osszetettségét, sokarcusagat nyo-
matékositja, az igeneket és a nemeket iitkozteti.

Juhasz Ferencnek erre a miivére, mint altalaban épo-
szaira, jellemz6 a képsorok gazdag szovevénye, a felfo-
kozott l1atomésossag. Ez részben kivezet 1956 vilaga-
bol, a kolt6i vilagszemlélet altalanos sajatossaga,
amelynek az 1d6tdl fiiggetlennek tartott természetértel-
mezés az alapja. A torténelemszemlélet jelenideje
viszont egybeveti az 1990 eldtti és utani korszakot, s
igen keserli megallapitasokig jut el. A személyes sors-
ban a gyermekkori szegénységet idézi fel benne a jelen-
beli, s ez vezet el az altalanositashoz, amelyet én annak
idején erdsen tulzonak gondoltam, ma mar nem:

Mert mit ér minden uj, ha régi? Mert nem az a csoddas,
ha forditott valtozas! Ha a visszavaltozas tiz létezés-eme-
lettel lejjebb taszit! Az emberbol varanggya elatkozas.
De ha a nyirkos, biidos, mirigypup-hideg varangyot meg-
csokolds embertiindérré lényegit vissza! Az a vardzs! Az
emberré viltozds! Az a Viragzo Eden! Akdr a mesében!
Es mit ér minden bizonylat, gég, 1ij ontudat, ha a szegény
tovabb is szegény marad, s mint tengerfenékre a vizilény-
halal-iiledékek, lebegve ringva, lengve omlanak az uj
szegenyek a csondiszap-talajra?

Ha dsszefonodva a regi elnyomas, meg az uj elnyo-
mds, mint keritésfonat tiiskegally-racs, szégesdrot-hen-
gerek dsszecsavarodds vizszintes spiral-kutjai, mint
frontok elvalaszto drot-tiiskés hengerhullamai! Ha
mindketto siiket a tilso bajra, jajra!

A nyolcvanas években az els6 nyilvanossagban a leg-
harciasabban Nagy Gaspar orizte 1956 orokségét. Nagy
Imre nevének monogramjat és a jelenkori judasfat orok
szimbolumma tette. A valtozasok egyik latvanyos jeleként
¢lhette at, hogy amikor 1988 augusztusaban Amerikaba
utazott, még kinos vamvizsgalatnak vetették ald, hazatérte-
kor, oktoberben viszont mar ra se néztek (Utazas [1]). Az
6 koltészetében egészen haldlaig kozponti téma 1956 igazi
oroksége, masrészt pedig annak sokféle modon valo rogzi-
tése, hogy 1989 utan is hamis maradt a vilagunk. Nem tudta
elfogadni, hogy a diktatura biindsei tovabbra is biiszkén jar-
hatnak-kelhetnek, politikai szerepet vallalnak. Erkolcsi
érzéke lazadozott az ellen is, hogy 1956 eszményét, az
igazsagosabb tarsadalom megteremtésének igényét oly
sokan megtagadtak. Nem tudta elfogadni, hogy a politikai
¢s a szellemi élet képviseldi ,,békebeli kannibalokka” val-
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tak, az egykori szovetségesek egymas ellen harcolnak.
Nagy Gaspar nem politikus alkat volt, hanem olyan kolto,
akit Pet6fi Sandorhoz vagy Ady Endréhez hasonldan szen-
vedélyesen foglalkoztatott a magyarsag allapota, s igy az a
politika is, amely ezt szinte folyamatosan deformalta. Ha az
utobbi két évtized magyar vilagat valamiképpen megjele-
nité koltéi miivekbdl antologiat allitandnk Ossze, akkor
inkabb konyvsorozatban kellene gondolkoznunk, amely-
ben Nagy Géspart 6nallo kotet illetné meg.

Nagy Gaspar a szocializmus altal adott legalitasban
kisérelte meg méltoképpen orizni 1956 emlékét és kimon-
dani az igazsdgot a maga elégikus koltészetében. Petri
Gyorgyre az ironikussag volt jellemz6 s az a nyers szoki-
mondas, amely miatt szamizdat kiadvanyokhoz kellett
folyamodnia 1989 el6tt. Ez addig mindenképpen korlatoz-
ta verseinek hatokdrét. O politikus koltének vallotta magat,
s eképpen a romantikus 6rokség folytatdjanak is. 1989
utani koltészete szerves folytatdsa a korabbiaknak, két
kiilonbséggel. Egyre inkabb megjelent kolt6i vilagaban a
betegség ¢s a haldl tudata. Ez egyre végletesebben tette 6t
minden értéket tagadva. Az Oktoberi capriccio szerint

Aki barmiben is hisz: az hiilye.

Vagy szinvak a szivarvanyos valora.

Oly nyilvanvalo: minden igazsag: fél? harmad? negyed?
De leginkabb végtelen tizedestort.

Masrészt talan liberalisnak tudott vilagszemlélete miatt
egyre kevésbé tudta elfogadni a nemzeti, a konzervativ, a
keresztény értékrendet. Ezért gtinyolodott a régi-tj koro-
nas cimeren (Egy torvenyre). Ezért értette félre kisiskolds
modjara Nagy Laszlo koltészetét (N. L. emlékére).

Ha Petri Gyorgy értékeket tagadoan volt ironikus, Orban
Otto éppen ellenkezéen: értekérzoen. Pedig 6 is halalos
betegséggel kiizdott hosszi éveken keresztiil. Petri mar fia-
talon is, Gigy-ahogy, éppen csak elfogadta az életet, boron-
g0s, elégikusan ironikus hangoltsaggal. Orban Ott6 viszont
rapszodikus mamorral probalta habzsolni az €let dromeit.
Ironikussagat a betegség erdsitette fel. Ezekhez az évekhez
az is hozzatartozik, hogy a posztmodern lelkes kritikusai
kezdetben nagy elismeréssel szoltak Orban Ott6 lirdjarol,
aztan mégsem emelték be kanonjukba, feltehetden a koltd
kovetkezetesen vallalt értékelviisége és a kanon elvi alap-
jait birdlé magatartdsa miatt. Orban Otto palyakezdd kor-
szakaban gy érezte, hogy a senkifoldjén kell 1éteznie, mert
¢letkora miatt lemaradt a lirai forradalmakrol, a sajat nem-
zedékéhez képest viszont til koran indult. A koztes helyzet,
mas okok miatt a kilencvenes években kiilonds, dramai-
saggal telitett modon mutatkozott meg. Egyrészt azért, mert
a kolto a késomodern €s a posztmodern szemléletmodok és

poétikdk metszéspontjara keriilt, masrészt azért, mert a
liberalis és a nemzeti tabor értékeit egyarant a magaénak
szerette volna tudni. O példaul nem a szent koronét kifoga-
solta a cimerben, hanem azt latta, hogy: ,,Az orszag cime-
rében ott a jelmondat: NEM MUKODIK!” (K¢zép-
Eurdpa). Kijelentette, hogy ,,megint oda egy évszazad
reménye”, s hogy ,,A torténelem korbe jar” (4 nagy
abrand). Csalodottsaga részben torténetfilozofiai, részben
antropologiai: az emberiséget és a korok létezd embereit
tartja alkalmatlannak a kitizott célok megvalositasara.
Mégis reménykedik a versben, a szellemi alkotasban, azok-
ban az eszményekben, amelyek mégiscsak atoroklodnek
nemzedékrol nemzedékre. Ezért ir alig rejtett patosza ver-
set arrol, hogy lllyés Gyula hangfelvételrol az Egy monda-
tot mondja. Ezért ir himnuszt A magyar népdalhoz. Ezért
gondolja a kdvetkezoket Az ezredfordulo fele:

Eurdpa csak alom Rogeszme és lehetoség
Elherdalni volt ujabb ezer éviink

Tomegsirok kozt csoszogunk mig gyijtjiik a rozsét
Hamu és fiist és tel Ez a vége A veégiink

Es ha netaldn mégsem Bizz a tébolyodottban
aki az emberi szenvedésbdl verset orol

Segiteni ¢ sem tud de legalabb ott van ahol van
és makacs elmebajosként kezd mindent elolrél

Baka Istvan koltoi életmiivében kezdett6l fogva igen
komor, baljoslatu torténelemszemlélet mutatkozott meg.
A kilencvenes években — Petri Gyodrgyhdz és Orban
Ottohoz hasonldan — § is gyogyithatatlan betegséggel
kiiszk6dott, s ez még komorabba tette vilagképét. Az 1)
korszakban elsésorban a régit mutatta fel két kiilonlege-
sen hatdsos szerepvers-sorozatban. Az egyikben Sztyepan
Pehotnij —magyarra forditva Baka Istvan — szovjet-orosz
kolto alakjat teremtette meg, s igy adott képet egy rossz
emlékli rendszervaltozasrol. Az 1990-ben és 1994-ben
keletkezett Yorick-monologok Hamletnél joval tovabb
¢lonek mutatjak az udvari bolondot, aki az ij rendszert is
kiszolgalta, majd abbol is kikopott. Yorick Hamlet élet-
idejének korarol is er6s kritikdval emlékezik meg, azaz
minden rendszert birdl. Nemcsak sajat életsorsanak
kudarcossagat mondja ki, hanem az orszagét, Daniaét is,
amelynek nyelvét, a dant is egyre inkabb a svéd valtja fel.

Baka Istvan életmiivének altala kijelolt zaro verse az
Uzenet Uj-Huligdniabol (1995). Hatar Gyézének ajan-
lotta, ezzel is jelezve, hogy innen lizen a végletes
reményvesztettség nézGpontjabol:

Itt minden egy hetes a forradalmak
és a szerelmek is eldobhato
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papir zsebkendo ez az orszag
beléfujjak szerencsésebb hatalmak
a finnyas Europa minden mocskat
s lucsok az is mi még eladhato

egy hétre szol minden s garancia

sincs hernyotalp tiporja el

(...)

orszagnak orszag még hazanak arnyék
itt reg nem halni itt tulélni kell

Buda Ferenc 0jabb koltészetében — mar emlitett bor-
tonversei mellett — tovabbra is jelen van 1956 emléke, s
az a tarsadalomkritikai szemlélet, amely a Kadar-kor-
ban mindvégig jellemzd volt ra. Mig a nyolcvanas
¢években az elhallgatassal viaskodott, 1989 utan megso-
kasodtak versei. Kozlésmodjara a fegyelmezettség, az
indulatok visszafogottsaga jellemzd, s ez ad kiilonos
fesziiltséget, robbanékonysagot helyzetelemzésének.
Arvafsld (2000), Arapaly (2005) cimii koteteiben meg-
hatdroz6 a magyarsag sorsanak Ady Endréhez, Nagy
Laszlohoz hasonlithatoan komor szemléletét nala sem
az Onfeladas, hanem a remény keresése hatdrozza meg.
Az Elégia a miikodo gyehenndrdl legyen erre a példa:

Oda az Eden. Lagy emlékeit

vak szél repiti pondoriilt levélként.
Hlluziod, ha volna még, temesd el —
tuladni rajta ingyen vagy haszonnal
sem madsokon, sem rajtad nem segit.
(...) ’

Oda az Eden. Poklunk evilagi.

De meégis: élj. De mégis. irgalom.

Akései Rakosi-kor Bertok Laszlot is meghurcolta, rabba,
priuszossa tette néhany kéziratos verse miatt. A nyolcvanas
évek masodik felében kezdte imi végiil egymasba épiild
harom szonettkonyvét, amelynek kiilonds poétikaja, nyelvii
vilagaban figyelmes olvasassal felismerheto a hazai tarsada-
lom véltozasa. A Mintha elolrol kezdeném az 6 koltészeté-
ben is ritka harmonikussaggal {idvozli a marciust, a forra-
dalmat, a reményt. Joval Osszetettebb, az ellentmondasossa-
got kifejez0 a S mint aki t6rokdt fogott cimii szonett, amely
a magyarsag torténelmi sorsanak elemeit hasznalja fel arra,
hogy az Gjabb valtozasokat is kritikusan szemlélje: ,,Hidba
kavics, kénny, homok, / ha se Kelemen, se cement.”

Agh Istvan majdnem ott maradt 1956 oktoberében a
parlamenti vérengzés aldozatai kozott. A sz6 kdznapi
értelmében & soha nem volt kozéleti kolts. Eletmiive
azonban tantisitja, hogy sebe és a magyarsag sebe azo-
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nosult. A sajat fajdalom és a nemzeté egyetlen motivum
¢ lira mélyaramaban, s nem csupan 1956-r6l szol, hanem
minden reményrodl és leveretésrol:

Mert egész hétkoznapi életemmel,
ahogy cipdfiizom kdtom a verengzés
terén, cigarettara gyujtok,

eldobom az érvénytelen jegyet,

o miikodik, ki akkor erre voltam
véletleniil és mégis sors szerint,
fiatal arcom lathatom ma is
oda-vissza a 2-es villamosban.

Az 6tvenedik évfordulora megjelent tematikus kotet,
az Oktoberi fogadalom, a cimadé vers pedig igy 0ssze-
gez: ,hidba hegedt be a seb, a gyaldzat helye f4;”.

Bella Istvan a korfordul6 egyik legmaradandobb ver-
sét irta meg 1956 ujratemetett martirjairol. Orszagos
volt a dobbenet, hogy miként, miféle satdni modon
temettek el Nagy Imrét és tarsait. Az Arccal a foldnek
kiilondssége, hogy maga a martir szolal meg benne:

Arccal a foldnek, ahogy éltem,

élek, élo a fold alatt,

fekete katranypapir-éjben,

hol nem megy le, s nem kel fel a nap,

mert ragyog orokkon orokke
folddel teli szivem helyén
napvilag-hallhatatlan rogokké
fényesedett ember-remeény (...)

A kilencvenes évek vilaga is megjelenik a beszédes
cimli Holnapfogyatkozas ciklus verseiben, attételesebben,
szimbolikusabban pedig az Abel a sivatagban ciklusban.

Mezey Katalin mar a nyolcvanas évek masodik felé-
ben emlékezetes versekben fejezte ki a 1étezd tarsada-
lomban valod otthontalansag-érzetét, a hétkoznapi
emberek személyiségének erodalodasat. A fordulat
reménye igy szolal meg az Imadsagban:

Adja Isten, hogy ortiizképpen
lobogjunk keleti égen.
Feényiink kitartson virradatig,
mig a szabadsag megadatik.

Aztan az 1996 cimi versben mar igy kellett sum-
maznia: ,,Egy nagy kartyaadossag, / olyan ez a kis
orszag. / A kartyara feltette / valaki, s elvesztette.”
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Versek sorat lehetne idézni Kiss Benedektdl is. Az 6
koltészetében elég sok ellenpontja van a tarsadalom
rossz allapotanak: a természet, a szerelem, a szeretet, a
borozgatas. Felidézi a forradalom emlékét is. Am ref-
lektal a kukdzokra, politikai eseményekre, s a Iényeget
igy fejezi ki: ,Isten szeme bevérzik, latvan: / mivé is
lettiink!” (Most is és most sem). S megkérdezi: ,,Edes
kis hazacska, hat hogy is lesz ez?” / Amikor gydztes
vagy, / Akkor is vesztesz?” (Metszetek)

Kiilon tanulmanyokat kellene irni arrél, hogy az egy-
partrendszer évtizedeiben kitiltott, majd hattérbe szoritott
vallasossag, a kereszténység eszmekore miként térhetett
vissza az utobbi két évtizedben tematikaban s vilagszem-
1életben. Kiss Benedek koltészetére is jellemzo ez. A leg-
ismertebb alighanem Jokai Anna versimainak sora. Egyik
legnagyobb hatasti prozairdnk nyult ehhez a kiilonos-
egyéni muifajhoz. A Viragvasarnap alkonyan (2004) dhita-
tat és konyorgését nem csupan a személyiség léthelyzete
valtja ki, hanem az orszagé, a magyarsagé, az emberisége.
Mindennek 6sszegzése az Ima Magyarorszagért:

Oregisten, Nagyisten

mit akarjunk s mit nem:

torvényed vezessen

hogy e kis nép oda ne vesszen

at ne lyukadjon helyiinkon a térkép.

Az utobbi ot-hat évtized magyar irodalméaban leginkabb
kétségkiviil Csoori Sandor az, akinél az orszagnak és né-
pének sorsat vizsgald tavlatos nézdpont folyamatosan és
maradando esztétikai érvényességgel jelen van mind lirdja-
ban, mind esszéiben. Ezen iddszak elsd felében, 1983-ig,
halélaig természetesen Illyés Gyula volt ennek a szemlélet-
nek és magatartasnak, Petofi, Ady, Jozsef Attila 6roksége-
nek a nemzeti koltd rangjat kiérdemld tovabborokitdje.
Csoori Sandor palyakezdo éveinek tapasztalatai alapjan a
tarsadalmi feladatvallalasra elsGsorban az esszét tartotta
alkalmasnak, am — bar attételesebben — a lirai miivekben
sem szoritkozott a személyiség Iétfilozofiai gondjainak
megjelenitésére. Ugy gondolta ugyanis, hogy a személyi-
ség kiilonbozo rendii és rangl kozosségekben €l, s 6, mint
magyar ember és koltd, nem hérithatja el magatol e kozos-
ségek sorsanak megjelenitését. Az Illyés-féle szellemiség
orokoseként 1988 utan arra is modja nyilott, hogy fontos
feladatokat is ellasson: a Hitel foszerkesztdje, a Magyarok
Vilagszovetségének elndke lett. S még a koztarsasagi elnd-
ki posztot is felkinaltak neki, de azt nem vallalta el. Igaza
volt: szellemi szabadsagat teljeskorlien csak igy Orizhette
meg. O mindig kiizdott a védtelenség, a kimondas jogaért,
nomad értelmiségi, a nemzet rebellise volt.

1990 szeptemberében a Nappali hold cimii nagyesszé
egyik bekezdése orszagos vihart kavart, szerzojét a magat
liberalisnak nevez6 oldalrol sokan kiatkoztak, szinte kitil-
tottak a hazai kozéletbol. Nélkiilozhetetlen e tények emli-
tése, meghataroztak nemcsak a kozéleti ember, hanem a
kolt6 helyzetét is. Amikor néhany év sziinet utan tjra meg-
szolalt, Hattyukkal, agyutiizben (1994) kellett éreznie
magat. Sajat életitjanak Gjabb, s alighanem minden korab-
binal keservesebb pokoljarasa erdsitd élmény szamara a
lényeg kifejezéséhez: az ijabb tarsadalmi fordulat sem
valtotta meg, valtoztatta meg ezt az orszagot, s ebben
mindannyiunknak feleléssége van:

Ha ennyi volt az élet, jo, hat belenyugszom.

De ha tobb? Ha még ezer ablak-villamlas

fényébe kellett volna odaallnunk

egy orszagert, magunkert és mi fakéreg-arccal

csak ugy arrébb kullogtunk, Ki raz meg minket
ezert? S kicsoda szakitja szét melliinkon

a szinvalté, bécsi inget, Ulok, didergek,

probalok atmelegedni a versben. Hiaba. Sok kicsi tirt
hordok magamban, mintha varakozo sebek volnanak
bennem. Varakozo és gyogyithatatlan sebek.

A pokoljaras emléke maig megorzott sebhely, de maga
az egyetlen ember is csupa seb, mert magan érzi orszaga,
népe pokoljarasanak sebeit. Szaz év utin Ady Endre nem-
zet-latomasanak ugyancsak komor valtozata formalodott
meg az ezredfordulo verseiben egy olyan korrdl, amelyben
a haza mér ismét csak a magasban, a képzeletben lelheto fel.
Mindez az éppen torténd torténelem kiméletlen kritikaja.

Mintegy két évtized magyar koltészetét megszoritasok-
kal és vazlatosan attekintve megallapithato, hogy bar a
kordivat elutasitja mindmaig azt, hogy az irodalom ugyne-
vezett tarsadalmi kérdésekkel foglalkozzon, koltink nem
csekély része a nemzeti kulturalis 6rokség olyan hagyo-
manyanak tekinti ezt, amelyet folytatni kell a kor koriil-
ményeinek és igényének megfeleloen. Nem kotelezéen,
hanem kinek-kinek belso sziikségletei szerint. Az is hang-
sulyos lehet, ha egy-egy kolté életmiivében csupan néhany
ilyen jellegli mi sziiletik, mint Wedres Sandornal példaul
a Majomorszag vagy a Meriilo Saturnus.

Két évtized fel tud mutatni tendenciakat, eredménye-
ket. De vajon mit mutat a pillanatfelvétel? Elolvastam a
2009. januari és februari irodalmi hetilapban és folyo-
iratokban mintegy haromszaz verset. Ezek kozt mind-
Ossze tucatnyit talaltam, amelyekrdl elmondhato, hogy
valamiképpen foglalkoznak a jelenkor tarsadalmi hely-
zetével. Ennyire jol allunk? Vagy ennyire gyogyithatat-
lanok a sebek? Ennyire tehetetlen a koltészet?



