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Márai horvátországi

befogadásának ötösfogata

Márai műveinek horvát megjelenése meglehetősen
későn, alig több mint tíz esztendeje kezdődött el.
Folyóiratokban ugyan már nyugat-európai újrafelfede-
zését megelőzően is olvasható volt néhány elbeszélése
és rövid pályaképe, regényei megjelenésére mégis csak
ezt követően került sor Horvátországban.

Az első nyomtatásban megjelent fordításokat néhány
évvel megelőzte a horvát rádió harmadik adójának
1993-as összeállítása a XX. századi magyar irodalomról,
melyben többek között Máraitól is elhangzott egy regény-
részlet. Az összeállítást Jadranka Damjanov művészettör-
ténész, egyetemi oktató, a magyar irodalom sokáig szinte
egyetlen (többek mellett a Horvátországban kultikus
szerzővé váló Hamvas Béla) horvát fordítója készítette.
Nevéhez fűződik az első horvátra fordított Márai-regény,
A gyertyák csonkig égnek megjelenése is.

1996-ban jelent meg az első horvátra fordított Márai-
mű, a magyarul 1943-ban közölt A szemle című elbeszélés,
amely szintén Jadranka Damjanov munkája. E mellé írt
rövid ismertetőjét a következő mondattal indította: „Márai
Sándor a huszadik század egyik legjelentősebb magyar
írója, nálunk teljesen ismeretlen.”1 Ez a Márait a horvát
közönségnek elsőként bemutató és nem pusztán az író váz-
latos életrajzát nyújtó bevezető több érdekes megállapítást
is tesz, melyekből kitűnik, hogy magyar származású
szerzőjük magyar irodalomismerete a kívülálló szempont-
jait is képes volt alkalmazni. Talán ez az egyik oka annak,
hogy a lexikonszerű, a művek felsorolásában kifulladó
ismertetés helyett Damjanov in medias res elsősorban a
novellistára összpontosít. Hangsúlyozza, hogy Márai sajá-
tos világlátásból és értékszemléletéből fakadóan alakjai a
végső igazságokat keresik, s mert nem kapnak választ kér-
déseikre, szükségszerűen kételkedőkké válnak. Ezzel
hozza összefüggésbe Márai lebegtetett stílusát is, melynek
segítségével az író mindig valami titkot, rejtélyt fogalmaz
meg, anélkül, hogy végül feloldást, megoldást nyújtana.

Márai egyedi beszédmódját a ki nem mondott, az elhall-
gatott közlés erejével hozza összefüggésbe, mely egyszer-
re vonzza és taszítja is olvasóit. Világirodalmi párhuza-
mokként Borges és Camus nevét említi, úgyis mint az
individualizmus és elmagányosodás nagy krónikásaiét.

Márairól mint belső és külső emigrációját egyaránt
vállaló íróról, aki egyike volt az utolsó européereknek,
már ebben a bevezetőben is szó esik. A következő évben
egy, az emigráció problémájával foglalkozó tematikus
folyóirat-összeállításban jelenik meg ismét Márai neve.
A zágrábi egyetem hungarológiai tanszékének első ven-
dégtanára, N. Goller Ágota tanulmánya Márai Naplóival
foglalkozik az emigráció szempontjából.2

Ugyanitt néhány oldallal később Márai Halotti beszéd
című verse szerepel. Fordítója magyar származású indoló-
gus, a Zágrábi Egyetem oktatója, aki a vers nyersfordítását
bőséges magyarázó jegyzetekkel látta el.3 A jegyzetek a
versben említett nagy magyar neveket és az idézeteket
magyarázzák. Márai Halotti beszédének lényegi sajátossá-
ga, hogy valóban csak a magyar kulturális kód ismerői
számára érthető. Éppen ezért merész vállalkozásnak
tekinthető éppen ennek a versnek az idegen nyelvű tolmá-
csolása, melynek értelmezését az emigrációs kontextusba
helyezés talán megkönnyíti, de az a hatás, amit a mű a
magyar nyelvű olvasóban kelteni képes, a horvát befoga-
dót még akkor sem érinti meg, ha tudjuk, hogy az emig-
ráns lét egzisztenciális és szellemi nyomorúságai a horvát
olvasóközönség számára sem ismeretlenek. A vers inter-
textuális olvasata így tehát szóba sem kerülhet, és ezen az
utólagos jegyzetek sem képesek segíteni. A Halotti beszéd
fordítója természetesen tisztában lehetett ezekkel a nehéz-
ségekkel és, semmit nem bízva a véletlenre, a horvát
közönség számára is ismert Bartókot éppúgy felveszi jegy-
zeteibe, mint Arany Jánost. A jegyzetapparátust a nyugati
magyar irodalomról szóló összefoglalón kívül Márai
pályaképe kíséri. A pályakép a második emigráció idejéből
kiemeli a San Gennaro vére és az Ítélet Canudosban című
regényeket és a Naplók mellett hangsúlyozza a Föld!
Föld! című visszaemlékezés-kötet fontosságát. 

Közel tíz évvel később jelent meg Márainak a
Halotti beszéden kívül másik emblematikus verse, a
Mennyből az angyal is. A vers a Horvát Írószövetség
folyóiratának az 1956-os forradalomról az ötvenedik
évforduló kap csán megemlékező tematikus összeállítá-
sában kapott helyet.4 Márai neve 1956 összefüggésében
abban a bevezetőben is szerepel, melyet Lukács István
kroatista és hungarológus, a Zágrábi Egyetem hungaro-
lógia szakának vendégtanára írt az összeállítás elé.
Márai versében a magyar nép áldozathozatalát a horvát
sorsot a krisztusi áldozattal azonosító Silvije Strahimir
Kranjčević költői példájával állítja párhuzamba.5
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A kilencvenes évek derekát követően Márai-írás leg-
közelebb majd csak 2001-ben jelenik meg, a magyar iro-
dalom első horvát nyelvű prózaantológiájában, amely
éppen e hiányt pótolandó az eredeti szándék ellenére nem
csak a valóban kortárs alkotásokra terjedt ki, hanem a
közelmúlt irodalmára is visszatekintett. Ebből a szem-
pontból is figyelemre méltó a tény, hogy az antológia első
novellája Márai Sándor egyik kisprózája, a Medvetánc.6 A
kötetben először 1947-ben megjelent novella7 József
Attila-i, bartóki előzményekre is építő ars poetica, amely
az antológia hangsúlyos helyén, kiemelten szerepel. 

Egy évvel később, 2002-ben a Horvát Matica Kolo
című folyóiratában jelenik meg egy gazdag összeállítás a
magyar irodalomról valamint Márai kisprózájából,8 amely
tíz novellát és egy regényrészletet közöl. A Mágia,9 A
szemle,10 A megfejtés,11 A jóslat 12 című elbeszélések és
Városok13 címmel további öt rövidpróza (London, Párizs,
Berlin, Firenze, Weimar), valamint a San Gennaro vére
című regényből vett Nápolyt leíró részlet14 fordítója ismét
Jadranka Damjanov volt. A novellák közül A szemle újra-
közlés, ahogy a korábbiakban már említettem, az első
Márai-mű volt, amely horvátul megjelent. A tizedik
Márai-írás, amely ebben az összeállításban szerepel, A
hasbeszélő 15 című novella. Ennek horvát fordítása felte-
hetően nem a magyar eredeti alapján készült. A nápolyi
veduta kivételével a városképek és A szemle című kispró-
zák egyaránt csak az Új Idők című lapban jelentek meg,
valószínűleg a fordítónak is ez a megjelenés szolgálhatott
forrásául. A Kolo folyóirat Márai-összeállítását a neves
német publicista, Klaus Harpprecht Márai Sándor feltá-
madása című írása vezette be.16 Az eredeti cikk a Die Zeit
című hetilapban volt olvasható két évvel korábban.17

A horvát szerkesztői koncepció itt kicsiben mintegy
előrevetíti Márai későbbi horvát fogadtatásának legfőbb

sajátosságát, amely a nyugati recepciós folyamatokat – az
ottani kritikai véleményeket és a lefordított művek sike reit
helyezi előtérbe. Ezt nemcsak az mutatja, hogy az addigi
legbőségesebb összeállítás éppen Klaus Harpprecht cikkét
veszi át bevezetőként, hanem az is, hogy a Kolo folyóirat
ugyanebben a számában, közvetlenül a Márait bemutató
részt követően Magyar kultúroszkóp18 címmel egy másik
tematikus összeállítást is közöl, melyben Fried István
Márairól írt tanulmánya19 is szerepel. Az, hogy egy magyar
Márai-kutató tanulmánya, amely ráadásul hangsúlyozot-
tan közép-európai kontextusban tárgyalja az életművet,
annak lényeges pontjait Miroslav Krleža opuszával is pár-
huzamba állítva, ugyanabban a folyóiratszámban, amely
Márairól is közöl egy összeállítást, egy másik blokkban
szerepel, feltehetőleg nem véletlen. Mintha ezzel az elkü-
lönítéssel a szerkesztők valóban „segíteni” akarnák Márai
világirodalmi recepcióját, amelynek, úgy tűnik, ha sikerre
akar jutni, el kell szakadnia a magyar értelmezésektől.
Ugyanakkor mindennek a feltételezett tudatosságnak
mégis csak ellentmond az a tény, hogy a magyar összeállí-
tásban Márai A gyertyák csonkig égnek című regényéből is
szerepel egy részlet.20

Folyóiratban legközelebb egy évvel a Kolo-számot
követően Rijekában jelent meg horvát fordításban Márai-
mű. A Fiume képe a magyar irodalomban. Város az idő
partján 21 című összeállításban Jókai, Cholnoky Viktor,
Kosztolányi Dezső és Szabó Lőrinc egy-egy műve mellett
Márai Sándor Dráma Voloscában című novellája is szere-
pel.22 Márai mediterráneumhoz, Dél-Európához fűződő
kapcsolatát a következőképpen foglalja össze az ismertető:
„Az Adriai-tengeren vagy annak közelében játszódó
művei a nagy civilizációkat teremtő mediterrán térség
iránti érdeklődéséhez köthetők, mely térségben Márai
művei szerint bármi megtörténhet. Olyan világ ez, amely-
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ben a leghétköznapibb dolgok is fontosnak tűnnek, mint
ahogy az ezen a novelláján is látszik, amelynek tulajdon-
képpen nincs semmilyen különös cselekménye, a külső
szemlélő számára mégis minden különösnek és jelentő-
ségteljesnek tűnik benne.”23

A gyertyák csonkig égnek 2003-ban jelent meg horvát
fordításban, elsőként Márai regényei közül.24 A regény
horvátországi sikere szempontjából érdemes ebből a
szempontból figyelembe venni Márai olaszországi újra-
felfedezését. Márai egyik német kritikusa, Harald Loch
szerint az Osztrák–Magyar Monarchia világának bizo-
nyos összetevői (a nemesi világ pátosza, szenvedélyes
barátság és magány, megszállott várakozás és sorsszerű
beteljesedés bizonyossága) iránti fogékonyság Itáliában
ma is erőteljesen jelen van.25 Úgy tűnik, hogy a német
recepcióban közvetítő szerepet töltött be az olasz befoga-
dás. Ez a kettős kulturális hagyományú – kontinentális
köztes európai és mediterrán szellemiségű Horvátország
esetében még inkább így történhetett. A gyertyák csonkig
égnek horvát kiadása gyorsan elfogyott, és az olvasók
ezután is keresték Márai világsikerét. A horvát világhálón
a regény címére keresve a találatok között szerepel az ezt
a Márai-regényt nyomozó olvasó 2008 nyarán közzétett
online hirdetése is.26 E cikk írása idején a csáktornyai
Zrínyi Miklós Könyvtár könyvtárosai az általuk olvasás-
ra ajánlott öt külföldi mű közé besorolták Márainak ezt a
regényét is, a vukovári városi könyvtár pedig 2004-ben
és 2006-ban is első helyen ajánlotta ezt a könyvet olva-
sóinak.27 A regény fergeteges horvátországi sikerére talán
a legbeszédesebb példa az első horvát online metál
magazin egyik bejegyzése, amely a feltétlenül elolvasan-
dó művek közé sorolja a fenomenális műnek nevezett
Gyertyákat,28 de ugyanezt a regényt ajánlják egymásnak
a világhálón a Horvát Fantasy Forum olvasói is.29

Jadranka Pintarić elragadtatott kritikája a rangos
Vjesnik című zágrábi napilap kulturális rovatában lel-
kes szavakkal üdvözli a regényt: „Íme egy csodálatos,

nosztalgikus és szentimentálisan ódivatú regény a
becsületről és a hűségről, a szerelemről és az odaadás-
ról, a büszkeségről és az árulásról, a nemeslelkűségről
és az álnokságról, a szenvedély és a gyűlölet, a bujaság
és a bosszúvágy, az őszinteség és a hazugság közötti
árnyalatnyi különbségekről.” 30 A befejezés feloldatlan-
ságát a regény erényének tudja be: „Amikor pedig a
gyertyák csonkig égnek, életük [a két férfiszereplőé]
feloldozást nyer, de csak annyiban, amennyiben ez
emberi léptékkel lehetséges (azaz nem minden monda-
tik ki, amire vártunk, szerencsére a szerző nem akarta
eljátszani a Mindenható szerepét).” A kritika külön elis-
meréssel szól a fordítói teljesítményről is, amely képes
volt érzékeltetni a regény elbeszélői hangvétele és cse-
lekménye eredményeképpen egyre nagyobb feszültség-
gel megtelő légkörét, és nagy jövőt jósol a
Gyertyáknak: „…olyan regény ez, mely ismét lángra
kapva mindaddig élni fog, amíg a mi gyertyáink is
csonkig nem égnek, mert mindig lesz valaki, akinek a
lelke e regény őszinte, nyílt, ajándékozó, fájdalmas kéz-
zel átnyújtott emberségére áhítozik…”

A Gyertyákat Horvátországban fogadó egyöntetű „kri-
tikátlan” lelkesedés kórusába csak egyetlen tárgyilagosan
érvelő tanulmány szól bele. Neven Ušumović a magyar
irodalmat kiválóan ismerő hungarológus, író, műfordító,
akinek nevéhez alapvető művek horvátra fordítása31

fűződik, kimerítő alapossággal ismerteti a nyugat-euró-
pai Márai-eufória elsősorban e mű körül kialakuló ter-
mészetrajzát, részletezi a regény cselekményét és a nar-
ráció eszközeit.32 Ušumović figyelmeztet a napjainkra
jellemző új tradicionalizmus jelenségére, mely hajlamos
romantikusnak látni az arisztokrata életmódot és dicsőí-
teni a történelmi, mindenekelőtt a monarchiabeli, legfő-
képpen pedig a bécsi kulisszákat. Abban a tényben, hogy
éppen az aktuális olasz és osztrák politikai elit dicséri
leginkább ezt a regényt, a fentiek bizonyítékát látja.
Giccs és szentimentalitás címmel ismerteti Márai kano-
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30 Jadranka Pintarić: Krhkost i snaga prijateljstva, [A barátság töré-
kenysége és ereje] In: Vjesnik, 2003. október 23., 18. URL:
http://www.vjesnik.com/pdf/2003%5C10%5C23%5C18A18.PDF

31 Neven Ušumović fontosabb műfordításai: Molnár Ferenc: Dječaci
Pavlove ulice, [A Pál utcai fiúk], Zagreb, ABC naklada, 2002;
Hamvas Béla: Kap prokletstva, [Egy csepp a kárhozatból], (Jadranka
Damjanovval és Ivan Ladislav Galetával), Zagreb, Mirakul, 2003.
Esterházy Péter: Hrabalova knjiga, [Hrabal könyve], Zagreb,
Fraktura, 2003; Hamvas Béla: Nevidljivo zbivanje, [A láthatatlan tör-
ténet], (Stjepan Filaković-tyal), Zagreb, Mirakul, 2004; Bodor Ádám:
Okrug Sinistra, [Sinistra körzet], Zagreb, Meandar, 2005.

32 Neven Ušumović: Nostalgija, sentimentalnost, vjerodostojnost,
[Nosztalgia, szentimentalizmus, hitelesség]. In: Zarez, 2003. június
19. 38–39.



nizálásának, elsősorban az életmű önéletrajzi, esszeiszti-
kus-reflexív típusú műveit – a Naplókat, az Egy polgár
vallomásait és a Föld! Föld! című művét.

Márai horvátországi befogadásának egy lappangó feje-
zete 2003 őszén a balatonfüredi fordítóházban kezdődött. A
fordítóház adott otthont a zágrábi hungarológia szakos hall-
gatók műfordítói szemináriumának. A szeminárium részt-
vevői Ćurković Major Franciska egyetemi oktató vezetésé-
vel részleteket fordítottak Márai Füves könyvéből, majd a
tanév során fordítói szeminárium keretében lefordították az
egész könyvet. Hamvas Béla műveinek horvátországi sike-
rén33 felbuzdulva a fordítást szerették volna megjelentetni,
de Márai horvát kiadója, félve a ráfizetéstől, nem vállalta a
Füves könyv megjelentetését. A kézirat jelenleg a kiadónál
van, és nem lehetetlen, hogy mégis meg fog jelenni, hiszen
2006 óta újabb négy Márai-kötet jelent meg, s az évek
során kialakult Márai horvát olvasótábora is.34

A Gyertyák sikere ellenére a legközelebbi Márai-kötet,
a Judit megjelenésére ezt követően csak 2006-ban került
sor. Új fordítója, Xénia Detoni. Márai időközben nevet
váltott horvát kiadójának újabb könyve valójában két
regény, Az igazi és a Judit… és az utóhang együttes kia-
dása,35 amely a Judit címet és az Egy szerelem három arca
alcímet kapta. A fülszöveg a kultuszregénynek nevezett
Gyertyák… alkotójának újabb remekműveként mutatja
be ezt a könyvet az olvasónak, a továbbiakban külföldi
kritikákat idéz referenciaként, egy-egy részletet Christoph
Nettersheim és a Der Spiegel folyóirat recenziójából.
Božidar Alajbegović horvát kritikus blogjában azonban a
fentiekhez még egy kivonatot is mellékel a Magyar
Demokrata hetilap 2006. április 6. számának Márai-cik-
kéből, melynek egyik megállapítása éppen a magyar és a
külföldi Márai-recepció különbségére utal, miszerint a
magyar nyelvterületen kívül Márai elsősorban romanti-
kus, olvasmányosabb regényeivel van jelen, míg a
magyar olvasóközönség által a legtöbbre értékelt Naplók,
a Föld! Föld! és az Egy polgár vallomásai szinte teljesen
ismeretlenek maradnak.36 A Judit horvát olvasói befoga-

dására jó példa, hogy Márainak ez a regénye a negyedik
leginkább kölcsönzött szépirodalmi mű az eszéki Városi
és Egyetemi Könyvtárban, de az igen gyakran kikért
könyvek között szerepel A gyertyák csonkig égnek is, öt
évvel a regény horvát megjelenése után.37

Figyelmet érdemel Nenad Perković könyvajánlója
is.38 Perković válogatásában a Judit megelőzi a
Gyertyákat, mert bár szerinte az utóbbi népszerűbb,
rövidebb és a férfibarátság tematizálása miatt érdeke-
sebb, az előbbi összetettebb és gazdagabb, és a
Gyertyákkal szemben valódi szerelmi regény: „Ha
Garcia Marquez úgy ír szerelmes regényt, mintha tan-
gózna, Márai az övében szenvedélyes csárdást jár.”
Perković Márai írói erejét alakjainak lélektani ábrázolá-
sában fedezi fel. A regény különböző beszédhangokat
alkalmazó hármas egységét elbeszélői szimfóniához
hasonlítja, utalva a kompozíció harmonikusságára.
Perković egy merész párhuzammal a regény filozofi-
kus-esszéisztikus csapongásait, melyek azonban nem
ártanak a mű egységének, Janko Polić Kamov, a horvát
irodalmi modernizmus korán elhunyt lázadója stílusá-
val hozza összefüggésbe. A Juditról további recenzió
olvasható még Adrian Cvitanović zágrábi kritikustól is,
akinek írása egy pulai folyóiratban jelent meg.39

A 2007-ben horvátul megjelenő negyedik Márai-mű, a
Föld! Föld!40 recenzense a kortárs horvát irodalom neves
szerzőnője, az elsőkötetesként 2000-ben versekkel feltű-
nő, majd regénnyel és elbeszélésekkel is jelentkező
Tatjana Gromača (1971) volt.41 A recenzió a Föld! Föld!
olvasói türelmet igénylő kevésbé mozgalmas részeiért az
emberi psziché gazdag és mélyreható elemzését, a kora-
beli Európa történeti pillanatának összetett ábrázolását
ígéri cserébe az olvasónak és hozzáteszi: „Márai nem
csak azért ír, hogy olvasóit elbűvölje tökéletes írásművé-
szetével és tudásával, hanem hogy önnön gondolatmene-
tét, annak egyes állomásait nagyítóüvegen keresztül, kri-
tikával szemlélhesse, s ezzel a becsületes gesztussal el is
nyeri az olvasó feltétlen bizalmát. 
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33 Hamvas Béla horvát recepciója 1993-ban A bor filozófiája megjele-
nésével kezdődött. A mai napig kilenc Hamvas-kötet jelent meg
horvátul, nem számítva A bor filozófiája 1997-es második kiadását. 

34 Zágráb városi könyvtári hálózatában Márai regényeinek példányai
nem tartoznak ugyan a folyamatosan kikölcsönzött kötetek közé, de
e cikk írása idején a számítógépes katalógus nyilvántartása szerint
valamennyi könyvet olvasta legalább egy, de inkább több olvasó.

35 Judit. Tri lica jedne ljubavi. [Judit. Egy szerelem három arca].
Ford.: Xénia Detoni, Zagreb, Mirakul, 2006.

36 Božidar Alajbegović: (Sandor Marai – Judit – 3 lica jedne ljubavi,
Mirakul, 2006.). In: Knjiški moljac . Blog [Könyvmoly], 2006. 06. 26-i
bejegyzés. URL: http://knjigoljub.blog.hr/2006/06/1621261919/
novo-sandor-marai-judit-3-lica-jedne-ljubavi-mirakul-2006.html

37 Gradska i sveučilišna knjižnica: Ljestvica najčitanije beletristike i
blicistike u 2008. godini. [Városi és Egyetemi Könyvtár: 2008 leg-
olvasottabb szépirodalmi és publicisztikai művei]. In: Glas

Slavonije, 2009. január 27. URL: http://www.glas-slavoni-
je.hr/vijest.asp?rub=3&ID_VIJESTI=103399

38 Nenad Perković: Uvod u lijepe mađarske izgnanike. Nekoliko must
read knjiga mađarske književnosti – Margit Kaffka, Sándor Márai i
Béla Hamvas. [Bevezetés a szép magyar száműzöttek olvasásába. A
magyar irodalom néhány must read-könyve – Kaffka Margit, Márai
Sándor és Hamvas Béla] Márairól: Strastveni ljubavni čardaš.
[Szenvedélyes szerelmi csárdás]. In: Zarez. 2007. július. 12.,
210–211. szám. URL: http://www.zarez.hr/210/kritika2.htm

39 Vječni građanin Sándor Márai. [Márai Sándor, az örök polgár].
(Sándor Márai: Judit. 3 lica jedne ljubavi / Az igazi: Judit) In: Nova
Istra (Pula), 2007. 3–4. szám.

40 Zemlja, zemlja! Ford.: Xenia Detoni, Zagreb, Mirakul, 2007.
41 Tatjana Gromača: Tri prikaza: Kipke, Márai i Bečanović. [Három

ismertető. Márai Föld! Föld! című kötetéről]: In: Plastelin. Online
magazin. URL: http://www.plastelin.com/content/view/630/94/



A Föld! Föld! horvát megjelenése megelőzte Márai
ugyancsak 2007-ben kiadott Eszter hagyatéka című regé-
nyét.42 Márainak a karácsonyi könyvvásárra megjelenő
ez utóbbi regénye a korábbi kötetek sikerének köszönhe-
tően a szó szoros értelmében valódi befogadói közegbe
érkezett. Talán éppen ezért nem kísérte különösebb
figyelem. Márai ekkorra evidenciává vált a széles olva-
sóközönség és a kritikusi szakma szemében is, akinek ez
a soron következő regénye már nem hatott az újdonság
erejével. A fordítás címe talán itt szakad el legjobban az
eredetitől, visszafordítva a hatásvadász és valóban ódiva-
tú szerelmes füzetek érzelgős hangulatát sugallja: Eszter.
A reménytelen szerelem. Érthetelen, hogy a cím szókap -
csolata miért egyszerűsödött le egy tulajdonnévre és
miért volt szükség az alcímre. Amíg ugyan is Németh
László Égető Eszter című regényében a beszélő tulajdon-
név lefordítására nem vállakozott a mű egykori szerb
fordítója (hasonló helyzetbe kerülhetne az esetleges
horvát fordító is) és csak a főszereplőnő keresztnevét tar-
totta meg,43 Márai regényének esetében effajta nyelvi
nehézség ről nem lehet szó. Az Eszter hagyatéka kevés
kommentárja közé sorolható Božidar Alajbegović horvát
kritikus blogbejegyzése, amely azonban csak a regény
horvát kiadása fülszövegének másodközlése.44

Az utolsó Márai-kötet, ezidáig az ötödik a horvátul
megjelentek sorában a Vendégjáték Bolzanóban című
regény.45 Ennek a könyvnek a megjelenése alkalmából
Márai horvát kiadója a megszokott könyvbemutatóknál
nagyobb szabású rendezvényre, egy irodalmi est meg-
szervezésére vállalkozott, melyre meghívta Szegedy-
Maszák Mihály irodalomtörténészt, Márai életművének
kutatóját. Az estre 2008. november 19-én került sor a
zágrábi Profil Megastore könyváruházban. Az est részt-
vevői voltak még Márai műveinek fordítónőjén, Xénia
Detonin és Szegedy-Maszák Mihályon kívül, Milana
Vuković–Runjić kritikus, továbbá Goran Grgić színész
is, aki a legújabb horvát nyelvű Márai-regényből olvasott
fel részleteket. Milana Vuković–Runjić a fiktív
Casanova-életrajzok témája szempontjából szólt hozzá

az esthez, s úgy tűnik, ez az a pont, amely a kritikai
recepciókat is a legjobban érdekli. Ezek közé tartozik
Sandra-Viktorija Antić beszámolója az estről46 és a rijekai
Novi List 47 recenziója is. A rijekai újság recenzense még
arra is felfigyelt, hogy ennek a Márai-regénynek a horvát
megjelenésére Casanova születésének 210. évfordulóján
került sor. A Casanova-kontextust erősíti a szintén átírt
cím is, melynek szó szerinti visszafordítása A bolzanói
szerető. A Vendégjáték ismét mozgósította Márai híveit, a
megjelenés óta eltelt néhány hónap óta során több könyv-
tárban is bekerült a legkeresettebb tíz könyv közé.48 A
regény rajongótáborát is a szerelmi szál vonzza magá-
hoz, melyre példaként érdemes megemlíteni, hogy a
regény egyik nem túl magvas, de annál inkább az érzel-
mekre ható mondata – „Én vagyok az élet, szerelmem”49

–, melyet a borító fülszövege is népszerűsít, idézetként
egy online fórum témájaként is megjelenik, mégpedig a
fórum Kultuszdolgok csoportja alá sorolva.50

Zágrábi látogatása alkalmából Szegedy-Maszák
Mihály az egyetem hungarológia tanszékén is tartott
egy előadást Márai magyar és a világirodalmi helyéről,
ami újabb lépést jelent Márai horvátországi recepciója
történetében. Végezetül megállapítható, hogy Márai
műveinek horvát recepciója az eddigiek során az alábbi
fő szempontok szerint alakult:

Várható volt, hogy az újra felfedezett nagy magyar író
életműve fel fogja kelteni a horvát kiadók érdeklődését,
azaz Márai is bekerült azoknak a magyar íróknak a köré-
be, akiknek a horvát nyelvű megjelenésére előbb vagy
utóbb számítani lehetett. Erre azonban nem Márai magyar-
országi újrafelfedezése után, hanem a nyugat-európai sike-
reket követően került sor Horvátországban. Márai kulturá-
lis érdeklődése a mediterráneum iránt, amely dél-európai
ihletettségű műveiben ölt testet, illetve hasonlóképpen
közép-európai témái, melyeknek köszönhetően a
Monarchia utódállamaiban művei különösen népszerűség-
nek örvendenek, továbbá az életét meghatározó emigráció
mind olyan tényezők, amelyekre a horvát olvasóközönség
és kritika egyaránt is fogékonynak bizonyult.
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42 Ester – uzaludna ljubav. Ford.: Xénia Detoni, Zagreb, Mirakul, 2007.
43 Laslo Nemet: Estera. [Égető Eszter] Roman. Ford.: Ljuba Popović,

Subotica, Beograd, Minerva , 1960 és 1972.
44 Božidar Alajbegović: (Sandor Marai: Ester. Uzaludna ljubav, Mirakul,

2007.) In: Knjiški moljac . Blog [Könyvmoly], 2007.12.12-i bejegy-
zés. URL: http://knjigoljub.blog.hr/2007/12/1623781406/novo-san-
dor-marai-ester-uzaludna-ljubav-mirakul-2007.html

45 Ljubavnik u Bolzanu, [Vendégjáték Bolzanóban]. Ford.:Xenia
Detoni, Zagreb, Mirakul, 2008.

46 Sandra-Viktorija Antić: Sjajan portret Casanove [Ragyogó
Casanova-portré]. In: Vjesnik. 2008. november 21. URL:
http://www.vjesnik.hr/html/2008/11/21/Clanak.asp?r=kul&c=11

47 Kako je izdan Casanova. In: Novi list (Rijeka), 2008. november 30.
48 A Dráva-menti Viroviticában éppenúgy rövid idő alatt sikerregény

lett a Vendégjáték Bolzanóban, mint Isztrián. L. Top ljestvica naj-
prodavanijih naslova u Castropoli. In: Glas Istre http://www.glasistre.hr/
?0ab3dcd1a9eb09f42eef2186db59737e,TS,2151,3858,19132,25252,
238623

49 Az idézett rész a magyar eredetiben: „– Ki vagy, Franciska? – kér-
dezte a férfi. Az álarc hangfogót szorított a szavaikra, mintha nagy
távolságból szólnának egymáshoz. E távolság csendjéből mondta a
nő, nagyon messziről: – Én vagyok az élet, szerelmem.” In: Márai
Sándor: Vendégjáték Bolzanóban, Akadémiai Kiadó, Helikon,
1991, 174.

50 Forum »Net.hr Forum« Društvo »Kultne stvari« ja sam zivot, ljubavi
moja. URL: http://forum.net.hr/forums/t/201946.aspx Az idézet szerző-
jének leleplezésének helye a következő bejegyzésben: 2009.01. 24.
23:36http://forum.net.hr/forums/p/201946/5799172.aspx



Há rom igé nyes ki ál lí tá sú és te kin té lyes ter je del mű kö -
tet ben je lent meg 2007-ben A ma gyar iro da lom tör té -
ne tei cí mű mun ka, amely nek fő szer kesz tő je Szegedy-
Maszák Mi hály aka dé mi kus, tan szék ve ze tő egye te mi
ta nár. Tá jé koz ta tá sul meg tud hat juk azt is, hogy „A
pro jekt a Nem ze ti Ku ta tá si és Tech no ló gi ai Hi va tal tá -
mo ga tá sá val va ló sult meg. A kö tet ki adá sát a Ma gyar
Tu do má nyos Aka dé mia tá mo gat ta.” A tá mo ga tá si ös  sze -
gek ről el ké pesz tő en ma gas szám adat ok ter jed tek el a
köz be széd ben. Több mint negy ven éve je lent meg ma -
gyar iro da lom egé szét rész le te ző en, szak tu do má nyos
igé nyes ség gel át te kin tő ki ad vány az MTA Iro da lom -
tör té ne ti In té ze té nek mun ká ja ként. Ez azon nal egye te -
mi tan könyv vé vált, s er re ha son ló an hasz nál ha tó mű
mos ta ná ig nem ké szült. A di á kok kö ré ben a bo rí tók
szí ne mi att kez det től fog va spe nót nak be cé zett hat kö -
tet ak kor hé zag pót ló nak bi zo nyult, de két ség te len
tény, hogy már a nyolc va nas évek ben meg érett az idő
ar ra, hogy ké szül jön egy kor sze rűbb, s va la mi vel ta lán
sze ré nyebb ter je del mű ké zi könyv. 

A kor sze rű ség a ki in du ló pont ja Szegedy-Maszák
Mi hály elő sza vá nak is az el ső kö tet élén. Sze rin te a
haj da ni mű szer zői „ke vés sé pró bál ták ér vé nye sí te ni
a nem zet kö zi iro da lom tu do mány ko ra be li szem pont -
ja it”. Lé nye gé ben igaz le het ne ez, ám nem vol na
sza bad el fe led ni, hogy a mar xiz mus vál to za tai is je -
len vol tak a kor nem zet kö zi szak mai éle té ben, töb -
bek közt Luk ács György ré vén. S az is tud ha tó, hogy
ne ki, majd má sok nak is küz de ni ük kel lett azért,
hogy az or to dox mar xis ta fel fo gást egy nyi tot tabb,
be fo ga dóbb vált has sa fel. Iga zol ja ezt pél dá ul az új
mű har ma dik kö te té ben az a fe je zet, amely a struk -
tu ra liz mus 1970 kö rü li ha zai hely ze té vel, el nyo má -
sá val fog lal ko zik (Bezeczky Gá bor). Az ese mény -
tör té net re az idő seb bek em lé kez het nek is. Eny hén
szól va tör té nel mi et len azon ban, ha az 1945 utá ni fél
év szá zad kap csán tu do mány tör té ne ti szem pont ból
Hankiss Elem ér fon tos nak bi zo nyul, Luk ács György
vi szont nem, pe dig az ő né ze tei és azok fo gad ta tás -
tör té ne te nem csak ben nün ket fog lal koz ta tott. Az iro -
da lom tör té net-írást, a kri ti kát, de az iro dal mat sem
le het ne nél kü le tár gyal ni. Ugyan csak hi ány zik a so -
ká ig szi go rú an el ítélt eg zisz ten ci a liz mus, amely nek
gon dol ko dás mód ját, iro da lom szem lé le tét Né meth G.

Bé la nagy ha tás sal emel te át mű elem zé se i be a hat va -
nas évek má so dik fe lé ben. Ma már nin cse nek egy -
párt rend szer be li til tá sok: min den szem lé let meg je -
len het ne eb ben a ké zi könyv ben. 

A kor sze rű ség mel lett a má sik fő cél ki tűzés sze rint
a fe je ze tek „az iro dal mat a mű ve lő dés tá gabb ös  sze -
füg gés rend sze ré be il lesz tik”. Csak he lye sel ni le het ezt
a tö rek vést, amely leg kö vet ke ze te seb ben, pél da sze rű en
a Szegedy-Maszák Mi hály ál tal ír tak ban bon ta ko zik
ki. Ne le gyünk azon ban igaz ság ta la nok: a ma gyar iro -
da lom tör té net-írás ban nem va la mi ra di ká li san új fel is -
me rés ről van szó. A ma ga kez det le ge sebb mód ján a ré -
gi ké zi könyv is fog lal ko zott min den na gyobb kor szak
kap csán ös  sze fog la ló an, de egyes fe je ze tek ben is a
társ mű vé sze tek kel, a kor szak szel le mi és iro dal mi éle -
té vel, s az zal is, ami most meg le he tő sen hát tér be szo -
rult: a tör té ne lem me ne té vel. S ez a szem lé let na gyon
rég óta, s per sze „kö zép is ko lás fo kon” ott volt az iro -
da lom tan köny vek ben, a ze nei, a kép ző mű vé sze ti ok ta -
tás ban. Az új ké zi könyv vi szont ös  sze fog la ló mó don
sem mi vel sem fog lal ko zik. Amit vi szony lag
újkeletűen kul tú ra tu do mány nak ne vez nek, az a tu do -
mány szint jén po li hisz to ro kat igé nyel ne, s ezt az
egyén a mai kor ban meg kö ze lí te ni sem ké pes. A tu do -
má nyos is me ret ter jesz tés ben vi szont, s sze rin tem egy
ké zi könyv nek ezt is cé lul kell ki tűz nie: át te kin tés sel,
ös  sze fog la ló, ele mi nek tet sző is me re te ket is áta dó tár -
gya lás sal le het ered ményt el ér ni. En nek hi á nya – pél -
dá ul egy át la gos tá jé ko zott sá gú böl csész hall ga tó, vagy
akár kö zép is ko lai ta nár szá má ra – alig hasz nál ha tó vá,
fel dol goz ha tó vá te szi egy-egy ta nul mány uta lá sa it. 

Bár me lyik fe je ze tét kez dem el ol vas ni e há rom kö -
tet nek, ta pasz ta lom a fel ké szült sé get, az igé nyes sé get,
sok eset ben az új sze rű meg kö ze lí tés szel le mi iz gal -
mát. Még is, min dig va la mi ele men tá ris hi ány ér zet ma -
rad ben nem, mert so ha nem fe led he tem el, hogy az
adott fe je zet egy iro da lom tör té ne ti ké zi könyv ben sze -
re pel, s bár iro da lom tör té ne ti ta nul mány, nem ké zi -
könyv be va ló. A szín vo na las elem zé sek egy más után -
já ból nem szü le tik át te kin tő-ös  sze fog la ló mű. 

Ki fo gá sa i mat, ame lyek kel egyút tal jel lem zem is e
mun kát, fő ként a 3. kö tet ből vett pél dák so rá val pró bá -
lom szem lél tet ni. A tá jé ko zó dás ban a Sze mély név mu -
ta tó és a Cím mu ta tó is se gí tett, bár ezek is tö ké let le -
nek. Oly kor té ves a meg adott ol dal szám, de na gyobb
baj, hogy na gyon sok, a szö ve gek ben fel lel he tő adat
hi ány zik be lő lük. A kö te tek ben min den fe je zet mel lett
sze re pel egy év szám és egy mű cí me. Ez azt su gall ja,
hogy így ki eme lőd nek a leg je len tő sebb al ko tá sok. Pe -
dig nem ke vés a hi ány. Mind járt az 1920-as év szám is
vi tat ha tó vá vá lik, mert ki ma rad, igaz esz té ti kai és nem
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esz me tör té ne ti in dok lás sal Sza bó De zső re gé nye, Az
el so dort fa lu, amely 1919 má ju sá ban je lent meg, s ha -
tá sa igen je len tős volt. 1923-ban nem lé te zik a Tün -
dér kert, 1932-ben az Ábel a ren ge teg ben, 1938-ban az
el ső Jó zsef At ti la-ös  szes, 1947-ben az Iszony, 1965-
ben a Him nusz min den idő ben, 1979-ben a Ter me lé si
re gény. Na gyon vál to zó ak a fe je ze tek vé gén a bib li og -
rá fi ák. Oly kor csak négy-öt, más kor harminc-negyven
té tel ből áll nak. Fel tű nő, hogy sok szor mo dern nek szá -
mí tó mo nog rá fi ák sem kap tak he lyet, leg alább a tá jé -
koz ta tás cél já ból. Ha a szer zők nem is hi vat koz tak rá -
juk, fel té te lez he tő, hogy ta lán még is csak ol vas ták azo -
kat. Íme né hány eset: nem em lí tik Aczél Gé za (Kas sák
La jos), Sza bol csi Mik lós (Jó zsef At ti la), Görömbei
And rás (Nagy Lász ló, Sü tő And rás) köny ve it.

Néz zük a tá jé koz ta tás eset le ges sé gé nek, egy ol da lú -
sá gá nak pél dá it. Bar tók Bé la mél tó kép pen sze re pel, a
2. és a 3. kö tet ben is kü lön fe je zet fog lal ko zik ve le.
Eh hez ké pest Ko dály Zol tán mel lék sze rep lő nek is alig
te kint he tő. A 2. kö tet ben a kö vet ke ző ket tud juk meg
ró la egy-egy mon dat ban, fel so ro lás ban, több nyi re
Bar tók kal ösz  sze füg gés ben. Ő is gyűj tött nép ze nét.
Ha tás sal volt köl tő ink re. Sze re pelt a Thália Tár sa ság
tag jai közt. Írt De bus syről. Írt Bar tók ról, az pe dig őró -
la (egy-egy rö vid idé zet), Tag ja volt a Va sár na pi Kör -
nek. A 3. kö tet in for má ci ói: Fülep La jos írt ró la. A
Bar tók ról szó ló ta nul mány há rom szor em lí ti a ne vét.
Györffy Ist ván fel fo gá sa az övé vel ro ko nít ha tó. Ju hász
Fe renc, majd két szer Weöres Sán dor kap csán ke rül
szó ba Ko dály. Jó lett vol na va la mit meg tud ni e ha tás -
ról, mert így mind ös  sze annyi az in for má ció, hogy a
folklorizmust ő sem ér tel mez te le egy sze rű sí tő en. 

Ko dály Zol tán leg alább lé te zik a kul tú ra tu do mány
szá má ra, de más, pél dá ul Bozay At ti la, Dohnányi Er -
nő, Durkó Zsolt, Eöt vös Pé ter, Far kas Fe renc, Lajtha
Lász ló, Li ge ti György, Petrovics Emil, Szokolay Sán -
dor, Ve ress Sán dor, Weiner Leó nem. A szín ház- és
előadóművészet az avant gárd dal és az új te at ra li tás sal
kap he lyet két fe je zet ben, s ami eh hez ké pest csak
„mo dern”, az nem lé te zik. Le ír va sin csen pél dá ul
Básti La jos, Gá bor Mik lós, Latinovits Zol tán, Ma jor
Ta más, Ruttkai Éva, Tí már Jó zsef ne ve. Lé nye gé ben a
kép ző mű vé szet kap csán is csak az avant gárd a szá-
montartott. A 2. kö tet ben nincs kép ző mű vé sze ti fe je -
zet, a 3.-ban van Fülep La jos ról, a Bauhausról és
Moholy-Nagy Lász ló ról, il let ve a neoavantgárd és
poszt mo dern kép ző mű vé szet ről. A mu ta tó sze rint
Csontváry Kosztka Ti va dar ne ve se hol nincs le ír va,
ám a Fülep-fejezetben még is meg ta lál ha tó: ne ki sze re -
pe volt „Csontváry el is mer te té sé ben”. A 2. és a 3. kö -
tet ben Mun kácsy Mi hály ne ve há rom, Szinyei Merse

Pá lé egy fel so ro lás ban sze re pel, Paál Lász lóé se hol
sem. Ferenczy Kár oly sem lé te zik. (Mu lat sá gos té ve -
dés, hogy az egyet len uta lás, a Fülep La jos tól 1906-ból
szár ma zó idé zet: „a Manet-ek és Ferenczyek ál tal ki ví -
vott új mű vé szet” fel ol dá sa a név mu ta tó ban: „Ferenczy
Bé ni és No é mi”.) Kon dor Bé la se hol. Hos  szan le het ne
so rol ni a ne ve ket, de nincs ér tel me. Mint ha nem is len -
ne más ér ték, csak az, ami avantgárdista. (Az iro dal mi
hi á nyok ról majd ké sőbb.) 

A fő szer kesz tő, to váb bá a szer zők je len tős ré sze fő-
vagy mel lék ál lás ban egye te mi ok ta tó. Szám ta lan szor
meg ta pasz tal hat ták már, hogy a ma gyar sza ko sok nak
és a leg több böl csész hall ga tó nak hi á nyo sak az iro dal mi
és igen csak elenyészőek a fi lo zó fi ai, tör té nel mi, társ -
mű vé sze tek kel kap cso la tos is me re tei. A Bauhaus vagy
a poszt mo dern kép ző mű vé szet ilyen rész le tes sé gű tár -
gya lá sa he lyett cél sze rűbb lett vol na át te kin tő en, sze líd
is me ret ter jesz tő cél lal be mu tat ni a XX. szá zad kép ző -
mű vé szet ét, ze ne mű vé sze tét. Bar tók és Ko dály ne vét
per sze min den ki is me ri. De so kak szá má ra meg old ha -
tat lan fel adat len ne né hány mű vük meg em lí té se, még
in kább mun kás sá guk né hány mon da tos jel lem zé se. 

Vis  sza tér ve az Elő szó hoz, ab ban a kor sze rű sé get
ér vé nye sí te ni kí ván va a cél el vű ség az iga zi kulcs fo -
ga lom, ko ránt sem po zi tív ér te lem ben. Ez van is meg
nincs is, szük sé ges is meg kor sze rűt len is. „A fel adat
ki je lö lé se kor na gyon lé nye ges el lent mon dás sal kel lett
szem be néz ni. Ös  sze füg gő tör té net mon dás több nyi re
csak egyet len szer ző től vár ha tó, tör té net írás vi szont
ne he zen kép zel he tő el va la mely cél el vű ség föl té te le -
zé se nél kül. E mun ka szer ző i nek rész ben azért kü lön -
bö zik a be széd mód ja, mert ki mon dot tan vagy hall ga -
tó la go san nem ugyan an nak a cél el vű ség nek a szel le -
mé ben gon dol koz nak. Míg a ko ráb bi iro da lom tör té -
ne tek ál ta lá ban egy fé le cél el vű fo lya ma tot igye kez tek
fi gye lem mel kí sér ni, ez a mun ka olyan cél el vű sé gek -
nek a köl csön ha tá sá val szá mol, ame lyek kö zött oly -
kor fe szült ség, sőt akár még el lent mon dás is ér zé kel -
he tő.” A cél el vű ség két fé le szint je csú szik itt egy más -
ra: az iro da lo mé és az elem ző ké. Ha van a ma gyar iro -
da lom nak va la mi fé le kép pen ön el vű tör té ne te, ak kor
ab ban cél el vű sé gek fel té te lez he tő ek. Az iro da lom tör -
té nész nek is van va la mi fé le el kép ze lé se, „cél el vű sé -
ge” ku ta tá sá nak tár gyá ról, de úgy lát szik, nem baj, ha
ez in kább őt jel le m zi, s nem tár gyát, az iro dal mi mű -
vet, az al ko tót. Mi volt ko ráb ban az „egy fé le cél el vű
fo lya mat”? Hár mat em lít az Elő szó, ezek: a nem zet -
jel lem szer ves fej lő dé se, a tár sa dal mi ha la dás, a mo -
dern ség. A leg ál ta lá no sab ban kö ze lít ve vol tak ilyen
alap el vek, de eb ben az új mű ben is van egy, hi szen itt
az a ki nyil vá ní tott fő cél, hogy „a ma gyar iro dal mat

56

könyvszemle magyar napló



tö re de zett örök ség ként mu tas suk be”. De van a fo ga -
lom nak egy má sik szint je is. Min den kul tú ra tör té ne -
té nek min den kor sza ká ban szem be sül het nek egy más -
sal kü lön bö ző „cél el vű sé gek”, s a mo dern iro da lom -
tör té ne tek ezt ál ta lá ban meg je le ní tik. Mi ként ér tel -
mez zük pél dá ul Ka zin czy Fe renc és a ro man ti ku sok
prog ram já nak szem ben ál lá sát? A ké sei nép nem ze ti is -
ko la és a nyu ga to sok, a Nyu gat és Kas sák el len té te it?
A né pi ek és az ur bá nu sok csa tá it? S egy-egy port ré,
egy-egy ki sebb kor szak meg írá sa kor se lett vol na le -
he tő ség „ös  sze füg gő tör té net mon dás ra”?

E mun ká ban „Nem az al ko tás, ha nem a be fo ga dás
elem zé sét te kin tet tük el sőd le ges fel adat nak” – ír ja az
Elő szó. Igaz ság ta lan len ne azt ál lí ta ni, hogy csu pán a
2000. év kö rü li be fo ga dá sok ké zi köny ve jött lét re, hi -
szen rész ben meg va ló sul a „má sod la gos” fel adat is: a
mű vek tár gya lá sa nél kül ugyan is elég ne héz ér dem ben
szól ni a fo gad ta tá suk ról. Más részt vi szont e könyv hár -
mas alig ha te kint he tő fo gad ta tás tör té net nek. Szá mos,
e szem pont ból ki ke rül he tet len mű ről szó sem esik, to -
váb bá a szer zők egy ré szét alig fog lal koz tat ták az ed -
di gi ér tel me zé sek.

Az Elő szó szer ző je az zal is ér vel, hogy a mű vé sze -
tek nél nem aján la tos „vo nal sze rű elő re ju tást” fel té te -
lez ni: „Túl ha la dás he lyett cél sze rűbb csak vál to zás ról
be szél ni. A ké sőb bi nem ok vet le nül ma ga sabb ren dű.
Ady köl té sze tét ne héz vol na fej let tebb nek mi nő sí te ni
Arany Já no sé hoz ké pest.” Vo nal sze rű sé get igen csak
egy ügyű em be rek kép zel tek el bár mi kor, a ma ga sabb
ren dű ség meg kér dő je le zé se pe dig egy részt köz hely,
más részt ab szo lút ér te lem ben csak a leg na gyobb mű -
vé szek re vo nat ko zik. Shakes peare -hez, Jó zsef At ti lá -
hoz, Mo zart hoz, Bar tók hoz ké pest so ha nem lesz „ma -
ga sabb ren dű” mű vé szet, az iro dal mi ter més át la gá -
ban, az iro dal mi élet ben, az ol va só kö zön ség ben azon -
ban még is csak fel té te lez he tő va la mi fé le „ha la dás”. S
az egyes mű faj ok nak is le het sé ges fej lő dés-, il let ve
ha nyat lás tör té ne te. Alig ha le het csu pán a vál to zás fo -
gal má val le ír ni pél dá ul a re gény mű fa já nak ed di gi tör -
té ne tét. Ezek azon ban va ló ban vi tat ha tó kér dé sek.

A kö vet ke ző ál lí tás sal sok kal több a gond: „Az
egyet len kul tu rá lis örök ség be ve tett hit ar ra ösz tö nöz -
het, hogy az iro da lom múlt já nak át te kin té se üdv tör té -
net nek ren de lőd jék alá. Ez zel a fel fo gás sal szem ben
azt a szem lé le tet pró bál tuk ér vény re jut tat ni, mely kü -
lön bö ző ha gyo má nyok lé tét té te le zi föl, és tar tóz ko -
dik kor szak ok egy ér tel mű ki je lö lé sé től, mert nem zár -
ja ki an nak a le he tő sé gét, hogy ugyan az a je len ség egy -
aránt ér tel mez he tő foly to nos ság ként és meg sza kí tott -
ság ként. Ezért ad tuk e sok szer zős mun ká nak a kö vet -
ke ző cí met: A ma gyar iro da lom tör té ne tei.” Ma gya rá -

za tot kí ván na az ál lí tás, amely azo no sít ja az egyet len
kul tu rá lis örök sé get az egyet len ha gyo mán  nyal. Az a
kul tu rá lis örök ség, amely nem ze ti kul tu rá lis örök -
ség nek te kint he tő, a ci vi li zált pol gá ri kul tú rák ban
alig ha nem min den hol sok fé le ha gyo mány ös  szes sé gét
je len ti. Ami ként ezt Jó zsef At ti la is meg fo gal maz ta,
ta nul sá go san A Du ná nál har ma dik ré szé ben. „A vi lág
va gyok – min den, ami volt, van: / a sok nem zet ség,
mely egy más ra tör. / A hon fog la lók győz nek ve lem
hol tan / s a meg hó dol tak kín ja meggyötör./ Ár pád és
Za lán, Werbőczi és Dó zsa – / tö rök, ta tár, tót, ro mán
ka va rog / e szív ben”. Nem len ne sem mi baj, ha ez a
ké zi könyv a kü lön bö ző ha gyo má nyok egy más mel let -
ti és utá ni lé té re hív ná fel el ső sor ban a fi gyel met.
Eh hez is nél kü löz he tet len len ne azon ban a tör té ne ti -
ség nek a szer ke zet ben va ló ér vé nye sí té se. Azon ban
nem  csak „a kor szak ok egy ér tel mű ki je lö lé se” hi ány -
zik: egy ál ta lán nin cse nek kor szak ok, azt jel lem ző
irány za tok. Alig van nak port rék. Az idő be li sor ren den
kí vül nin csen e há rom kö tet ben sem mi lyen más ren de -
ző elv. A cím ma gya rá za ta fél re ve ze tő. Er re a mun ká ra
ez csak így il le ne: Tör té ne tek a ma gyar iro da lom ról.
A köz vet le nebb je len kor kap csán ez még el fo gad ha tó
is len ne, de még böl csebb lett vol na az év szám ok kal
2000 he lyett csak az 1970-es éve kig jut ni el, Tandori
és Es ter házy fel lé pé sé ig.

Mint ha lett vol na mond juk tíz kon fe ren cia, amely
idő rend ben le fe di iro dal munk tör té ne tét, s eze ket nem
tíz kü lön ál ló könyv be, ha nem eb be a há rom ba gyűj töt -
ték vol na ös  sze egy lát vá nyos be ve ze tés sel. Így va ló -
ban „Min den Egész el tö rött” – ez a rész le tek rém ural -
ma. A mun ka cí me a hét köz na pi meg ér tés szá má ra a
kö vet ke ző ket je lent het né: 1. A ma gyar iro da lom tör té -
ne tek tu do mány tör té ne ti tár gya lá sa. 2. Az iro dal mi
mű vek té mái, „tör té ne tei” a le gen dák tól nap ja in kig.
3. Kü lön bö ző fel fo gá sú iro da lom tör té né szek kü lön bö -
ző „célelvűségű” mun kái ugyan ar ról a ma gyar iro da -
lom ról. Er re né hány el szórt pél da ta lál ha tó e kö tet hár -
mas ban, de a kü lön bö ző ség nem lé nye gi. Szegedy-
Maszák Mi hály nem hisz „az egyet len kul tu rá lis örök -
ség”-ben, de meg van győ ződ ve ar ról, hogy csak az
övé hez ha son ló iro da lom szem lé let nek van lét jo go sult -
sá ga. Azt is ál lít ja, hogy „e mun ka vis  sza tük rö zi a je -
len ko ri ma gyar iro da lom szem lé let és -tudomány meg -
osz tott sá gát”. Ez leg fel jebb rész let kér dé sek ben igaz.
A fő szer kesz tő úr még az aka dé mi ku sok, aka dé mi ai fo -
ko zat tal ren del ke ző tu dó sok kö zül sem kér te fel vagy
nyer te meg köz re mű kö dés re azo kat, akik a lé nyeg ről
más ként gon dol koz nak, s ez fő ként a XX. szá zad ku ta -
tói kap csán fel tű nő. Alig ha nem azért, mert ők „a nem -
ze ti mű ve lő dés ta nul má nyo zá sá ba” vo nul nak vis  sza.

57

könyvszemleáprilis



En ged tes sék meg a hi ány zók ko ránt sem tel jes név so -
ra: Bertha Zol tán, Bí ró Fe renc, Bitskey Ist ván, Bod nár
György, Csű rös Mik lós, Görömbei And rás, Hargittai
Emil, Já no si Zol tán, Kabdebó Ló ránt, Ke nye res Zol -
tán, Ko vács Sán dor Iván, Már kus Bé la, Mo nos to ri Im -
re, Nyilasy Ba lázs, Olasz Sán dor, Pomogáts Bé la,
Poszler György, Rá ba György, Rónay Lász ló, Sipos
La jos, Szá vai Já nos, Szé les Klá ra, Szi ge ti La jos Sán -
dor, Tar ján Ta más. 

Le het sé ges szer zők, más ként gon dol ko dók hi á nya
csak azok nak fel tű nő, akik va la men  nyi re ott ho no sak a
mai iro da lom tör té né szi szak má ban. Az azon ban di á -
ko kat, ta ná ro kat is el ke se rít het, hogy ez a mű se nem
ké zi könyv, se nem tan könyv. S a mód szer ta ni egy ol da -
lú ság mel lett ők is ész re ve he tik szer zők és mű vek el -
fo gad ha tat lan, sem mi ne mű el mé let tel nem iga zol ha tó
hi á nyát. Az Elő szó sze rint „az ke rül szó ba, amit e
mun ka szer zői lé nye ges nek vél nek a ma gyar örök ség
meg őr zé se szem pont já ból. Ami ről nem esik szó, azt
ke vés bé fon tos nak gon dol ják.” A há rom kö tet nek van
fő szer kesz tő je, van nak szer kesz tői. Nem ké szült vol na
mun ka terv? Vagy a Du na je gén sza vaz ta meg a szer -
zők né pes csa pa ta, hogy ki és mi a fon tos, il let ve lé -
nyeg te len? Em lí tek né hány fur csa ese tet. Az 1. kö tet -
ben ugyan a név mu ta tó sze rint gaz da gon sze re pel
Janus Pan no ni us, ám ér dem le ge sen csak egy fe je zet -
ben esik szó ró la, pon to sab ban az ő priapikus, az az
ero ti kus-por nog ráf köl té sze té ről. Kár mán Jó zse fet
egyet len al ka lom mal em lí tik, Urá nia cí mű fo lyó ira tá -
val kap tizenöt sort, amely nek fe le idé zet tő le. A 2. kö -
tet ben vi szont nyolc he lyen is hi vat koz nak rá, es  szé jé -
re és le vél re gé nyé re. En  nyi vel azon ban a tá jé ko zód ni,
ta nul ni vá gyó nin csen ki se gít ve. Azért is szo mo rú ez,
mert a Fan ni ha gyo má nyai ma is él ve ze tes ol vas mány,
akár csak A nem zet csi no so dá sa.

A hu sza dik szá zad dal kap cso lat ban rész le te sebb
bí rá lat szük sé ges. A 2. kö tet utol só kétszázötven ol -
da la a szá zad elő vel fog lal ko zik, s ha be le he lyez ke -
dünk a szer kesz tői kon cep ci ó ba, nagy já ból el fo gad -
ha tó mó don, bár ne héz be le tö rőd ni ab ba, hogy mint
Pe tő fi re, Ady ra is csak egyet len fe je zet jut, igaz, az
ki vé te le sen pályaképvázlat. Az 1920 utá ni ma gyar
iro da lom tör té ne té ben vi szont – Krúdy Gyu lá val el -
len tét ben – nincs he lye Mó ricz Zsig mond nak. Ba bits
Mi hály eu ró pai iro da lom tör té ne te kap egy fél fe je ze -
tet, de ver sei, re gé nyei, es  széi nem fon to sak. Kosz -
to lá nyi De zső lát szó lag egy szót se szól hat, hi szen
az elő ző kö tet ben no vel lá i val Csáth Gé zá val társ bér -
let ben már sze re pelt, most pe dig há rom fe je zet az
övé: a Pa csir ta, az Ady-bí rá lat és az Es ti Kor nél-cik -
lus ré vén. De el tűnt a köl tő. Áprily La jos, Ju hász

Gyu la, Tóth Ár pád csak uta lá sok ban ta lál ha tó meg.
A név mu ta tó sze rint Nagy La jos pró za író nem lé te -
zett. S ahogy ha la dunk elő re az idő ben, egy re több a
hi ány, s kü lö nö sen fel tű nő pél dá ul a kö vet ke ző ké:
Dsida Je nő, Gelléri An dor End re, Hubay Mik lós,
Jékely Zol tán, Kálnoky Lász ló, Kodolányi Já nos,
Kós Kár oly, Pap Kár oly, Rónay György, Sarkadi Im -
re, Sán ta Fe renc, Sinka Ist ván, Cs. Sza bó Lász ló,
Sza bó Mag da, Szil ágyi Do mo kos, Ta má si Áron, Vas
Ist ván. Ők leg fel jebb né hány név sor ban, uta lás ban
kap tak he lyet. A név mu ta tó sze rint Ne mes Nagy Ág -
nes sem lé te zik, azon ban az új hol das fe je zet ben
még is van ró la egy bő ol dal nyi szö veg. Az utób bi
év ti ze dek kap csán a ki sem mi zet tek nek még egy lis -
tá ja em lí ten dő: Ágh Ist ván, Ba ka Ist ván, Bel la Ist -
ván, Ber tók Lász ló, Bu da Fe renc, Csu kás Ist ván,
Csurka Ist ván, Fo dor And rás, Galgóczi Er zsé bet,
Gion Nán dor, Grendel La jos, Haj nó czy Pé ter, Jó kai
An na, Kányádi Sán dor, Kiss An na, Kiss Be ne dek,
Láz ár Er vin, Oravecz Im re, Or bán Ot tó, Par ti Nagy
La jos, Szil ágyi Ist ván, Temesi Fe renc, Tol nai Ot tó,
Utassy Jó zsef és még so kan má sok sem kap tak he -
lyet. Ne héz tár gyi la gos nak és ér vé nyes nek tar ta ni
azt az iro da lom tör té ne tet, amely nem te kin ti tár gya -
lan dó nak Dsida Je nő, Ta má si Áron, Kányádi Sán dor,
Láz ár Er vin és tár sa ik mun kás sá gát. 

Kosz to lá nyi De zső arc ké pe sze re pel a har ma dik kö -
tet cím lap ján, még is cson ka ma rad a tu dá sunk ró la.
Szá mos fe je zet hő se jár még ros  szab bul. Déry Ti bort
A be fe je zet len mon dat kap csán tár gyal ja egy fe je zet,
1938-as év szám mal. A mű azon ban 1947-es meg je le -
né sé ig is me ret len nek ne vez he tő, így vi tat ha tó az el he -
lye zé se az idő rend ben. Ez per sze tech ni kai kér dés nek
is te kint he tő, az vi szont már ke vés bé, hogy az író 1954
utá ni al ko tá sai kö zött olyan is akad, – a Ni ki –, amely
a No bel-díj nak is vá ro má nyo sa volt, a ké sőb bi ek pe -
dig erő tel jes elő ké szí tői vol tak a poszt mo dern epi ká -
nak, s fel te he tő en sok kal job ban meg ké pe sek szó lí ta -
ni a je len kort. 

Né meth Lász ló a ma ga sok ol da lú élet mű vé ből az
esszé ket tar tot ta a leg fon to sabb nak. Ta lán en nek tud -
ha tó be Tanu cí mű fo lyó ira tá nak elem zé se. Há rom, az
iro dal mi élet tel fog lal ko zó fe je zet ben sze re pel még
több szö rö sen: ame lyek a né pi-ur bá nus vi tát, az 1956-
os for ra dal mat, il let ve az utá na kö vet ke ző éve ket mu -
tat ják be. Ezenkí vül több mint hús  szor utal nak rá. De
Né meth Lász ló, mint az Iszony, a Ga li lei, más re gé -
nyek, drá mák szer ző je nem lé te zik. Az 1920 és 1970
kö zöt ti év ti ze dek ből nyolc szer ző re gé nye vált mél tó -
vá a ki eme lés re. Ezt a ki len ce di ket nem ír ta vol na
meg szí ve sen akár tíz iro dal már?
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Il  lyés Gyu la sem járt job ban, bár ő két fe je ze tet is ka -
pott. Az el ső tár gya a Pusz ták né pe, a má so di ké „Il  lyés
és a fran cia iro da lom” kap cso la ta. A for ra dal mi Iro -
dal mi Új ság tár gya lá sa kor huszonkét sort ol vas ha tunk
az Egy mon dat a zsar nok ság ról cí mű mű ről, amely a
szer ző nek nem iga zán tet szik, mert „a Rá ko si-éra tük -
re”, s „A nem ze ti ki szol gál ta tott ság en nek az Il  lyés-
vers nek nem té má ja, s ta lán ezért sem vált iga zán a
köl te mény a rend szer vál to zás után a füg get len ség
vis  sza nye ré sét leg főbb ér ték nek te kin tő 1956-os for ra -
da lom és sza bad ság harc emblematikus al ko tá sá vá.”
Mon da nám, hogy a szer ző, Standeisky Éva mint ha
kül föld ön él ne, ám még ott is 1956 és a zsar nok ság el -
le ni til ta ko zás kul tusz ver sé nek te kin tik ezt a mű vet.
Eze ken a so ro kon kí vül Illyés Gyu la köl tő ként nem lé -
te zik, csak a fran cia kap cso lat tár gya lá sá nak utol só,
igaz, hos  szú be kez dé sé ben. Itt Szegedy-Maszák Mi -
hály nyit va hagy ja a kér dést: meg szó lít hat ja-e még ez
a lí ra a mai ol va só kat. Nincs szó Il  lyés epi ká já ról, drá -
má i ról, es  szé i ről. Fo gal muk sem le het a fi a tal ol va sók -
nak ar ról, hogy mi ért és mi ben te kin tet ték őt apá ik és
nagy apá ik nem ze ti köl tő nek. 

Ami kor Ve res And rás az írók és a ha ta lom kap cso la -
tát elem zi 1955 és 1968 kö zött, Né meth Lász ló mel lett
Il  lyés sel is több ször fog lal ko zik, s eköz ben két szer is le ír
egy olyan ál lí tást, amely nek nincs va ló ság alap ja, s a hi -
vat ko zott szak ta nul mány ban sincs nyo ma. A hír he dett
ENSZ-le vél re utal a mon dat: Ká dár ék „Rá adá sul még
Il  lyés Gyu lát és Né meth Lász lót is meg nyer ték szer ve ző -
nek a komp ro mit tá ló ak ci ó hoz.” (521.) Ha ma ro san ezt
így ol vas hat juk: „Déry le tar tóz ta tá sa után Né meth Il  lyés -
sel az ol da lán pró bált tár gyal ni Ká dár ral, ami nek az egyet -
len ké tes ered mé nye az lett, hogy rá juk bíz ták az ENSZ-
nek szó ló til ta ko zó nyi lat ko zat meg szer ve zé sét.” (523.)
Déry Ti bort 1957. áp ri lis 20-án tar tóz tat ták le. Mi u tán
er ről tu do mást sze rez tek a né pi írók, cso por to san kér tek
ki hall ga tást Ká dár tól, aki csak Né met het és Il  lyést fo gad -
ta. Te hát nem Né meth kez de mé nyez te ezt a ta lál ko zást.
Az ENSZ-le vél szer ve zé sét vi szont négy hó nap pal ké -
sőbb, au gusz tus 20-a után kezd ték meg, s a szö veg már
szep tem ber 5-én meg je lent. A két író eb ben nem vett részt,
en nek ál lí tá sa nem fél re ol va sás, ha nem rá ga lom. Pró bál juk
el kép zel ni, amint az iro dal mi élet ben részt nem ve vő, sú -
lyo san hi per tó ni ás Né meth Lász ló, az ideg ál la po ta mi att
több he tes nyá ri al ta tó kú ra után lá ba do zó Il  lyés alá írás -
gyűj tő ív vel sza lad gál. A leg szebb az lett vol na, ha fél úton
ta lál koz hat tak vol na Sajkod és a ti ha nyi rév kö zött.

Szá mom ra kü lö nö sen fáj dal mas a Szem be sü lés a
na iv köl tői vi lág épí tés ha tá ra i val cí mű fe je zet, amely  -
nek fő tár gya: 1954 meg je le nik Ju hász Fe renc A té -
koz ló or szág cí mű mű ve. Szer ző je Tolcsvai Nagy Gá -

bor, aki e ki ad vány ban több nyel vé sze ti tár gyú fe je ze -
tet írt, s egyéb ként kis mo nog rá fi ái je len tek meg Nagy
Lász ló ról, Pi linsz ky Já nos ról. Ő azt a meg ol dást vá -
lasz tot ta, hogy a Ju hász-mű tár gya lá sá ba be épí tet te
Nagy Lász ló, Kor mos Ist ván és Csoóri Sán dor tö mör
be mu ta tá sát is. Nyil ván tud ta, hogy e köl tők ről nem
lesz önál ló fe je zet. Mind eb ből vi szont az kö vet ke zik,
hogy e nagy ter je del mű könyv ben az 1945 utá ni ne -
gyed szá zad ban csak Weöres Sán dor és Pi linsz ky Já -
nos köl té sze te mél tó az önál ló tár gya lás ra. Il  lyés
Gyu la hi á nyát lát szó lag el le het üt ni a más szem pon -
tú tár gya lás ra va ló hi vat ko zás sal, de az kü lö nö sen fel -
tű nő lett vol na, ha Juhászékról nincs szó. Vi szont már
a cím ben is je lez ni le he tett va la mi fenn tar tást. A Kor -
mos Ist vánt be mu ta tó be kez dés ki vé te le sen ép pen az
én köny vem ből idéz, majd ez után von ja le az ál ta lam
el fo gad ha tat lan kö vet kez te tést: Kor mos „Tá gabb
szem ha tár ral, más nyel ve ket, kul tú rá kat mé lyeb ben
be épí tett élet mű vé be, mint köz vet len tár sai.” Ez a
mon dat le kí ván ja ér té kel ni a há rom köl tő társ tel je sít -
mé nyét, de az ál lí tás tárgy sze rű sé ge vi tat ha tó, az esz -
té ti kai ér ték szem pont já ból pe dig kö zöm bös. A poszt -
mo dern ká non elő í té le tei alap ján szo kás ezt a kri ti kát
rész le te seb ben is ki fej te ni. Itt ko moly bí rá la tot kap az
iro dal mi né pi es ség 1945 utá ni je len lé te, le egy sze rű -
sít ve azt. Ju hász ék ez alól rész ben fel men tést kap nak,
de nem ér tel me ző ik, akik a bar tó ki mo dell fo gal mát
ál lí tó lag „a né pi ele mek mű be li meg je le né sé”-vel
azo no sít ják. Ezt a fo ga lom meg al ko tó ja, Né meth
Lász ló sem így ér tet te, de em lí tést ér dem lő en má sok
sem. Né meth Lász ló 1956-ban így írt Bar tók és Ady
fel adat vál la lá sá ról: „a ma gyar ság ban meg ta lált Eu ró -
pa (vagy leg alább új kor) alat ti anya got az új, nyu ga ti
esz kö zök kel fel dol goz va s meg emel ve, a ma gyar ze -
nét s köl té sze tet jö vőnk fegy ve ré vé s a vi lág köz -
kincs évé ten ni.” En nek  vál la lá sát ész le li Ju hász Fe -
renc, Nagy Lász ló és más ak ko ri fi a ta lok köl té sze té -
ben, s az zal zár ja es  szé jét, hogy aki ezen a mó don
mes ter ré ké pes vál ni, az „egy új vi lág tör vény ho zó já -
nak érez he ti ma gát, s nem is szól hat más hoz, csak
nem ze tén át az em be ri ség hez.” (Saj ná la tos, hogy a
Bar tók kal fog lal ko zó fe je zet meg sem em lí ti a ma -
gyar mű hely, a bar tó ki ság fo gal mát.) Ne tes sék meg -
le pőd ni: Szegedy-Maszák Mi hály cél el vű sé ge sza -
vak ban igen ro kon ez zel. Ám ra di ká li san más ként ér -
tel me zi szer kesz tő ként is a nem zet és az em be ri ség
fo gal mát. S így tesz Tolcsvai Nagy Gá bor is, aki nek
ös  szeg zé se sze rint Ju hász Fe renc és Nagy Lász ló köl -
té sze te „bár el té rő en, de kis sé tá vol ma radt az eu ró pai
iro da lom fő irá nya i tól mind a bu kás vagy a ké tely
meg ér té si fel tét ele i nek kör vo na la zá sá ban, mind a
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nyelv rend kí vü li mér ték ben al ko tó, de rá vis  sza nem
kér de ző al kal ma zá sá ban.” Vé ge ze tül még a kö vet ke -
ző ket ol vas hat juk: „A kül ső, nem iro dal mi té nye zők,
ame lyek a val lo má sos és kép vi se le ti köl té sze ti for -
mák kal kap cso lód tak ös  sze, kis sé tá vol tar tot ták ezt a
köl té sze tet a kor társ iro da lom más áram la ta i tól. A vi -
lág ra va ló rá cso dál ko zás eny he na iv sá ga, a kö zös ség -
ma gya rá zat és a tör té ne lem ér tel me zés né ha kis sé egy -
sí kú jel le ge, va la mint a sze mé lyi ség kér dé se i nek hát -
tér be szo rí tá sa e köl té sze tet ki szol gál tat ta a tör té ne ti
ese mé nyek nek.” Ezek sze rint még is csak van nak az
eu ró pai iro da lom nak fő irá nyai? S ezek kö zött van
olyan, ame lyik üdv tör té net nek, egyet len igaz út nak
mi nő sít he tő? Van ar ra tör vény, hogy mi ként kell az
iro da lom ban kör vo na laz ni „a bu kás és a ké tely meg -
ér té si fel tét ele it”? S hogy mi lyen nyelv szem lé let
meg en ged he tő? Pi linsz ky köl té sze te nem val lo má -
sos? A II. vi lág há bo rú meg ha tá ro zó él mé nye ná la nem
kül ső ese mény? A mű szem pont já ból a sze mé lyi ség
gond jai nem mi nő sül nek „kül ső” ese mény nek? 

Il  lyés Gyu la, Né meth Lász ló, még erő tel jes eb ben
Ju hász Ferenc, Nagy Lász ló, Csoóri Sán dor és má sok iro -
dal mi mun kás sá gá nak a mo no má ni ás poszt mo dern ká non
alap ján va ló meg íté lé se saj nos egy re na gyobb te her té te le
a ma gyar szel le mi élet nek, s en nek kö vet kez té ben már a
köz ok ta tás nak és az egye te mi kép zés nek is. S ez már nem
csak az iro da lom tör té net-írást és -tanítást érin ti. Ab ból a
fel fo gás ból, ame lyik sze rint az iro da lom tól vol ta kép pen
ide gen min den, ami nem a sze mé lyi ség re, ha nem a kö zös -
ség re vo nat ko zik, vol ta kép pen az is kö vet ke zik, hogy a
sze mé lyi ség től is ide gen – vagy sze lí deb ben fo gal maz va
– jobb, ha ide gen a kö zös ség hez va ló tar to zá sa. Mind ket -
tő kó ros ál la pot, amely az em be ri ség jö vő je szem pont já -
ból tra gi kus kö vet kez mé nyek kel jár hat. 

Szegedy-Maszák Mi hály elő sza vá ban a jö vő re is gon -
dol. Ag gód va, de szi go rú an az iro da lom szem pont já ból. Ő
is axi ó ma ként fo gad ja el, hogy a „nagy el be szé lé sek” ér -
vé nyü ket vesz tet ték. Ezt vis  sza me nő leg is ér vé nyes nek
tart ja, s ezért tö re ke dett ar ra, hogy „a ma gyar iro dal mat
tö re de zett örök ség ként” mu tas sa be. Te hát a nagy el be -
szé lé sek em lé két is fe lejt sük el. Saj nos ez a mun ka se tisz -
te li a más sá got. Bi zony igaz, hogy „A más ság tisz te le te
kön  nyen le já rat ha tó jel szó.” Le tűnt ko rok ol va sói, ma
más ként ol va sók, ér tel me zők nem szá mí ta nak, csak a sa -
ját ká non. S eb ben az egye dü li üd vö zí tő az ös  sze ha son -
lí tó iro da lom tu do mány. Mi ért kel le ne min dig min dent
ös  sze ha son lí ta ni va la mi más sal, le he tő leg nyu gat-eu ró pa -
i val és észak-ame ri kai  val? A szo ci a lis ta or szá gok tá bo rá -
ban év ti ze de ken át egy olyan kom mu nis ta fa lansz ter ben
kel lett vol na el kép zel ni az em be ri ség jö vő jét, amely azért
né mi te ret en ged a nem ze ti sa já tos sá gok nak. A ka pi ta lis ta

globa lizáció elő nye i nek és sú lyos ve szé lye i nek fé nyé ben
és ár nyé ká ban a nem ze ti kul tú rák ról nem az egyet len
nagy fa lansz ter be va ló ol va dást kel le ne vi zi o nál ni, amely -
ben fel te he tő en, majd, mond juk tíz mil li árd em ber ol vas -
sa, né zi, ének li ugyan azt, egyet len nyel ven ma kog va. Az
Elő szó utol só mon da tai így szól nak: „Le het ar ra hi vat koz -
ni, hogy a ma gyar iro dal mat elő ke lő hely il le ti meg a vi -
lág örök sé gé ben, de szá mol ni kell an nak le he tő sé gé vel,
hogy az iro dal mak nem ze ti meg kö ze lí té se tör té ne ti je len -
ség, amely nek nem csak kez de tét le het meg ál la pí ta ni,
ha nem eset le ges vé gé re is föl kell ké szül ni. A cél nyil ván -
va ló an az, hogy a ma gyar iro da lom bi zo nyos ter mé kei be -
ke rül je nek Eu ró pa s a vi lág örök sé gé be, ami csak is ak kor
le het sé ges, ha en nek az örök ség nek a szer ke ze te meg vál -
to zik. Ez az iro da lom tör té net az zal a szán dék kal ké szült,
hogy hoz zá já rul jon e cél el éré sé hez.” Akár mit ír a fő szer -
kesz tő s ba rá ta i nak és ta nít vá nya i nak kö re, a ma gyar iro -
dal mi örök ség szer ke ze tét nem le het meg vál toz tat ni, leg -
fel jebb azt a ké pet, amely er ről ben nük él. Az örök ség
ed dig lét re jött ered mé nyei kö zül igen ke vés ke rült be a vi -
lág iro da lom ba, s ez nem csak ránk, ha nem a leg na gyobb
nyel vek iro dal má ra is ér vé nyes. Egy nyu gat-eu ró pai ér tel -
mi sé gi szá má ra Ho mé rosz is in kább csak le xi ká li san is -
mert, s mo der nebb klas  szi ku sok ne vét is le het ne so rol ni.
El kép zel he tő még az is, hogy Eu ró pá ban sok kal töb ben
ol vas sák ma gya rul Pe tő fi, sőt Arany mű ve it, mint va la -
mely vi lág nyel ven Ho mé roszt. Vi lág iro dal mi rész vé te -
lün ket il le tő en tisz te let ben tar tom, s el vi leg hasz nos nak
is a fő szer kesz tő szán dé kát, ám egy ma gyar iro da lom -
tör té ne ti ké zi könyv nek nem le het ez a fő cél ja, re mél -
he tő en száz év múl va sem. Ar ra kel le ne in kább tö re -
ked ni, hogy a je len leg mint egy 13 mil lió ma gyar em -
ber s maj dan meg szü le tő utó da ik mi nél gaz da gab ban
tud ják hasz nál ni az anya nyel vü ket, mi nél egész sé ge -
sebb sze mé lyi sé gek le gye nek, s eb ben se gít se őket az
anya nyel vű iro da lom. Mert hi á ba fog ják eset leg káp rá -
za tos an gol nyelv-tu dás sal ol vas ni bár mely nyelv ka no -
ni zált klas  szi ku sa it, az anya nyelv és a hoz zá kö tő dött
több ezer éves kul tú ra hi á nyá ban a globalizációnak is
csak ál do za ta i vá vál hat nak.

Vasy Gé za
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