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Marai horvatorszagi

befogadasanak otosfogata

Mirai miiveinek horvat megjelenése meglehetdsen
késén, alig tobb mint tiz esztendeje kezdddott el.
Folyoiratokban ugyan mar nyugat-eurdpai ujrafelfede-
z¢&sét megeldzden is olvashatod volt néhany elbeszélése
¢s rovid palyaképe, regényei megjelenésére mégis csak
ezt kovetden keriilt sor Horvatorszagban.

Az els6 nyomtatasban megjelent forditasokat néhany
évvel megelozte a horvat radi6 harmadik adojanak
1993-as Osszeallitasa a XX. szdzadi magyar irodalomrol,
melyben tobbek kozott Maraitol is elhangzott egy regény-
részlet. Az Osszeallitast Jadranka Damjanov miivészettor-
ténész, egyetemi oktatd, a magyar irodalom sokaig szinte
egyetlen (tobbek mellett a Horvatorszagban kultikus
szerz6vé valo Hamvas Béla) horvat forditoja készitette.
Nevéhez flizédik az els6 horvatra forditott Marai-regény,
A gyertydk csonkig égnek megjelenése is.

1996-ban jelent meg az elsd horvatra forditott Marai-
mil, a magyarul 1943-ban kozolt 4 szemle cimii elbeszélés,
amely szintén Jadranka Damjanov munkéja. E mellé irt
rovid ismertetdjét a kovetkezé mondattal inditotta: ,,Marai
Sandor a huszadik szazad egyik legjelentdsebb magyar
iroja, nalunk teljesen ismeretlen.”' Ez a Marait a horvat
kozonségnek elsoként bemutatd és nem pusztan az ird vaz-
latos életrajzat nyujto bevezetd tobb érdekes megallapitast
is tesz, melyekbdl kitlinik, hogy magyar szarmazasi
szerzdjiik magyar irodalomismerete a kiviilallo szempont-
jait is képes volt alkalmazni. Talan ez az egyik oka annak,
hogy a lexikonszer(i, a miivek felsorolasaban kifulladd
ismertetés helyett Damjanov in medias res elsésorban a
novellistara dsszpontosit. Hangsulyozza, hogy Mérai sajé-
tos vilaglatasbol és értékszemléletébdl fakadoan alakjai a
veégso igazsagokat keresik, s mert nem kapnak valaszt kér-
déseikre, sziikségszerien kételkedokké valnak. Ezzel
hozza dsszefliggésbe Marai lebegtetett stilusat is, melynek
segitségével az ird6 mindig valami titkot, rejtélyt fogalmaz
meg, anélkiil, hogy végiil feloldast, megoldast nyujtana.
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Maérai egyedi beszédmodjat a ki nem mondott, az elhall-
gatott kozlés erejével hozza dsszefliggésbe, mely egyszer-
re vonzza és taszitja is olvasoit. Vilagirodalmi parhuza-
mokként Borges és Camus nevét emliti, Gigyis mint az
individualizmus és elmaganyosodas nagy kronikésaiét.
vallal6 irorol, aki egyike volt az utolso européereknek,
mar ebben a bevezetdben is sz6 esik. A kovetkezd évben
egy, az emigracid problémdjaval foglalkozo tematikus
folyoirat-Osszedllitasban jelenik meg ismét Marai neve.
A zagrabi egyetem hungaroldgiai tanszékének elsd ven-
dégtandra, N. Goller Agota tanulmanya Marai Napléival
foglalkozik az emigraciod szempontjabol.”

Ugyanitt néhany oldallal késébb Marai Halotti beszéd
cimii verse szerepel. Forditoja magyar szarmazasu indolo-
gus, a Zagrabi Egyetem oktatdja, aki a vers nyersforditasat
boséges magyarazo jegyzetekkel latta el.’ A jegyzetek a
versben emlitett nagy magyar neveket és az idézeteket
magyarazzak. Marai Halotti beszédének lényegi sajatossa-
ga, hogy valdban csak a magyar kulturalis kod ismerdi
szamara érthetd. Eppen ezért merész véllalkozasnak
tekinthetd éppen ennek a versnek az idegen nyelvii tolma-
csolasa, melynek értelmezését az emigracios kontextusba
helyezés talan megkonnyiti, de az a hatds, amit a mii a
magyar nyelvii olvasoban kelteni képes, a horvat befoga-
dot még akkor sem érinti meg, ha tudjuk, hogy az emig-
rans 1ét egzisztencialis és szellemi nyomortsagai a horvat
olvasokozonség szamara sem ismeretlenek. A vers inter-
textudlis olvasata igy tehat szoba sem keriilhet, és ezen az
utolagos jegyzetek sem képesek segiteni. A Halotti beszed
forditdja természetesen tisztaban lehetett ezekkel a nehéz-
ségekkel és, semmit nem bizva a véletlenre, a horvat
kozonség szamara is ismert Bartokot éppugy felveszi jegy-
zeteibe, mint Arany Janost. A jegyzetapparatust a nyugati
magyar irodalomrol sz0lo Osszefoglalon kivill Marai
palyaképe kiséri. A palyakép a masodik emigracié idejébol
kiemeli a San Gennaro vére és az Itélet Canudosban cimii
regényeket €s a Naplok mellett hangstlyozza a Fold!
Fold! cimii visszaemlékezés-kotet fontossagat.

Kozel tiz évvel késébb jelent meg Marainak a
Halotti beszéden kivill masik emblematikus verse, a
Mennybél az angyal is. A vers a Horvat froszovetség
folyoiratanak az 1956-os forradalomrdl az Gtvenedik
évfordulo kapcsan megemlékez6 tematikus osszeallita-
saban kapott helyet.* Mérai neve 1956 dsszefliggésében
abban a bevezetdben is szerepel, melyet Lukacs Istvan
kroatista és hungarologus, a Zagrabi Egyetem hungaro-
logia szakdnak vendégtanara irt az Osszedllitas elé.
Marai versében a magyar nép aldozathozatalat a horvat
sorsot a krisztusi aldozattal azonosito Silvije Strahimir
Kranjcevi¢ koltoi példajaval allitja parhuzamba.’
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A kilencvenes évek derekat kovetden Marai-iras leg-
kozelebb majd csak 2001-ben jelenik meg, a magyar iro-
dalom els6 horvat nyelvii prozaantologiajaban, amely
éppen e hianyt potolando az eredeti szandék ellenére nem
csak a valoban kortars alkotasokra terjedt ki, hanem a
kozelmult irodalméra is visszatekintett. Ebbol a szem-
pontbdl is figyelemre mélto a tény, hogy az antologia elsé
novelldja Mdrai Sandor egyik kisprozaja, a Medvetanc.® A
kotetben eldszor 1947-ben megjelent novella” Jozsef
Attila-i, bartoki elozményekre is épit6 ars poetica, amely
az antologia hangsulyos helyén, kiemelten szerepel.

Egy évvel késébb, 2002-ben a Horvat Matica Kolo
cimii folyoirataban jelenik meg egy gazdag Gsszeallitas a
magyar irodalomrol valamint Marai kisprozajabol,* amely
tiz novellat és egy regényrészletet kozol. A Magia,’” A
szemle," A megfejtés," A joslat" cimii elbeszélések €s
Varosok" cimmel tovabbi 6t révidproza (London, Parizs,
Berlin, Firenze, Weimar), valamint a San Gennaro vére
cimii regénybdl vett Napolyt leird részlet™ forditdja ismét
Jadranka Damjanov volt. A novellak koziil 4 szemle Gjra-
kozlés, ahogy a kordbbiakban mar emlitettem, az elsé
Mérai-mii volt, amely horvatul megjelent. A tizedik
Maérai-irds, amely ebben az Osszeallitasban szerepel, 4
hasbeszélé " cimii novella. Ennek horvat forditasa felte-
hetden nem a magyar eredeti alapjan késziilt. A napolyi
veduta kivételével a varosképek és A szemle cimii kispro-
zak egyarant csak az Uj 1d6k cimii lapban jelentek meg,
valészintileg a forditonak is ez a megjelenés szolgalhatott
forrasaul. A Kolo folydirat Marai-0sszeallitasat a neves
német publicista, Klaus Harpprecht Marai Sandor felta-
madasa cimi irésa vezette be." Az eredeti cikk a Die Zeit
cimil hetilapban volt olvashato két évvel korabban."”

A horvat szerkesztéi koncepci6 itt kicsiben mintegy
elorevetiti Marai késobbi horvat fogadtatasanak legfobb

6 Medvjedi ples, [Medvetanc]. Ford.: Kristina Kralji¢. In: ZastraSivanje
strasila. Antologija madarske kratke price [Rémijesztegetés. Magyar
kisprozai antologia], szerk.: Stjepan Luka¢, Jolan Mann, Neven
Usumovi¢, Zagreb, Naklada MD, 2001. 11-12.
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10 Ocevid, [A szemle]. Ford.: Jadranka Damjanov. In: Uo: 98-103.
URL: http://www.matica.hr/Kolo/kolo0302.nsf/AllWebDocs/marai2
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12 Prorocanstvo, [Joslat]. Ford.: Jadranka Damjanov. In: Uo: 109-114.
URL: http://www.matica.hr/Kolo/kolo0302.nst/AllWebDocs/marai4

13 Gradovi (London, Pariz, Berlin, Firenca, Weimar, Napulj). Ford.:
Jadranka Damjanov. In: Uo: 121-140. URL: http://www.matica.hr
/Kolo/kolo0302.nsf/AllWebDocs/marai6
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15 Trbuhozborac, [A hasbeszéld]. Ford.: Mirko Kovag. In: Kolo, 12.
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sajatossagat, amely a nyugati recepcids folyamatokat — az
ottani kritikai véleményeket és a leforditott miivek sikereit
helyezi el6térbe. Ezt nemcsak az mutatja, hogy az addigi
legbOségesebb dsszedllitas éppen Klaus Harpprecht cikkét
veszi at bevezetoként, hanem az is, hogy a Kolo folyoirat
ugyanebben a szdmaban, kozvetleniil a Marait bemutato
részt kovetden Magyar kultiiroszkop™ cimmel egy masik
tematikus Osszedllitast is kozol, melyben Fried Istvan
Maérairdl irt tanulmanya® is szerepel. Az, hogy egy magyar
Marai-kutaté tanulmanya, amely raadasul hangsulyozot-
tan kozép-europai kontextusban targyalja az életmiivet,
annak lényeges pontjait Miroslav KrleZa opuszaval is par-
huzamba allitva, ugyanabban a folyoiratszamban, amely
Marairdl is kozol egy Osszeallitast, egy masik blokkban
szerepel, feltehetdleg nem véletlen. Mintha ezzel az elkii-
l6nitéssel a szerkesztok valoban ,,segiteni” akarnak Marai
vilagirodalmi recepciojat, amelynek, ugy tlinik, ha sikerre
akar jutni, el kell szakadnia a magyar értelmezésektol.
Ugyanakkor mindennek a feltételezett tudatossagnak
mégis csak ellentmond az a tény, hogy a magyar osszealli-
tasban Mdrai 4 gyertydak csonkig égnek cimii regényébdl is
szerepel egy részlet.”

Folyoiratban legkozelebb egy évvel a Kolo-szamot
kovetden Rijekaban jelent meg horvat forditasban Marai-
mil. A Fiume képe a magyar irodalomban. Varos az ido
partian® cimii Osszeallitasban Jokai, Cholnoky Viktor,
Kosztolanyi Dezsd és Szabo Lorinc egy-egy miive mellett
Marai Sandor Drdama Voloscaban cimii novellaja is szere-
pel.? Marai mediterraneumhoz, Dél-Eurdpahoz fiz6do
kapcsolatat a kovetkezoképpen foglalja 6ssze az ismerteto:
,»Az Adriai-tengeren vagy annak kozelében jatszodo
miivei a nagy civilizaciokat teremtd mediterran térség
iranti érdeklédéséhez kothetdk, mely térségben Marai
miivei szerint barmi megtorténhet. Olyan vilag ez, amely-

évfolyam, 2002. 3. (6szi) szam. 115-120. URL: http:/www.matica.hr/Kolo
/kol00302.nsf/AllWebDocs/marai$

16 Klaus Herpprecht [sic!]: Uskrsnuce Sandora Maraija. Ford.: Marko
Lehpamer. In: Uo: 87-92. URL: http://www.matica.hr/Kolo/
kolo0302.nsf/AllWebDocs/herpprecht]

17 Die Auferstehung des Sandor Marai. In: Die Zeit, 38/2000, S. 61.
URL:  http://www.zeit.de/2000/38/Die_Auferstehung_des S%E2%80%
AOndor M%E2%80%A0rai

18 Madarski kulturoskop. In: Kolo, 12. évfolyam, 2002. 3. (észi) szam. 141
—235. URL: http://www.matica.hr/Kolo/kolo0302.nst/AllWeb Docs/mkul

19 Istvan Fried: Madarski i srednjoeuropski gradanin Sandor Marai.
Ford.: Petra TkalCec. In: Uo: 189-197. URL: http://www.matica.hr/Kolo
/kolo0302.nsf/AllWebDocs/fried1

20 Svije¢e gore do dna. (Odlomak). Ford.: Petra TkalCec. In: Uo:
209-216. URL: http://www.matica.hr/Kolo/kolo0302.nsf/AllWeb
Docs/maraix2

21 Slike Rijeke u madarskoj knjizevnosti. Grad na obali vremena,
szerk.: Kiss Gy. Csaba és Ladanyi Istvan. In: Knjizevna Rijeka, 8
(2003), 3. szam, 66-91.

22 Drama u Voloskom, [Drama Voloscaban]. Ford.: Irina Jurovi¢. In:
Knjizevna Rijeka, 8 (2003), 3. szam, 86-89.
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ben a leghétkdznapibb dolgok is fontosnak tiinnek, mint
ahogy az ezen a novellajan is latszik, amelynek tulajdon-
képpen nincs semmilyen kiilonds cselekménye, a kiils6
szemlélo szamara mégis minden kiilondsnek és jelentd-
ségteljesnek tiinik benne.””

A gyertyak csonkig égnek 2003-ban jelent meg horvat
forditasban, elsdként Marai regényei koziil.* A regény
horvatorszagi sikere szempontjabol érdemes ebbdl a
szempontbol figyelembe venni Mérai olaszorszagi Ujra-
felfedezését. Marai egyik német kritikusa, Harald Loch
szerint az Osztrak—-Magyar Monarchia vilaganak bizo-
nyos Osszetevoi (a nemesi vilag patosza, szenvedélyes
baratsag és magany, megszallott varakozas és sorsszerti
beteljesedés bizonyossaga) iranti fogékonysag Italiaban
ma is erdteljesen jelen van.® Ugy tiinik, hogy a német
recepcidban kozvetitd szerepet toltott be az olasz befoga-
das. Ez a kettds kulturalis hagyoméanyu — kontinentalis
koztes eurdpai és mediterran szellemiségli Horvatorszag
esetében még inkabb igy torténhetett. 4 gyertydk csonkig
égnek horvat kiadasa gyorsan elfogyott, és az olvasok
ezutan is keresték Marai vilagsikerét. A horvat vilaghalon
aregény cimére keresve a talalatok kozott szerepel az ezt
a Madrai-regényt nyomozo olvasé 2008 nyaran kozzétett
online hirdetése 1s.”* E cikk irasa idején a csdktornyai
Zrinyi Miklés Konyvtar konyvtarosai az altaluk olvasas-
ra ajanlott 6t kiilfoldi mii kozé besoroltak Marainak ezt a
regényét is, a vukovari varosi konyvtar pedig 2004-ben
¢s 2006-ban is els6 helyen ajanlotta ezt a konyvet olva-
soinak.”” A regény fergeteges horvatorszagi sikerére talan
a legbeszédesebb példa az elsé horvéat online metal
magazin egyik bejegyzése, amely a feltétleniil elolvasan-
do miivek kozé sorolja a fenomenalis miinek nevezett
Gyertyakat,” de ugyanezt a regényt ajanljak egymasnak
a vilaghalon a Horvat Fantasy Forum olvasoi is.”

Jadranka Pintari¢ elragadtatott kritikdja a rangos
Vjesnik cimil zagrabi napilap kulturdlis rovatéban lel-
kes szavakkal iidvozli a regényt: ,,ime egy csodalatos,

23 Ladanyi Istvan, Curkovié Major Franciska: Zivotopisi (Sandor
Marai). Ibid. 91.

24 Kad svijece dogore. Ford.: Jadranka Damjanov, Zagreb, Fidas, 2003.

25 Harald Loch: Die ,,Grandezza” der k.u.k.-Welt. In: Die Rheinpfalz,
2000. 07. 05. Idézi: Mazan Vilmos: A siker komponensei. A
Gyertyak csonkig égnek német nyelvii befogadasarol. In:
Posztumusz reneszansz. Tanulmanyok Marai Sandor német nyelvii
utdéletéhez, Szeged, Grimm, Acta Germanica 1. 2005. 58.

26 A hirdetés szovege: ,,Sandor Marai, A gyertyak csonkig égnek, ked-
vez$ aron megvasarolom”. URL: http://www.cro-rss.com/article
_sandor_marai_kad svije%E6e dogore 1536291.htm

27 Knjiga tjedna [A hét kényve] In: Vukovarske novine, 2004. januar
23. URL: http://www.vukovarske-novine.com/novine/292/13.pdf
¢s ibid. 2006. majus 19. http://www.vukovarske-novi-
ne.com/novine/354/12.pdf

28 Cmarnet. Croatian metal and rock. 2007. dec. 19-i bejegyzés. URL:
http://www.cmar-net.org/forum/search.php?search_author=crazyblondy

nosztalgikus és szentimentalisan odivatu regény a
becsiiletrdl ¢s a hiiségrol, a szerelemrdl és az odaadas-
10l, a biiszkeségrol és az arulasrol, a nemeslelkiiségrol
¢s az alnoksagrol, a szenvedély és a gytiilolet, a bujasag
¢s a bosszlivagy, az Oszinteség és a hazugsag kozotti
arnyalatnyi kiilonbségekrol.”* A befejezés feloldatlan-
sagat a regény erényének tudja be: ,,Amikor pedig a
gyertydk csonkig égnek, életiik [a két férfiszerepldé]
feloldozéast nyer, de csak annyiban, amennyiben ez
emberi 1éptékkel lehetséges (azaz nem minden monda-
tik ki, amire vartunk, szerencsére a szerz6 nem akarta
eljatszani a Mindenhato szerepét).” A kritika kiilon elis-
meréssel szol a forditoi teljesitményrdl is, amely képes
volt érzékeltetni a regény elbeszél6i hangvétele és cse-
lekménye eredményeképpen egyre nagyobb fesziiltség-
gel megteld légkorét, €s nagy jovot josol a
Gyertyaknak: ,,...olyan regény ez, mely ismét langra
kapva mindaddig éIni fog, amig a mi gyertyaink is
csonkig nem égnek, mert mindig lesz valaki, akinek a
lelke e regény Oszinte, nyilt, ajindékozo, fajdalmas kéz-
zel atnyujtott emberségére ahitozik...”

A Gyertyakat Horvatorszagban fogado egyontetii , kri-
tikatlan” lelkesedés korusaba csak egyetlen targyilagosan
érveld tanulmény sz0l bele. Neven USumovi¢ a magyar
irodalmat kivaloan ismer6 hungarologus, ird, mifordito,
akinek nevéhez alapvetdé mivek horvatra forditasa®
flizodik, kimeritd alapossaggal ismerteti a nyugat-euro-
pai Marai-euforia elsdsorban e mi koriil kialakulo ter-
mészetrajzat, részletezi a regény cselekményét és a nar-
racio eszkozeit.” Usumovi¢ figyelmeztet a napjainkra
jellemz6 1) tradicionalizmus jelenségére, mely hajlamos
romantikusnak latni az arisztokrata életmodot és dicsoi-
teni a torténelmi, mindenekel6tt a monarchiabeli, legf6-
képpen pedig a bécsi kulisszakat. Abban a tényben, hogy
éppen az aktualis olasz és osztrak politikai elit dicséri
leginkabb ezt a regényt, a fentiek bizonyitékat latja.
Giccs és szentimentalitas cimmel ismerteti Mérai kano-

29 Eydis. hrvatski fantasy forum. URL: http://eydis.fantasy-
hr.com/index.php?s=335bfeca89ec65ad64d6a88bSfedc437&showt
opic=8&st=1140&p=170080&#entry170080

30 Jadranka Pintari¢: Krhkost i snaga prijateljstva, [A baratsag toré-
kenysége ¢és ereje] In: Vjesnik, 2003. oktober 23., 18. URL:
http://www.vjesnik.com/pdf/2003%5C10%5C23%5C18A18 PDF

31 Neven Usumovi¢ fontosabb miiforditasai: Molnar Ferenc: Djecaci
Pavlove ulice, [A Pal utcai fiuk], Zagreb, ABC naklada, 2002;
Hamvas Béla: Kap prokletstva, [Egy csepp a karhozatbol], (Jadranka
Damjanovval és Ivan Ladislav Galetaval), Zagreb, Mirakul, 2003.
Esterhazy Péter: Hrabalova knjiga, [Hrabal konyve], Zagreb,
Fraktura, 2003; Hamvas Béla: Nevidljivo zbivanje, [A lathatatlan tor-
ténet], (Stjepan Filakovié-tyal), Zagreb, Mirakul, 2004; Bodor Adam:
Okrug Sinistra, [Sinistra korzet], Zagreb, Meandar, 2005.

32 Neven Usumovi¢: Nostalgija, sentimentalnost, vjerodostojnost,
[Nosztalgia, szentimentalizmus, hitelesség]. In: Zarez, 2003. jinius
19. 38-39.
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nizalasanak, elsdsorban az életmi Onéletrajzi, esszeiszti-
kus-reflexiv tipusti miiveit — a Naplokat, az Egy polgar
vallomasait és a Fold! Fold! cimii miivét.

Marai horvatorszagi befogadasanak egy lappang6 feje-
zete 2003 6szén a balatonfiiredi forditohdzban kezdddott. A
forditohaz adott otthont a zagrabi hungarologia szakos hall-
gatok miforditdi szemindriumanak. A szemindrium részt-
vevéi Curkovié Major Franciska egyetemi oktato vezetésé-
vel részleteket forditottak Marai Fiives konyvébol, majd a
tanév soran forditoi szeminarium keretében leforditotték az
egeész konyvet. Hamvas Béla miiveinek horvatorszagi sike-
rén® felbuzdulva a forditast szerették volna megjelentetni,
de Mérai horvat kiaddja, félve a rafizetéstol, nem vallalta a
Fiives konyv megjelentetését. A kézirat jelenleg a kiadonal
van, és nem lehetetlen, hogy mégis meg fog jelenni, hiszen
2006 ota Ujabb négy Marai-kotet jelent meg, s az évek
soran kialakult Marai horvat olvasotabora is.*

A Gyertydk sikere ellenére a legkdzelebbi Marai-kotet,
a Judit megjelenésére ezt kovetden csak 2006-ban keriilt
sor. Uj forditoja, Xénia Detoni. Marai idékozben nevet
valtott horvat kiaddjanak ujabb koényve valojaban két
regény, Az igazi és a Judit... és az utohang egyiittes kia-
déasa,” amely a Judit cimet és az Egy szerelem harom arca
alcimet kapta. A fiilszoveg a kultuszregénynek nevezett
Gyertydk... alkotojanak {ijabb remekmiiveként mutatja
be ezt a konyvet az olvasonak, a tovabbiakban kiilfoldi
kritikakat idéz referenciaként, egy-egy részletet Christoph
Nettersheim és a Der Spiegel folyoirat recenzidjabol.
Bozidar Alajbegovi¢ horvat kritikus blogjaban azonban a
fentiekhez még egy kivonatot is mellékel a Magyar
Demokrata hetilap 2006. aprilis 6. szdmanak Marai-cik-
kébol, melynek egyik megallapitisa éppen a magyar és a
kiilfoldi Marai-recepcié kiilonbségére utal, miszerint a
magyar nyelvteriileten kiviil Marai elsdsorban romanti-
kus, olvasmanyosabb regényeivel van jelen, mig a
magyar olvasokozonség altal a legtobbre értékelt Naplok,
a Fold! Fold! és az Egy polgar vallomasai szinte teljesen
ismeretlenek maradnak.* A Judit horvat olvasdi befoga-

33 Hamvas Béla horvat recepcidja 1993-ban A bor filozofidja megjele-
nésével kezdddott. A mai napig kilenc Hamvas-kétet jelent meg
horvatul, nem szamitva A bor filozoéfija 1997-es masodik kiadasat.

34 Zagrab varosi konyvtari halézataban Marai regényeinek példanyai
nem tartoznak ugyan a folyamatosan kikdlcsonzott kotetek kozeé, de
e cikk irasa idején a szamitogépes katalogus nyilvantartasa szerint
valamennyi kdnyvet olvasta legalabb egy, de inkabb tobb olvaso.

35 Judit. Tri lica jedne ljubavi. [Judit. Egy szerelem harom arca].
Ford.: Xénia Detoni, Zagreb, Mirakul, 2006.

36 Bozidar Alajbegovi¢: (Sandor Marai — Judit — 3 lica jedne ljubavi,
Mirakul, 2006.). In: Knjiski moljac . Blog [Kényvmoly], 2006. 06. 26-i
bejegyzés. URL: http://knjigoljub.blog.hr/2006/06/1621261919/
novo-sandor-marai-judit-3-lica-jedne-ljubavi-mirakul-2006.html

37 Gradska i sveucilisna knjiznica: Ljestvica najcitanije beletristike i
blicistike u 2008. godini. [Varosi és Egyetemi Konyvtar: 2008 leg-
olvasottabb szépirodalmi és publicisztikai mivei]. In: Glas
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dasara j6 példa, hogy Marainak ez a regénye a negyedik
leginkabb kolcsonzott szépirodalmi mii az eszéki Varosi
¢s Egyetemi Konyvtarban, de az igen gyakran kikért
konyvek kozott szerepel 4 gyertydk csonkig égnek is, ot
évvel a regény horvat megjelenése utan.”

Figyelmet érdemel Nenad Perkovi¢ konyvajanléja
is.” Perkovi¢ vélogatdsaban a Judit megel6zi a
Gyertydakat, mert bar szerinte az utobbi népszeriibb,
rovidebb és a férfibaratsag tematizalasa miatt érdeke-
sebb, az elobbi Osszetettebb és gazdagabb, és a
Gyertyakkal szemben valodi szerelmi regény: ,Ha
Garcia Marquez ugy ir szerelmes regényt, mintha tan-
gozna, Marai az Ovében szenvedélyes csardast jar.”
Perkovi¢ Marai ir6i erejét alakjainak 1élektani abrazola-
saban fedezi fel. A regény kiilonb6zo beszédhangokat
alkalmazd harmas egységét elbeszéloi szimfonidhoz
hasonlitja, utalva a kompozicio harmonikussagara.
Perkovi¢ egy merész parhuzammal a regény filozofi-
kus-esszéisztikus csapongdsait, melyek azonban nem
artanak a mii egységének, Janko Poli¢ Kamov, a horvat
irodalmi modernizmus koran elhunyt 1dzadoja stilusé-
val hozza Osszefliggésbe. A Juditrdl tovabbi recenzio
olvashaté még Adrian Cvitanovi¢ zagrabi kritikustol is,
akinek irasa egy pulai folyoiratban jelent meg.”

A 2007-ben horvatul megjelend negyedik Marai-mii, a
Fold! Fold!" recenzense a kortars horvat irodalom neves
szerzondje, az elsokotetesként 2000-ben versekkel feltii-
nd, majd regénnyel és elbeszélésekkel is jelentkezo
Tatjana Gromaca (1971) volt."" A recenzié a Fold! Fold!
olvasoi tiirelmet igényl6 kevésbé mozgalmas részeiért az
emberi psziché gazdag és mélyrehatd elemzését, a kora-
beli Eurdpa torténeti pillanatinak Osszetett abrazolasat
igéri cserébe az olvasonak és hozzateszi: ,,Mdrai nem
csak azért ir, hogy olvasoit elbiivolje tokéletes irasmiive-
szetével és tudasaval, hanem hogy 6nnon gondolatmene-
tét, annak egyes allomasait nagyitdiivegen keresztiil, kri-
tikaval szemlélhesse, s ezzel a becsiiletes gesztussal el is
nyeri az olvaso feltétlen bizalmat.

Slavonije, 2009. januar 27. URL: http://www.glas-slavoni-
je.hr/vijest.asp?rub=3&ID_VIJESTI=103399

38 Nenad Perkovi¢: Uvod u lijepe madarske izgnanike. Nekoliko must
read knjiga madarske knjizevnosti — Margit Kaffka, Sandor Marai i
Béla Hamvas. [Bevezetés a szép magyar szamiizéttek olvasasaba. A
magyar irodalom néhany must read-konyve — Kaftka Margit, Marai
Sandor és Hamvas Béla] Marairol: Strastveni ljubavni cardas.
[Szenvedélyes szerelmi csardas]. In: Zarez. 2007. julius. 12.,
210-211. szam. URL: http://www.zarez.hr/210/kritika2.htm

39 Vjecni gradanin Sandor Marai. [Marai Sandor, az 6rék polgar].
(Sandor Marai: Judit. 3 lica jedne ljubavi / Az igazi: Judit) In: Nova
Istra (Pula), 2007. 3—4. szam.

40 Zemlja, zemlja! Ford.: Xenia Detoni, Zagreb, Mirakul, 2007.

41 Tatjana Gromaca: Tri prikaza: Kipke, Marai i BeCanovi¢. [Harom
ismertetd. Marai Fold! Fold! cimii kotetér6l]: In: Plastelin. Online
magazin. URL: http://www.plastelin.com/content/view/630/94/
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A Fold! Fold! horvat megjelenése megeldzte Marai
ugyancsak 2007-ben kiadott Eszter hagyatéka cimii regé-
nyét.” Marainak a karacsonyi konyvvasarra megjelend
ez utobbi regénye a korabbi kotetek sikerének kdszonhe-
toen a sz6 szoros értelmében valodi befogaddi kozegbe
érkezett. Talan éppen ezért nem kisérte kiilondsebb
figyelem. Marai ekkorra evidenciava valt a széles olva-
sokozonség és a kritikusi szakma szemében is, akinek ez
a soron kovetkezd regénye mar nem hatott az Gjdonsag
erejével. A forditas cime talan itt szakad el legjobban az
eredetitol, visszaforditva a hatasvadasz és valoban odiva-
t szerelmes fiizetek érzelgds hangulatat sugallja: Eszter.
A reménytelen szerelem. Erthetelen, hogy a cim szokap-
csolata miért egyszerisodott le egy tulajdonnévre ¢és
miért volt sziikség az alcimre. Amig ugyanis Németh
Lészl6 Egetd Eszter cimii regényében a besz¢él6 tulajdon-
név leforditdsara nem vallakozott a mii egykori szerb
forditoja (hasonlo helyzetbe keriilhetne az esetleges
horvat fordito is) és csak a foszereplénd keresztnevét tar-
totta meg,” Marai regényének esetében effajta nyelvi
nehézségrdl nem lehet sz0. Az Eszter hagyatéka kevés
kommentarja k6z¢é sorolhatd Bozidar Alajbegovi¢ horvat
kritikus blogbejegyzése, amely azonban csak a regény
horvat kiadasa fiilszovegének masodkozlése.”

Az utols6 Marai-kotet, ezidaig az 6todik a horvatul
megjelentek soraban a Vendégjaték Bolzanoban cimii
regény.” Ennek a konyvnek a megjelenése alkalmabol
Marai horvat kiaddja a megszokott konyvbemutatoknal
nagyobb szabasi rendezvényre, egy irodalmi est meg-
szervezésére vallalkozott, melyre meghivta Szegedy-
Maszak Mihaly irodalomtorténészt, Marai életmiivének
kutatojat. Az estre 2008. november 19-én keriilt sor a
zagrabi Profil Megastore konyvaruhdzban. Az est részt-
vevli voltak még Mdrai miiveinek forditondjén, Xénia
Detonin ¢s Szegedy-Maszak Mihéalyon kiviil, Milana
Vukovi¢-Runji¢ kritikus, tovabbad Goran Grgi¢ szinész
is, aki a legujabb horvat nyelvii Marai-regénybdl olvasott
fel részleteket. Milana Vukovi¢c—Runji¢ a fiktiv
Casanova-¢letrajzok témaja szempontjabol szolt hozza

42 Ester — uzaludna ljubav. Ford.: Xénia Detoni, Zagreb, Mirakul, 2007.

43 Laslo Nemet: Estera. [Egetd Eszter] Roman. Ford.: Ljuba Popovié,
Subotica, Beograd, Minerva , 1960 és 1972.

44 Bozidar Alajbegovi¢: (Sandor Marai: Ester. Uzaludna ljubav, Mirakul,
2007.) In: Knjiski moljac . Blog [Kényvmoly], 2007.12.12-1 bejegy-
z¢és. URL: http://knjigoljub.blog.hr/2007/12/1623781406/novo-san-
dor-marai-ester-uzaludna-ljubav-mirakul-2007.html

45 Ljubavnik u Bolzanu, [Vendégjaték Bolzanoban]. Ford.:Xenia
Detoni, Zagreb, Mirakul, 2008.

46 Sandra-Viktorija Anti¢: Sjajan portret Casanove [Ragyogo
Casanova-portré]. In: Vjesnik. 2008. november 21. URL:
http://www.vjesnik.hr/html/2008/11/21/Clanak.asp?r=kul&c=11

47 Kako je izdan Casanova. In: Novi list (Rijeka), 2008. november 30.

48 A Drava-menti Viroviticaban éppenugy rovid idd alatt sikerregény

az esthez, s gy tlinik, ez az a pont, amely a kritikai
recepciokat is a legjobban érdekli. Ezek kozé tartozik
Sandra-Viktorija Anti¢ beszamoloja az estr6l* és a rijekai
Novi List* recenzioja is. A rijekai ujsag recenzense még
arra is felfigyelt, hogy ennek a Marai-regénynek a horvat
megjelenésére Casanova sziiletésének 210. évfordulojan
kertilt sor. A Casanova-kontextust erdsiti a szintén atirt
cim is, melynek sz6 szerinti visszaforditasa 4 bolzandi
szereto. A Vendegjaték ismét mozgositotta Marai hiveit, a
megjelenés Ota eltelt néhany honap o6ta soran tobb konyv-
tarban is bekeriilt a legkeresettebb tiz konyv kozé.® A
regény rajongotaborat is a szerelmi szal vonzza maga-
hoz, melyre példaként érdemes megemliteni, hogy a
regény egyik nem tul magvas, de annal inkabb az érzel-
mekre haté mondata — , En vagyok az élet, szerelmem”*
—, melyet a borito fiilszovege is népszerisit, idézetként
egy online forum témajaként is megjelenik, mégpedig a
forum Kultuszdolgok csoportja ala sorolva.”

Zagrabi latogatdsa alkalmabol Szegedy-Maszak
Mihaly az egyetem hungaroldgia tanszékén is tartott
egy el6adast Marai magyar és a vilagirodalmi helyérdl,
ami Ujabb 1épést jelent Marai horvatorszagi recepcidja
torténetében. Végezetiil megallapithatd, hogy Marai
miiveinek horvat recepcioja az eddigiek soran az alabbi
{6 szempontok szerint alakult:

Varhat6 volt, hogy az ujra felfedezett nagy magyar iro
életmiive fel fogja kelteni a horvat kiadok érdeklodését,
azaz Marai is bekeriilt azoknak a magyar iroknak a koré-
be, akiknek a horvat nyelvii megjelenésére elébb vagy
utobb szamitani lehetett. Erre azonban nem Marai magyar-
orszagi Ujrafelfedezése utan, hanem a nyugat-eurdpai sike-
reket kovetden keriilt sor Horvatorszagban. Marai kultur-
lis érdeklodése a mediterraneum irant, amely dél-europai
ihletettségli miveiben olt testet, illetve hasonloképpen
kozép-europai témai, melyeknek koszonhetéen a
Monarchia utédallamaiban miivei kiilondsen népszeriiség-
nek orvendenek, tovabba az életét meghatarozo emigracid
mind olyan tényezok, amelyekre a horvat olvasokozonség
¢s kritika egyarant is fogékonynak bizonyult.

lett a Vendégjaték Bolzandban, mint Isztrian. L. Top ljestvica naj-
prodavanijih naslova u Castropoli. In: Glas Istre http://www.glasistre.hr/
20ab3dcd1a9e¢b09f42eef2186db59737e,TS,2151,3858,19132,25252,
238623

49 Az idézett rész a magyar eredetiben: ,,— Ki vagy, Franciska? — kér-
dezte a férfi. Az alarc hangfogot szoritott a szavaikra, mintha nagy
tavolsagbol szolnanak egymashoz. E tavolsag csendjéb6l mondta a
nd, nagyon messzir6l: — En vagyok az élet, szerelmem.” In: Marai
Séandor: Vendégjaték Bolzandban, Akadémiai Kiado, Helikon,
1991, 174.

50 Forum »Nethr Forum« Drustvo »Kultne stvari« ja sam zivot, ljubavi
moja. URL: http:/forum.net.hr/forums/t/201946.aspx Az idézet szerzo-
jének leleplezésének helye a kovetkez6 bejegyzésben: 2009.01. 24.
23:36http://forum.net.hr/forums/p/201946/5799172.aspx
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,,Minden EgéSZ Szegedy-Maszak Mihaly
eltorott”? =~
* A magyar irodalom
torténetei

Gondolat, Bp., 2007.

Harom igényes kiallitasu és tekintélyes terjedelmii ko-
tetben jelent meg 2007-ben 4 magyar irodalom térte-
netei cimli munka, amelynek f6szerkesztoje Szegedy-
Maszak Mihaly akadémikus, tanszékvezetd egyetemi
tanar. Téjékoztatdsul megtudhatjuk azt is, hogy ,,A
projekt a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal ta-
mogatasaval valosult meg. A kotet kiadasat a Magyar
Tudomanyos Akadémia timogatta.” A timogatasi ossze-
gekrol elképesztden magas szamadatok terjedtek el a
kozbeszédben. Tobb mint negyven éve jelent meg ma-
gyar irodalom egészét részletezden, szaktudomanyos
igényességgel attekinté kiadvany az MTA Irodalom-
torténeti Intézetének munkajaként. Ez azonnal egyete-
mi tankdnyvvé valt, s erre hasonléan hasznalhatd mii
mostandig nem késziilt. A didkok koérében a boritok
szine miatt kezdettdl fogva spenodtnak becézett hat ko-
tet akkor hézagpotlonak bizonyult, de kétségtelen
tény, hogy mar a nyolcvanas években megérett az id6
arra, hogy késziiljon egy korszertibb, s valamivel talan
szerényebb terjedelmi kézikonyv.

A korszerliség a kiindulopontja Szegedy-Maszak
Mihaly el6szavanak is az elsé kotet élén. Szerinte a
hajdani mi szerzdi ,,kevéssé probaltak érvényesiteni
a nemzetkdzi irodalomtudomany korabeli szempont-
jait”. Lényegében igaz lehetne ez, &m nem volna
szabad elfeledni, hogy a marxizmus véltozatai is je-
len voltak a kor nemzetkdzi szakmai életében, tob-
bek kozt Lukdcs Gyorgy révén. S az is tudhato, hogy
neki, majd masoknak is kiizdenilik kellett azért,
hogy az ortodox marxista felfogast egy nyitottabb,
befogadobb valthassa fel. Igazolja ezt példaul az uj
mui harmadik kotetében az a fejezet, amely a struk-
turalizmus 1970 koriili hazai helyzetével, elnyoma-
saval foglalkozik (Bezeczky Gébor). Az esemény-
torténetre az iddsebbek emlékezhetnek is. Enyhén
szoOlva torténelmietlen azonban, ha az 1945 utani fél
évszazad kapcsan tudomanytorténeti szempontbol
Hankiss Elemér fontosnak bizonyul, Lukdcs Gyorgy
viszont nem, pedig az 0 nézetei és azok fogadtatas-
torténete nemcsak benniinket foglalkoztatott. Az iro-
dalomtorténet-irast, a kritikat, de az irodalmat sem
lehetne nélkiile targyalni. Ugyancsak hidnyzik a so-
kaig szigoruan elitélt egzisztencializmus, amelynek
gondolkodasmodjat, irodalomszemléletét Németh G.

Béla nagy hatassal emelte at miielemzéseibe a hatva-
nas évek masodik felében. Ma mar nincsenek egy-
partrendszerbeli tiltasok: minden szemlélet megje-
lenhetne ebben a kézikonyvben.

A korszertiség mellett a masik {6 célkitlizés szerint
a fejezetek ,,az irodalmat a miivelodés tagabb Ossze-
fiiggésrendszerébe illesztik”. Csak helyeselni lehet ezt
a torekvést, amely legkdvetkezetesebben, példaszeriien
a Szegedy-Maszédk Mihdly altal irtakban bontakozik
ki. Ne legyiink azonban igazsagtalanok: a magyar iro-
dalomtorténet-irasban nem valami radikalisan uj felis-
merésrol van sz6. A maga kezdetlegesebb modjan a ré-
gi kézikonyv is foglalkozott minden nagyobb korszak
kapcsan Osszefoglaloan, de egyes fejezetekben is a
tarsmivészetekkel, a korszak szellemi és irodalmi éle-
tével, s azzal is, ami most meglehetdsen hattérbe szo-
rult: a torténelem menetével. S ez a szemlélet nagyon
régota, s persze ,,kozépiskolds fokon” ott volt az iro-
dalomtankdnyvekben, a zenei, a képzomiivészeti okta-
tasban. Az 0j kézikonyv viszont dsszefoglalo modon
semmivel sem foglalkozik. Amit viszonylag
ujkeletiien kultaratudomanynak neveznek, az a tudo-
many szintjén polihisztorokat igényelne, s ezt az
egyén a mai korban megkdzeliteni sem képes. A tudo-
manyos ismeretterjesztésben viszont, s szerintem egy
kézikonyvnek ezt is célul kell kitliznie: attekintéssel,
osszefoglalo, eleminek tetszé ismereteket is atado tar-
gyalassal lehet eredményt elérni. Ennek hianya — pél-
daul egy atlagos tajékozottsagu bolcsészhallgato, vagy
akar kozépiskolai tanar szamara — alig hasznalhatova,
feldolgozhatdva teszi egy-egy tanulmany utalésait.

Barmelyik fejezetét kezdem el olvasni e harom ko-
tetnek, tapasztalom a felkésziiltséget, az igényességet,
sok esetben az Ujszerli megkozelités szellemi izgal-
mat. Mégis, mindig valami elementaris hidnyérzet ma-
rad bennem, mert soha nem feledhetem el, hogy az
adott fejezet egy irodalomtorténeti kézikonyvben sze-
repel, s bar irodalomtorténeti tanulmany, nem kézi-
konyvbe valo. A szinvonalas elemzések egymasutan-
jabol nem sziiletik attekintd-osszefoglalo mii.

Kifogasaimat, amelyekkel egyuttal jellemzem is e
munkat, foként a 3. kotetbol vett példak soraval proba-
lom szemléltetni. A tdjékozodasban a Személynévmu-
tato és a Cimmutato is segitett, bar ezek is tokéletle-
nek. Olykor téves a megadott oldalszdm, de nagyobb
baj, hogy nagyon sok, a szovegekben fellelhetd adat
hidnyzik beldliik. A kotetekben minden fejezet mellett
szerepel egy évszam és egy mil cime. Ez azt sugallja,
hogy igy kiemelddnek a legjelent6sebb alkotasok. Pe-
dig nem kevés a hiany. Mindjart az 1920-as évszam is
vitathatova valik, mert kimarad, igaz esztétikai és nem
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eszmetorténeti indoklassal Szabo Dezsd regénye, Az
elsodort falu, amely 1919 majusaban jelent meg, s ha-
tasa igen jelent6s volt. 1923-ban nem létezik a Tiin-
dérkert, 1932-ben az Abel a rengetegben, 1938-ban az
els6 Jozsef Attila-0sszes, 1947-ben az Iszony, 1965-
ben a Himnusz minden idében, 1979-ben a Termelési
regény. Nagyon valtozoak a fejezetek végén a bibliog-
rafidk. Olykor csak négy-6t, maskor harminc-negyven
tételbol allnak. Feltiind, hogy sokszor modernnek sza-
mité monografiak sem kaptak helyet, legalabb a tajé-
koztatas céljabol. Ha a szerzok nem is hivatkoztak ra-
juk, feltételezhetd, hogy talan mégiscsak olvastak azo-
kat. Ime néhany eset: nem emlitik Aczél Géza (Kassak
Lajos), Szabolcsi Miklos (Jozsef Attila), Gorombei
Andras (Nagy Laszlo, Siito Andras) konyveit.
Nézziik a tajékoztatas esetlegességének, egyoldali-
saganak példait. Bartok Béla méltoképpen szerepel, a
2. és a 3. kotetben is kiilon fejezet foglalkozik vele.
Ehhez képest Kodaly Zoltan mellékszereplonek is alig
tekinthetd. A 2. kotetben a kovetkezdket tudjuk meg
rola egy-egy mondatban, felsorolasban, tobbnyire
Bartokkal oszszefiiggésben. O is gyijtott népzenét.
Hatéssal volt koltdinkre. Szerepelt a Thalia Tarsasag
tagjai kozt. {rt Debussyr6l. {rt Bartokrol, az pedig 6r6-
la (egy-egy rovid idézet), Tagja volt a Vasarnapi Kor-
nek. A 3. kotet informacioi: Fiillep Lajos irt rola. A
Bartokrol szo6lo tanulmany haromszor emliti a nevét.
Gyorfty Istvan felfogasa az dvével rokonithatd. Juhasz
Ferenc, majd kétszer Wedres Sandor kapcsan kertil
szoba Kodaly. Jo lett volna valamit megtudni e hatas-
r6l, mert igy minddssze annyi az informacid, hogy a
folklorizmust 6 sem értelmezte leegyszertisitéen.
Kodaly Zoltan legalabb létezik a kultiratudomany
szdmara, de mas, példaul Bozay Attila, Dohnéanyi Er-
n6, Durké Zsolt, E6tvos Péter, Farkas Ferenc, Lajtha
Laszlo, Ligeti Gyorgy, Petrovics Emil, Szokolay San-
dor, Veress Sandor, Weiner Led nem. A szinhaz- és
eléadomiivészet az avantgarddal és az 1ij teatralitassal
kap helyet két fejezetben, s ami ehhez képest csak
»,modern”, az nem létezik. Leirva sincsen példaul
Basti Lajos, Gabor Miklds, Latinovits Zoltan, Major
Tamés, Ruttkai Eva, Timar Jozsef neve. Lényegében a
képzémiivészet kapcsan is csak az avantgard a sza-
montartott. A 2. kdtetben nincs képzdmiivészeti feje-
zet, a 3.-ban van Fiilep Lajosr6l, a Bauhausrol és
Moholy-Nagy LészIordl, illetve a neoavantgard és
posztmodern képzémiivészetrél. A mutatd szerint
Csontvary Kosztka Tivadar neve sehol nincs leirva,
am a Fiilep-fejezetben mégis megtalalhato: neki szere-
pe volt ,,Csontvary elismertetésében”. A 2. és a 3. ko-
tetben Munkacsy Mihaly neve harom, Szinyei Merse
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Palé egy felsorolasban szerepel, Paal Laszloé sehol
sem. Ferenczy Karoly sem létezik. (Mulatsagos téve-
dés, hogy az egyetlen utalas, a Fiilep Lajostol 1906-bol
szarmazo idézet: ,,a Manet-ek és Ferenczyek altal kivi-
vott (i miivészet” feloldasa a névmutatoban: ,,Ferenczy
Béni és Noémi”.) Kondor Béla sehol. Hosszan lehetne
sorolni a neveket, de nincs értelme. Mintha nem is len-
ne mas érték, csak az, ami avantgardista. (Az irodalmi
hianyokrol majd késobb.)

A fészerkesztd, tovabba a szerzok jelentds része fo-
vagy mellékéllasban egyetemi oktatd. Szamtalanszor
megtapasztalhattdk mar, hogy a magyar szakosoknak
és a legtobb bolcsészhallgatonak hidnyosak az irodalmi
¢s igencsak elenyészoek a filozofiai, torténelmi, tars-
miuvészetekkel kapcsolatos ismeretei. A Bauhaus vagy
a posztmodern képzomiivészet ilyen részletességii tar-
gyalasa helyett célszertibb lett volna attekint6en, szelid
ismeretterjesztd céllal bemutatni a XX. szdzad képzo-
muvészetét, zenemiivészetét. Bartok és Kodaly nevét
persze mindenki ismeri. De sokak szdmara megoldha-
tatlan feladat lenne néhany miiviik megemlitése, még
inkabb munkassaguk néhany mondatos jellemzése.

Visszatérve az Eldszohoz, abban a korszer(iséget
érvényesiteni kivanva a célelviliség az igazi kulcsfo-
galom, korantsem pozitiv értelemben. Ez van is meg
nincs is, sziikséges is meg korszeritlen is. ,,A feladat
kijelolésekor nagyon Iényeges ellentmondassal kellett
szembenézni. Osszefliggd torténetmondas tdbbnyire
csak egyetlen szerzotdl varhato, torténetirds viszont
nehezen képzelhetd el valamely célelviiség foltétele-
zése nélkiil. E munka szerzéinek részben azért kiilon-
bozik a beszédmodja, mert kimondottan vagy hallga-
tolagosan nem ugyanannak a célelviiségnek a szelle-
mében gondolkoznak. Mig a korabbi irodalomtorté-
netek altalaban egyféle célelvii folyamatot igyekeztek
figyelemmel kisérni, ez a munka olyan célelviiségek-
nek a kolcsonhatasaval szamol, amelyek kozott oly-
kor fesziiltség, sot akar még ellentmondas is érzékel-
hetd.” A célelviiség kétféle szintje csuszik itt egymas-
ra: az irodalomé és az elemzdké. Ha van a magyar iro-
dalomnak valamiféleképpen onelvi torténete, akkor
abban célelviiségek feltételezhetoek. Az irodalomtor-
ténésznek is van valamiféle elképzelése, ,,célelviisé-
ge” kutatasanak targyarol, de tigy latszik, nem baj, ha
ez inkabb 6t jellemzi, s nem targyat, az irodalmi mi-
vet, az alkotot. Mi volt korabban az ,,egyféle célelvii
folyamat”? Harmat emlit az Eldszo, ezek: a nemzet-
jellem szerves fejlodése, a tarsadalmi haladas, a mo-
dernség. A legaltalanosabban kozelitve voltak ilyen
alapelvek, de ebben az (ij miiben is van egy, hiszen itt
az a kinyilvanitott fo cél, hogy ,,a magyar irodalmat
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toredezett 6rokségként mutassuk be”. De van a foga-
lomnak egy masik szintje is. Minden kultlra torténe-
tének minden korszakaban szembesiilhetnek egymas-
sal kiilonbozo ,,célelviiségek”, s a modern irodalom-
torténetek ezt altalaban megjelenitik. Miként értel-
mezziik példaul Kazinczy Ferenc és a romantikusok
programjanak szembenallasat? A kései népnemzeti is-
kola és a nyugatosok, a Nyugat és Kassdk ellentéteit?
A népiek ¢és az urbanusok csatdit? S egy-egy portré,
egy-egy kisebb korszak megirasakor se lett volna le-
het6ség ,,0sszefliggd torténetmondasra”?

E munkéaban ,Nem az alkotds, hanem a befogadas
elemzését tekintettiik elsddleges feladatnak™ — irja az
Eloszo. 1gazsagtalan lenne azt allitani, hogy csupan a
2000. év koriili befogadasok kézikonyve jott létre, hi-
szen részben megvalosul a ,,masodlagos” feladat is: a
miuvek targyalasa nélkiil ugyanis elég nehéz érdemben
sz6lni a fogadtatasukrol. Mésrészt viszont e konyvhar-
mas aligha tekintheté fogadtatastorténetnek. Szamos,
e szempontbol kikeriilhetetlen miir6l sz6 sem esik, to-
vabba a szerzok egy részét alig foglalkoztattdk az ed-
digi értelmezések.

Az Elészo szerzdje azzal is érvel, hogy a miivésze-
teknél nem ajanlatos ,,vonalszeri elérejutast” feltéte-
lezni: ,, Tulhaladas helyett célszerlibb csak valtozasrol
beszélni. A késébbi nem okvetleniil magasabb rendi.
Ady koltészetét nehéz volna fejlettebbnek mindsiteni
Arany Janosé¢hoz képest.” Vonalszerliséget igencsak
egyiigyli emberek képzeltek el barmikor, a magasabb
rendliség megkérddjelezése pedig egyrészt kozhely,
masrészt abszollt értelemben csak a legnagyobb mi-
vészekre vonatkozik. Shakespeare-hez, Jozsef Attila-
hoz, Mozarthoz, Bartokhoz képest soha nem lesz ,,ma-
gasabb rendi” miivészet, az irodalmi termés atlaga-
ban, az irodalmi életben, az olvasokozonségben azon-
ban mégiscsak feltételezhetd valamiféle ,,haladas”. S
az egyes miufajoknak is lehetséges fejlodés-, illetve
hanyatlastorténete. Aligha lehet csupan a valtozas fo-
galmaval leirni példaul a regény miifajanak eddigi tor-
ténetét. Ezek azonban valdban vitathato kérdések.

A kovetkezd allitassal sokkal tobb a gond: ,,Az
egyetlen kulturalis 6rokségbe vetett hit arra 6sztondz-
het, hogy az irodalom multjanak attekintése tidvtorté-
netnek rendelédjék ala. Ezzel a felfogassal szemben
azt a szemléletet probaltuk érvényre juttatni, mely kii-
16nb6z6 hagyomanyok 1étét tételezi fol, és tartdzko-
dik korszakok egyértelmi kijel6lését6l, mert nem zar-
ja ki annak a lehet6ségét, hogy ugyanaz a jelenség egy-
arant értelmezheto folytonossagként és megszakitott-
sagként. Ezért adtuk e sokszerzos munkanak a kovet-
kez6 cimet: A magyar irodalom torténetei.” Magyara-

zatot kivanna az allitas, amely azonositja az egyetlen
kulturalis 6rokséget az egyetlen hagyomannyal. Az a
kulturalis orokség, amely nemzeti kulturalis 6rok-
ségnek tekinthetd, a civilizalt polgari kultirdkban
alighanem mindenhol sokféle hagyoméany dsszességét
jelenti. Amiként ezt Jozsef Attila is megfogalmazta,
tanulsagosan A Dundnal harmadik részében. ,,A vilag
vagyok — minden, ami volt, van: / a sok nemzetség,
mely egymasra tor. / A honfoglalok gy6znek velem
holtan / s a meghddoltak kinja meggydtor./ Arpad és
Zalan, Werboczi és Dozsa — / torok, tatar, tot, roman
kavarog / e szivben”. Nem lenne semmi baj, ha ez a
kézikonyv a kiilonb6zé hagyoméanyok egymas mellet-
ti és utani létére hivna fel elsésorban a figyelmet.
Ehhez is nélkiilozhetetlen lenne azonban a torténeti-
ségnek a szerkezetben vald érvényesitése. Azonban
nem csak ,,a korszakok egyértelmi kijelolése” hiany-
zik: egyaltalan nincsenek korszakok, azt jellemzd
iranyzatok. Alig vannak portrék. Az iddbeli sorrenden
kiviil nincsen e harom kotetben semmilyen més rende-
z0 elv. A cim magyarazata félrevezetd. Erre a munkéra
ez csak igy illene: Torténetek a magyar irodalomrol.
A kozvetlenebb jelenkor kapcsan ez még elfogadhato
is lenne, de még bdlcsebb lett volna az évszamokkal
2000 helyett csak az 1970-es évekig jutni el, Tandori
¢s Esterhazy fellépéséig.

Mintha lett volna mondjuk tiz konferencia, amely
id6rendben lefedi irodalmunk torténetét, s ezeket nem
tiz kiilonallo konyvbe, hanem ebbe a haromba gytijtot-
ték volna dssze egy latvanyos bevezetéssel. Igy valo-
ban ,,Minden Egész eltorott” — ez a részletek rémural-
ma. A munka cime a hétkdznapi megértés szdmara a
kovetkezoket jelenthetné: 1. A magyar irodalomtorté-
netek tudomanytorténeti targyaldsa. 2. Az irodalmi
mivek témai, ,torténetei” a legendaktol napjainkig.
3. Kiilénbozo felfogast irodalomtorténészek kiilonbo-
z0 ,,célelviiségli” munkai ugyanarrél a magyar iroda-
lomrol. Erre néhany elszort példa talalhato e kotethar-
masban, de a kiillonbozoség nem lényegi. Szegedy-
Maszak Mihaly nem hisz ,,az egyetlen kulturalis 6rok-
ség”-ben, de meg van gy6zddve arrdl, hogy csak az
ovéhez hasonlo irodalomszemléletnek van létjogosult-
saga. Azt is allitja, hogy ,.e munka visszatiikrozi a je-
lenkori magyar irodalomszemlélet és -tudoméany meg-
osztottsagat”. Ez legfeljebb részletkérdésekben igaz.
A foszerkesztd Gr még az akadémikusok, akadémiai fo-
kozattal rendelkezd tudosok koziil sem kérte fel vagy
nyerte meg kozremiikodésre azokat, akik a Iényegrdl
masként gondolkoznak, s ez foként a XX. szdzad kuta-
toi kapcsan feltiind. Alighanem azért, mert 6k ,,a nem-
zeti miivelddés tanulmanyozasaba” vonulnak vissza.
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Engedtessék meg a hianyzok korantsem teljes névso-
ra: Bertha Zoltan, Bir6 Ferenc, Bitskey Istvan, Bodnar
Gyorgy, Cstros Miklos, Gorombei Andras, Hargittai
Emil, Janosi Zoltan, Kabdebo Lorant, Kenyeres Zol-
tan, Kovacs Sandor Ivan, Markus Béla, Monostori Im-
re, Nyilasy Balazs, Olasz Sandor, Pomogats Béla,
Poszler Gyorgy, Raba Gyorgy, Ronay Laszlo, Sipos
Lajos, Szavai Janos, Széles Klara, Szigeti Lajos San-
dor, Tarjan Tamas.

Lehetséges szerzok, masként gondolkoddk hidnya
csak azoknak feltling, akik valamennyire otthonosak a
mai irodalomtorténészi szakmaban. Az azonban dia-
kokat, tanarokat is elkeserithet, hogy ez a mi se nem
kézikonyv, se nem tankonyv. S a modszertani egyolda-
lusag mellett Ok is észrevehetik szerzok ¢s miivek el-
fogadhatatlan, semminemi elmélettel nem igazolhato
hianyat. Az Eloszo szerint ,az keriil szoba, amit e
munka szerzoi lényegesnek vélnek a magyar 6rokség
meg0rzése szempontjabol. Amirél nem esik sz0, azt
kevésbé fontosnak gondoljak.” A harom kotetnek van
f6szerkesztdje, vannak szerkeszt6i. Nem késziilt volna
munkaterv? Vagy a Duna jegén szavazta meg a szer-
z0k népes csapata, hogy ki és mi a fontos, illetve 1¢é-
nyegtelen? Emlitek néhany furcsa esetet. Az 1. kotet-
ben ugyan a névmutatd szerint gazdagon szerepel
Janus Pannonius, am érdemlegesen csak egy fejezet-
ben esik sz6 rola, pontosabban az O priapikus, azaz
erotikus-pornograf koltészetérél. Karman Jozsefet
egyetlen alkalommal emlitik, Urdnia cimi folyoirata-
val kap tizendt sort, amelynek fele idézet téle. A 2. ko-
tetben viszont nyolc helyen is hivatkoznak ra, esszéjé-
re és levélregényére. Ennyivel azonban a tajékozodni,
tanulni vagyo nincsen kisegitve. Azért is szomoru ez,
mert a Fanni hagyomadnyai ma is élvezetes olvasmany,
akdrcsak 4 nemzet csinosodasa.

A huszadik szézaddal kapcsolatban részletesebb
biralat sziikséges. A 2. kotet utolsd kétszazotven ol-
dala a szazadelovel foglalkozik, s ha belehelyezke-
diink a szerkesztéi koncepcioba, nagyjabol elfogad-
haté modon, bar nehéz beletorddni abba, hogy mint
Petdfire, Adyra is csak egyetlen fejezet jut, igaz, az
kivételesen palyaképvazlat. Az 1920 utani magyar
irodalom torténetében viszont — Krady Gyulaval el-
lentétben — nincs helye Moricz Zsigmondnak. Babits
Mihdly eur6pai irodalomtorténete kap egy fél fejeze-
tet, de versei, regényei, esszéi nem fontosak. Kosz-
tolanyi Dezs6 latszolag egy szot se szolhat, hiszen
az eldz0 kotetben novelldival Csath Gézaval tarsbér-
letben mar szerepelt, most pedig harom fejezet az
6vé: a Pacsirta, az Ady-biralat és az Esti Kornél-cik-
lus révén. De eltiint a kolté. Aprily Lajos, Juhész
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Gyula, Téth Arpad csak utalasokban talalhato meg.
A névmutatd szerint Nagy Lajos prozaird nem léte-
zett. S ahogy haladunk eldre az idében, egyre tobb a
hidny, s kiilondsen feltind példaul a kovetkezoke:
Dsida Jend, Gelléri Andor Endre, Hubay Miklos,
Jékely Zoltan, Kalnoky Laszlo, Kodolanyi Jéanos,
Kos Karoly, Pap Karoly, Rénay Gyorgy, Sarkadi Im-
re, Santa Ferenc, Sinka Istvan, Cs. Szabd Laszlo,
Szabd Magda, Szildgyi Domokos, Tamasi Aron, Vas
Istvan. Ok legfeljebb néhiny névsorban, utalisban
kaptak helyet. A névmutato szerint Nemes Nagy Ag-
nes sem létezik, azonban az ujholdas fejezetben
mégis van rola egy bo oldalnyi szoveg. Az utdbbi
¢vtizedek kapcsan a kisemmizetteknek még egy lis-
taja emlitend: Agh Istvan, Baka Istvan, Bella Ist-
van, Bertok Laszlo, Buda Ferenc, Csukas Istvan,
Csurka Istvan, Fodor Andréas, Galgéczi Erzsébet,
Gion Nandor, Grendel Lajos, Hajnoczy Péter, Jokai
Anna, Kényadi Sandor, Kiss Anna, Kiss Benedek,
Lazéar Ervin, Oravecz Imre, Orban Ott6, Parti Nagy
Lajos, Szilagyi Istvan, Temesi Ferenc, Tolnai Otto,
Utassy Jozsef ¢s még sokan masok sem kaptak he-
lyet. Nehéz targyilagosnak €s érvényesnek tartani
azt az irodalomtorténetet, amely nem tekinti targya-
landénak Dsida Jend, Tamasi Aron, Kényadi Sandor,
Lazar Ervin és tarsaik munkassagat.

Kosztolanyi Dezs6 arcképe szerepel a harmadik ko-
tet cimlapjan, mégis csonka marad a tudasunk rola.
Szamos fejezet hose jar még rosszabbul. Déry Tibort
A befejezetlen mondat kapcséan targyalja egy fejezet,
1938-as évszammal. A mii azonban 1947-es megjele-
néséig ismeretlennek nevezhetd, igy vitathato az elhe-
lyezése az idérendben. Ez persze technikai kérdésnek
is tekinthetd, az viszont mar kevésbé, hogy az ir6 1954
utdni alkotasai kozott olyan is akad, — a Niki —, amely
a Nobel-dijnak is varoméanyosa volt, a késébbiek pe-
dig erdteljes elokészitoi voltak a posztmodern epika-
nak, s feltehetden sokkal jobban meg képesek szolita-
ni a jelenkort.

Németh Laszl6 a maga sokoldalu életmiivébol az
esszéket tartotta a legfontosabbnak. Talan ennek tud-
hato be Tanu cimii foly6iratanak elemzése. Harom, az
irodalmi élettel foglalkozo fejezetben szerepel még
tobbszorosen: amelyek a népi-urbanus vitat, az 1956-
os forradalmat, illetve az utana kovetkezo éveket mu-
tatjak be. Ezenkiviil tobb mint husszor utalnak ra. De
Németh Laszl6, mint az Iszony, a Galilei, mas regé-
nyek, drdmdk szerzdje nem létezik. Az 1920 és 1970
kozotti évtizedekbdl nyolc szerzo regénye valt mélto-
va a kiemelésre. Ezt a kilencediket nem irta volna
meg szivesen akar tiz irodalmar?
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Illyés Gyula sem jart jobban, bar 6 két fejezetet is ka-
pott. Az elsé targya a Pusztak népe, a masodiké ,,I1lyés
¢s a francia irodalom” kapcsolata. A forradalmi Iro-
dalmi Ujsdg targyalasakor huszonkét sort olvashatunk
az Egy mondat a zsarnoksagrol cimii miirdl, amely a
szerzonek nem igazan tetszik, mert ,,a Rékosi-éra tiik-
re”, s ,,A nemzeti kiszolgaltatottsag ennek az Illyés-
versnek nem témadja, s talan ezért sem valt igazan a
koltemény a rendszervaltozds utan a fiiggetlenség
visszanyerését legfobb érteknek tekinté 1956-o0s forra-
dalom ¢és szabadsagharc emblematikus alkotdsava.”
Mondandm, hogy a szerzé, Standeisky Eva mintha
kiilfoldon élne, am még ott is 1956 és a zsarnoksag el-
leni tiltakozas kultuszversének tekintik ezt a miivet.
Ezeken a sorokon kiviil Illyés Gyula koltoként nem 1é-
tezik, csak a francia kapcsolat targyalasanak utolso,
igaz, hosszu bekezdésében. Itt Szegedy-Maszak Mi-
haly nyitva hagyja a kérdést: megszolithatja-e még ez
a lira a mai olvasokat. Nincs szo Illyés epikdjarol, dra-
mairol, essz€ir6l. Fogalmuk sem lehet a fiatal olvasok-
nak arrol, hogy miért és miben tekintették Ot apaik és
nagyapaik nemzeti koltonek.

Amikor Veres Andras az irdk ¢és a hatalom kapcsola-
tat elemzi 1955 és 1968 kozott, Németh Laszlo mellett
Illyéssel is tobbszor foglalkozik, s ekdzben kétszer is leir
egy olyan allitast, amelynek nincs valosagalapja, s a hi-
vatkozott szaktanulmanyban sincs nyoma. A hirhedett
ENSZ-levélre utal a mondat: Kadarék ,,Réadasul még
[llyés Gyulat és Németh LaszIot is megnyerték szervezo-
nek a kompromittalo akciohoz.” (521.) Hamarosan ezt
igy olvashatjuk: ,,Déry letartoztatdsa utan Németh Illyés-
sel az oldalan probalt targyalni Kadarral, aminek az egyet-
len kétes eredménye az lett, hogy rajuk biztdk az ENSZ-
nek sz0l10 tiltakozo nyilatkozat megszervezését.” (523.)
Déry Tibort 1957. aprilis 20-an tartoztattdk le. Miutan
errdl tudomast szereztek a népi irok, csoportosan kértek
kihallgatast Kadartol, aki csak Némethet és Illyést fogad-
ta. Tehat nem Németh kezdeményezte ezt a talalkozast.
Az ENSZ-levél szervezését viszont négy honappal ké-
sobb, augusztus 20-a utan kezdték meg, s a szoveg mar
szeptember 5-én megjelent. A két ir6 ebben nem vett részt,
ennek allitdsa nem félreolvasas, hanem ragalom. Probaljuk
elképzelni, amint az irodalmi életben részt nem vevo, si-
lyosan hipertonids Németh Lészl6, az idegéllapota miatt
tobb hetes nyari altatokara utdn labadozo Illyés aldiras-
gytjto ivvel szaladgal. A legszebb az lett volna, ha féliton
taldlkozhattak volna Sajkod és a tihanyi rév kozott.

Szamomra kiilondsen fajdalmas a Szembesiilés a
naiv koltéi vilagépités hatdaraival cimii fejezet, amely-
nek 6 targya: 1954 megjelenik Juhdsz Ferenc A té-
kozl6 orszag cimii miive. Szerz6je Tolcsvai Nagy Ga-

bor, aki e kiadvanyban tobb nyelvészeti targyu fejeze-
tet irt, s egyébként kismonografiai jelentek meg Nagy
Laszl6rol, Pilinszky Janosrol. O azt a megoldést va-
lasztotta, hogy a Juhasz-mi targyaldsaba beépitette
Nagy Laszl6, Kormos Istvan és Csoori Sandor tomor
bemutatésat is. Nyilvan tudta, hogy e koltékrdl nem
lesz onallo fejezet. Mindebbdl viszont az kovetkezik,
hogy e nagy terjedelmli kdnyvben az 1945 utdni ne-
gyed szazadban csak Wedres Sandor és Pilinszky Ja-
nos koltészete méltd az oOnalld targyalasra. Illyés
Gyula hidnyat latszolag el lehet {itni a mas szempon-
ti targyaldsra valo hivatkozéssal, de az kiilondsen fel-
tind lett volna, ha Juhaszékrol nincs sz6. Viszont mar
a cimben is jelezni lehetett valami fenntartast. A Kor-
mos Istvant bemutatod bekezdés kivételesen éppen az
én konyvembdl idéz, majd ez utan vonja le az altalam
elfogadhatatlan kovetkeztetést: Kormos ,,Tagabb
szemhatarral, méas nyelveket, kultardkat mélyebben
beépitett ¢életmiivébe, mint kozvetlen tarsai.” Ez a
mondat le kivanja értékelni a harom kolt6tars teljesit-
ményét, de az allitds targyszerlisége vitathato, az esz-
tétikai értek szempontjabol pedig k6zombos. A poszt-
modern kénon eléitéletei alapjan szokas ezt a kritikat
részletesebben is kifejteni. Itt komoly birdlatot kap az
irodalmi népiesség 1945 utani jelenléte, leegyszeri-
sitve azt. Juhaszék ez alol részben felmentést kapnak,
de nem értelmezoik, akik a bartoki modell fogalmat
allitélag ,,a népi elemek miibeli megjelenésé”-vel
azonositjak. Ezt a fogalom megalkotdja, Németh
Laszlo sem igy értette, de emlitést érdemlden masok
sem. Németh Laszl6 1956-ban igy irt Bartok és Ady
feladatvallalasarol: ,,a magyarsagban megtalalt Euro-
pa (vagy legaldbb ujkor) alatti anyagot az 1ij, nyugati
eszkozokkel feldolgozva s megemelve, a magyar ze-
nét s koltészetet jovonk fegyverévé s a vilag koz-
kincsévé tenni.” Ennek vallalasat észleli Juhasz Fe-
renc, Nagy LészI6 és mas akkori fiatalok koltészeté-
ben, s azzal zarja esszéjét, hogy aki ezen a modon
mesterré képes valni, az ,,egy 0j vilag térvényhozoja-
nak érezheti magat, s nem is szolhat mashoz, csak
nemzetén at az emberiséghez.” (Sajnalatos, hogy a
Bartokkal foglalkozo fejezet meg sem emliti a ma-
gyar miithely, a bartokisadg fogalmat.) Ne tessék meg-
lepddni: Szegedy-Maszak Mihaly célelviisége sza-
vakban igen rokon ezzel. Am radikalisan méasként ér-
telmezi szerkeszt6ként is a nemzet és az emberiség
fogalmat. S igy tesz Tolcsvai Nagy Gabor is, akinek
Osszegzése szerint Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlo kol-
tészete ,,bar eltérden, de kissé tavol maradt az eurdpai
irodalom f6 iranyaitol mind a bukas vagy a kétely
megértési feltételeinek korvonalazasaban, mind a
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nyelv rendkiviili mértékben alkoto, de rd vissza nem
kérdezo alkalmazasaban.” Végezetiil még a kovetke-
zOket olvashatjuk: ,,A kiils6, nem irodalmi tényezok,
amelyek a vallomasos és képviseleti koltészeti for-
makkal kapcsolodtak dssze, kissé tavol tartottak ezt a
koltészetet a kortars irodalom mas dramlataitol. A vi-
lagra valo racsodalkozas enyhe naivsaga, a kozosség-
magyarazat és a torténelemértelmezés néha kissé egy-
siku jellege, valamint a személyiség kérdéseinek hat-
térbe szoritdsa e koltészetet kiszolgaltatta a torténeti
eseményeknek.” Ezek szerint mégiscsak vannak az
eurdpai irodalomnak f6 irdnyai? S ezek kozott van
olyan, amelyik iidvtorténetnek, egyetlen igaz utnak
mindsithetd? Van arra torvény, hogy miként kell az
irodalomban korvonalazni ,,a bukas ¢s a kétely meg-
értési feltételeit”? S hogy milyen nyelvszemlélet
megengedhetd? Pilinszky koltészete nem valloma-
sos? A II. vilaghabort meghatarozo élménye nala nem
kiils6 esemény? A mil szempontjabol a személyiség
gondjai nem mindsiilnek ,kiils6” eseménynek?

Illyés Gyula, Németh Laszlo, még erdteljesebben
Juhész Ferenc, Nagy Laszl6, Csoori Sandor és masok iro-
dalmi munkassaganak a monomanids posztmodern kanon
alapjan vald megitélése sajnos egyre nagyobb tehertétele
a magyar szellemi életnek, s ennek kovetkeztében mar a
kozoktatasnak és az egyetemi képzésnek is. S ez mar nem
csak az irodalomtorténet-irast és -tanitast érinti. Abbol a
felfogasbol, amelyik szerint az irodalomtol voltaképpen
idegen minden, ami nem a személyiségre, hanem a k6zos-
ségre vonatkozik, voltaképpen az is kovetkezik, hogy a
személyiségtol is idegen — vagy szelidebben fogalmazva
— jobb, ha idegen a kdzosséghez valo tartozasa. Mindket-
t6 koros allapot, amely az emberiség jovdje szempontja-
bol tragikus kovetkezményekkel jarhat.

Szegedy-Maszak Mihdly eldszavaban a jovore is gon-
dol. Aggodva, de szigortan az irodalom szempontjabél. O
is axiomaként fogadja el, hogy a ,,nagy elbeszélések” ér-
vényiiket vesztették. Ezt visszamendleg is érvényesnek
tartja, s ezért torekedett arra, hogy ,,a magyar irodalmat
toredezett orokségként” mutassa be. Tehat a nagy elbe-
szélések emlékét is felejtsiik el. Sajnos ez a munka se tisz-
teli a massagot. Bizony igaz, hogy ,,A massag tisztelete
konnyen lejarathatd jelszo.” Letlint korok olvaséi, ma
masként olvasok, értelmezok nem szamitanak, csak a sa-
jat kanon. S ebben az egyediili idvozit6 az dsszehason-
lit6 irodalomtudomény. Miért kellene mindig mindent
Osszehasonlitani valami massal, lehetdleg nyugat-eurdpa-
ival és észak-amerikaival? A szocialista orszagok tabora-
ban évtizedeken 4t egy olyan kommunista falanszterben
kellett volna elképzelni az emberiség jovojét, amely azért
némi teret enged a nemzeti sajatossagoknak. A kapitalista
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globalizaci6 elonyeinek és sulyos veszélyeinek fényében
¢s arnyékaban a nemzeti kultirakrol nem az egyetlen
nagy falanszterbe val6 olvadast kellene vizionalni, amely-
ben feltehetden, majd, mondjuk tizmillidrd ember olvas-
sa, nézi, énekli ugyanazt, egyetlen nyelven makogva. Az
El6szo utolsd mondatai igy szolnak: ,,Lehet arra hivatkoz-
ni, hogy a magyar irodalmat eldkeld hely illeti meg a vi-
lag orokségében, de szamolni kell annak lehetdségével,
hogy az irodalmak nemzeti megkozelitése torténeti jelen-
ség, amelynek nemcsak kezdetét lehet megallapitani,
hanem esetleges végére is fol kell késziilni. A cél nyilvan-
valdan az, hogy a magyar irodalom bizonyos termékei be-
keriiljenek Eurdpa s a vilag orokségébe, ami csakis akkor
lehetséges, ha ennek az orokségnek a szerkezete megval-
tozik. Ez az irodalomtorténet azzal a szandékkal késziilt,
hogy hozzajaruljon e cél eléréséhez.” Akarmit ir a foszer-
keszt6 s baratainak és tanitvanyainak kore, a magyar iro-
dalmi 6rokség szerkezetét nem lehet megvaltoztatni, leg-
feljebb azt a képet, amely errdl benniik él. Az 6rokség
eddig 1étrejott eredményei koziil igen kevés keriilt be a vi-
lagirodalomba, s ez nem csak rank, hanem a legnagyobb
nyelvek irodalmara is érvényes. Egy nyugat-europai értel-
miségi szamara Homérosz is inkdbb csak lexikalisan is-
mert, s modernebb klasszikusok nevét is lehetne sorolni.
Elképzelheté még az is, hogy Eurdpaban sokkal tobben
olvassak magyarul Pet6fi, s6t Arany miiveit, mint vala-
mely vilagnyelven Homéroszt. Vilagirodalmi részvéte-
liinket illet6en tiszteletben tartom, s elvileg hasznosnak
is a foszerkesztd szandékat, am egy magyar irodalom-
torténeti kézikonyvnek nem lehet ez a {6 célja, remél-
hetben szdz év mulva sem. Arra kellene inkabb tore-
kedni, hogy a jelenleg mintegy 13 milli6 magyar em-
ber s majdan megsziiletd utodaik minél gazdagabban
tudjak hasznalni az anyanyelviiket, minél egészsége-
sebb személyiségek legyenek, s ebben segitse oket az
anyanyelvili irodalom. Mert hidba fogjak esetleg kapra-
zatos angolnyelv-tudéssal olvasni barmely nyelv kano-
nizalt klasszikusait, az anyanyelv és a hozza kotodott
tobb ezer éves kultura hianyaban a globalizacionak is
csak dldozataiva valhatnak.
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